SINTEZE DIN JURISPRUDENTA
CURTII CONSTITUTIONALE PE SEMESTRUL 11/2022'

in perioada 1 iulie 2022 - 31 decembrie 2022, Curtea Constitutionald a solutionat un numar

de 630 dosare, pronuntand 318 decizii.

Momentul efectudrii controlului de constitutionalitate/Atributii in exercitarea cdrora au

fost pronuntate actele ardtate

Sub acest aspect se constata urmatoarele:

— 22 decizii au fost pronuntate pe calea controlului de constitutionalitate a priori, respectiv
in exercitarea atributiei prevazute de art. 146 lit. a) din Constitutie — controlul consti-
tutionalitatii legilor inainte de promulgare;

— 295 decizii au fost pronuntate pe calea controlului de constitutionalitate a posteriori,
in exercitarea atributiei prevazute de art. 146 lit. d) din Constitutie — solutionarea
exceptiei de neconstitutionalitate a legilor si ordonantelor.

Distinct de atributiile privind controlul de constitutionalitate al legilor (a priori sau a posteriori)

si al ordonantelor (a posteriori), au mai fost pronuntate:

— 1 decizie Tn exercitarea atributiei prevazute de art. 146 lit. l) din Constitutie — solutio-
narea altor sesizari prevazute de legea organica a Curtii.

Solutii pronuntate:

Prin actele mai sus mentionate au fost pronuntate urmatoarele tipuri de solutii:

— 10 solutii de admitere a obiectiei/exceptiei/sesizarii/cererii;

— 218 solutii de respingere ca neintemeiata a obiectiei/exceptiei/sesizarii/cererii;

— 65 solutii de respingere ca inadmisibild sau devenita inadmisibila a obiectiei/ exceptiei/
sesizarii;

— 25 solutii mixte — de respingere ca inadmisibild/devenita inadmisibild/ neintemeiata/
admisa in parte, dupa caz, a exceptiei/sesizarii de neconstitutionalitate.

Autorii sesizdrilor

Autorii obiectiilor/exceptiilor/sesizarilor/cererilor solutionate in perioada de referinta sunt
dupa cum urmeaza:

— 7 sesizari apartin Presedintelui Romaniei;

— 14 sesizari apartin parlamentarilor sau presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului;

— 5 sesizari apartin Avocatului Poporului;

— 604 sesizari sunt ale instantelor judecatoresti/partilor in proces.

1 Rubrica realizata de Claudia Sora, Gabriela Serena Petrescu, personal juridic de specialitate asimilat
magistratilor-asistenti si Violeta Stefania Tigdnescu, consilier.



I. Decizii pronuntate in cadrul controlului a priori de constitutionalitate

1. Controlul de constitutionalitate a legilor inainte de promulgare [art. 146 lit. a) din
Constitutie]

Desi anexele sunt parti componente ale unui act normativ, aceasta nu justifica instituirea
unor solutii normative cu caracter de noutate exclusiv prin cuprinsul acestora, in absenta
unui temei-cadru in lege. Legiuitorul poate institui oricind derogari de la cadrul normativ
in vigoare, insa actul normativ derogatoriu nu trebuie sa lipseasca de eficienta dispozitiile
constitutionale.

Cuvinte-cheie: calitatea legii, inalienabilitatea proprietdtii publice, autonomie locald.
Rezumat

I. in motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, Presedintele Romaniei a sustinut c3
Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 45/2009 privind organizarea si functionarea
Academiei de Stiinte Agricole si Silvice ,,Gheorghe lonescu-Sisesti“ si a sistemului de cerce-
tare-dezvoltare din domeniile agriculturii, silviculturii si industriei alimentare contravine art. 1
alin. (5) din Constitutie, In componenta sa referitoare la calitatea legii. Astfel, anexele adaugate
la lege transferda anumite terenuri din proprietatea publicd in proprietatea privata a statului,
insa Tn corpul legii criticate nu exista dispozitii care sa prevada acest lucru.

De asemenea, potrivit art. 139 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/
2019 privind Codul administrativ, hotararile privind dobandirea dreptului de proprietate n
cazul bunurilor imobile se adopta de consiliul local cu majoritate calificata, de doua treimi din
numarul consilierilor locali in functie. Or, in cauza, lipsa manifestarii de vointa a Consiliului
Local Balotesti cu privire la dobandirea dreptului de proprietate asupra terenurilor respective
atrage incalcarea art. 120 alin. (1) din Constitutie, care consacra principiul autonomiei locale.

Il. Examinand obiectia de neconstitutionalitate, Curtea a statuat ca normele de tehnica
legislativa nu au valoare constitutionald, dar prin reglementarea lor legiuitorul a impus o
serie de criterii obligatorii pentru asigurarea unei legislatii care respecta principiul securitatii
raporturilor juridice, avand claritatea si previzibilitatea necesare. Curtea a mai mentionat ca
actul normativ trebuie sa se integreze organic in sistemul legislatiei, fiind corelat cu prevederile
actelor normative de nivel superior sau de acelasi nivel cu care se afla inh conexiune.

Din perspectiva tehnicii legislative, Curtea a retinut ca anexele, ca parti componente
ale unui act normativ, pot fi utilizate pentru stabilirea semnificatiei unor notiuni sau unor
termeni instituiti prin actul normativ ori pentru reglementarea unor norme cu caracter predo-
minant tehnic.

Referitor la anexele la Legea nr. 45/2009, Curtea a statuat cd acestea realizeaza o inven-
tariere a terenurilor ce fac obiectul de reglementare al actului normativ criticat, insa, in



temeiul art. 31 alin. (2) din acelasi act normativ, Tn masura in care asupra acelorasi suprafete
de teren cuprinse Tn anexe a fost reconstituit in mod legal un drept de proprietate privata,
aceste suprafete sunt exceptate Th mod expres de la apartenenta la domeniul public.

Curtea a observat ca, instituind regula scaderii din inventarul centralizat al bunurilor din
domeniul public al statului a unor suprafete de teren, in temeiul unei hotarari judecatoresti
precis individualizate, titlul anexei nr. 8.18 reprezintd o ipoteza normativa cu caracter de
noutate, iar in cuprinsul Legii nr. 45/2009 sau in cel al legii criticate nu exista un temei-cadru
pentru aceasta solutie legislativa.

Referitor la scaderea unor suprafete de teren din inventarul centralizat al bunurilor din
domeniul public al statului, Curtea a stabilit cd aceasta este o operatiune cu caracter tehnic,
administrativ, distincta de transferul terenurilor din domeniul public si intrarea acestora in
circuitul civil, iar aceasta operatiune nu se realizeaza prin lege, ci prin acte de reglementare
secundara emise in temeiul legii. Or, analizand titlul anexei nr. 8.18, nu este clar daca
obiectul masurii reglementate 1l constituie schimbarea regimului juridic al bunului in cauza
(Incetarea proprietatii publice a statului), actualizarea inventarului bunurilor din domeniul
public al statului sau ambele.

Totodata, prin titlurile anexelor nr. 10.3 si nr. 10.4, introduse prin art. | pct.9 din legea
criticatd, se instituie o solutie normativa care presupune un transfer interdomenial de bunuri
imobile (din domeniul public al statului in domeniul privat al comunelor/oraselor), cu
schimbarea titularului dreptului, precum si un transfer al dreptului de administrare a acestor
bunuri (din administrarea unitatilor si institutiilor de cercetare in administrarea consiliilor
locale). Din examinarea continutului celor doua anexe rezulta ca, in realitate, acestea cuprind
aceeasi solutie legislativa, ceea ce este inadmisibil raportat la o buna tehnica legislativa.

De altfel, Tn absenta unui temei-cadru care sa confere coerentd si claritate, solutiile
normative cuprinse in anexele criticate par sa deroge de la dispozitiile cuprinse in art. 31 din
Legea nr. 45/2009, care reglementeaza regimul juridic al terenurilor date in administrarea
institutelor nationale, a institutelor, centrelor si statiunilor de cercetare-dezvoltare din domeniul
agricol, a institutiilor de Tnvatamant agricol si silvic, precum si a unitatilor de cercetare-dezvoltare
aflate n structura unor regii din domeniul agricol, fara a respecta nsa exigentele specifice
unor norme derogatorii, care sunt de stricta interpretare si aplicare.

n consecint3, desi anexele la Legea nr. 45/2009 fac parte integranta din acest normativ,
avand aceeasi fortd juridica, aceasta nu justifica instituirea unor solutii normative cu caracter
de noutate exclusiv prin cuprinsul acestora, in absenta unui temei-cadru in lege. Reglementand
in acest mod si intr-o maniera lipsita de precizie si claritate, de natura sa creeze confuzie cu
privire la regimul juridic aplicabil bunurilor imobile vizate, prevederile legale criticate se abat
de la normele de tehnica legislativa si incalca astfel dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie,
in componenta referitoare la calitatea legilor.

De asemenea, instituirea unor solutii derogatorii de la dispozitiile speciale cuprinse in
art. 31 din Legea nr. 45/2009, precum si de la regulile privind proprietatea publica si privata
a statului si a unitatilor administrativ-teritoriale atrage incidenta in cauza si a dispozitiilor
art. 136 din Constitutie privind proprietatea. Curtea a statuat cd legiuitorul poate institui
oricand derogari de la cadrul normativ in vigoare, insa actul normativ derogatoriu nu trebuie
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sa lipseasca de eficientd dispozitiile constitutionale. Or, prin legea criticata, transferul din
domeniul public al statului Tn domeniul privat al comunei a unor bunuri care in prezent fac
parte din categoria bunurilor indispensabile activitatii de cercetare-dezvoltare-inovare si
multiplicarii materialului biologic se realizeaza exclusiv prin titlurile anexelor nr. 10.3 si 10.4,
fara o justificare temeinica, menita sa asigure justul echilibru necesar intre cerintele realizarii
interesului general al societdtii in garantarea dreptului de proprietate publica a statului, pe
de o parte, respectiv protectia drepturilor individuale, pe de alta parte. Ca atare, avand in
vedere caracterul inalienabil al bunurilor proprietate publica a statului, stabilit prin art. 136
alin. (4) din Constitutie, dreptul de proprietate publica a statului nu inceteaza decat prin
modalitatile indicate in lege, cu respectarea tuturor conditiilor pe care legiuitorul le-a instituit,
si nu prin norme juridice imprecise si fara o justificare temeinica.

De asemenea, Curtea a retinut ca inexistenta acordului unitatilor administrativ-teritoriale
in ceea ce priveste transferul bunurilor in patrimoniul acestora, inclusiv al celor din domeniul
public, reprezinta o incalcare a principiului autonomiei locale, reglementat prin art. 120 alin. (1)
din Constitutie.

Avand in vedere interdependenta logica intre anexele analizate si celelalte prevederi
cuprinse in legea criticatd, Curtea a constatat ca viciile de neconstitutionalitate evidentiate
se rasfrang asupra intregului act normativ supus controlului, cu consecinta constatarii
neconstitutionalitatii legii criticate, in ansamblul sau.

Ill. Pentru toate aceste considerente, cu unanimitate de voturi, Curtea a admis obiectia
de neconstitutionalitate si a constatat cd Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr. 45/2009 privind organizarea si functionarea Academiei de Stiinte Agricole si Silvice ,Gheorghe
lonescu-Sisesti“ si a sistemului de cercetare-dezvoltare din domeniile agriculturii, silviculturii
siindustriei alimentare este neconstitutionald, in ansamblul sau.

Decizia nr. 366 din 29 iunie 2022 referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii
pentru modificarea si completarea Legii nr. 45/2009 privind organizarea si functionarea Academiei
de Stiinte Agricole si Silvice "Gheorghe lonescu-Sisesti" si a sistemului de cercetare-dezvoltare
din domeniile agriculturii, silviculturii si industriei alimentare, publicatd in Monitorul Oficial al
Romdniei, Partea I, nr.815 din 18 august 2022.

Rigoarea caracteristica normelor de tehnica legislativa impune respectarea unor exi-
gente minimale, in vederea asigurarii legalitatii mecanismului transferului unor bunuri aflate
in proprietatea privata a statului. Nerespectarea normelor de tehnica legislativa determina
aparitia unor situatii de incoerenta si instabilitate, contrare principiului securitatii raportu-
rilor juridice in componenta sa referitoare la claritatea si previzibilitatea legii.

Darea in administrare a unor bunuri imobile proprietate privata a statului nu poate fi
impusa3 si/sau realizata prin lege, operatiune care tine de gestionarea proprietatii private a
statului, ceea ce inseamna ca aceasta va fi realizata printr-un act administrativ.



n privinta transferului bunurilor intre domeniul privat al statului si cel al unitatilor
administrativ-teritoriale, este necesar acordul autoritatilor deliberative ale administratiei
publice locale. in absenta acestui acord cu privire la exercitarea administrarii, se creeazi
premisele incalcarii principiului autonomiei locale.

Obligatia de a pastra destinatia bunurilor imobile ce fac obiectul transferului, neinsotita
de instituirea unui cadru juridic previzibil si coerent care sa asigure stabilitatea raporturilor
juridice in domeniul activitatii sanitar-veterinare, incalca libertatea economica si obligatia
statului de a lua masuri pentru asigurarea sanatatii publice.

Cuvinte-cheie: calitatea legii, separatia puterilor in stat, rolul Parlamentului, rolul Guvernului,
principiul autonomiei locale, stat de drept, suprematia Constitutiei si a legilor, dreptul la ocrotirea
sdndatatii, libertatea economicd.

Rezumat

I. n motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, autorul sesizirii a sustinut c3 Legea
privind transmiterea unor bunuri imobile destinate activitatilor de asistentd sanitar-veteri-
nara, aflate Tn proprietatea privata a statului, din administrarea Agentiei Domeniilor Statului
in administrarea consiliilor locale, precum si pentru abrogarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 89/2004 privind vanzarea bunurilor imobile in care se desfasoara activitati de
asistenta sanitar-veterinara incalca dispozitiile din Constitutie cuprinse in art. 1 alin. (3) si (5)
privind caracteristicile statului de drept si obligativitatea respectarii Constitutiei, a suprematiei
sale si a legilor, art. 34 alin. (1) si (2) privind dreptul la ocrotirea sanatatii si obligatia statului
de a lua masuri pentru asigurarea igienei si a sanatatii publice, precum si n art. 45 privind
libertatea economica.

Il. Examinand obiectia de neconstitutionalitate, Curtea a retinut ca legea criticata are
ca obiect de reglementare doua operatiuni juridice distincte: pe de o parte, reglementarea
transferului administrarii unor bunuri imobile aflate in proprietatea privata a statului de la
Agentia Domeniilor Statului catre consiliile locale, iar, pe de alta parte, abrogarea unui act
normativ.

Curtea a retinut ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 4 din legea criticata, odata cu intrarea
in vigoare a acestei legi, reglementarile cuprinse in Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 89/2004, aprobat3 cu modificiri si completdri prin Legea nr. 111/2005, se abrogi. n esent3,
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 89/2004 reglementeaza cu privire la vanzarea bunurilor
imobile Tn care se desfasoard activitati de asistenta sanitar-veterinara, stabilind categoriile
de bunuri care pot face obiectul vanzarii, acestea fiind identificate Tn anexa la ordonanta.
De asemenea, actul normativ mentionat instituie reguli privind vanzarea bunurilor imobile
identificate Tn anexa, sub aspectul autoritatii ce are calitatea de vanzator (Agentia Domeniilor
Statului), stabilirea pretului, constituirea de garantii pentru asigurarea platii, interdictia
schimbarii destinatiei bunurilor imobile - cladiri si terenuri aferente - cumparate n conditiile
ordonantei de urgenta, destinatia sumelor obtinute din vanzarea bunurilor imobile - cladiri si
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terenuri aferente -, respectiv bugetul de stat. Totodata, se instituie regula concesionarii bu-
nurilor imobile care nu pot face obiectul vanzarii.

Totodata, Curtea a observat ca legea criticatda cuprinde reglementari referitoare la
transferul administrarii bunurilor imobile destinate activitatilor de asistenta sanitar-veterinara,
bunuri aflate in proprietatea privata a statului, constand in sedii ale circumscriptiilor sanitar-
veterinare, locuinte de serviciu si anexele inseparabile. Aceste bunuri trec din administrarea
Agentiei Domeniilor Statului in administrarea consiliilor locale pe a caror raza teritoriala se
afla acestea. Legea criticata reglementeaza obligatia Agentiei Domeniilor Statului ca impreuna
cu consiliile locale sa incheie protocoale de predare-preluare a acestor bunuri imobile si
instituie posibilitatea consiliilor locale de a inchiria bunurile respective, stabilind, totodata,
obligatia de a nu li se schimba destinatia. Spre deosebire de reglementarea pe care o abroga,
legea nu cuprinde o anexa care sa identifice in concret bunurile care fac obiectul administrarii
(denumirea circumscriptiei sanitar-veterinare actuale, adresa imobilului, numarul de inventar,
suprafata desfdsurata a cladirii).

n jurisprudenta sa, Curtea a retinut ci rigoarea caracteristici normelor de tehnics
legislativa impune respectarea unor exigente minimale, in vederea asigurarii legalitatii meca-
nismului de transfer reglementat, si anume: indicarea, pentru fiecare bun in parte, a titularului
dreptului de administrare; individualizarea bunurilor, in sensul precizarii numarului de carte
funciara, inclusiv prin realizarea masuratorilor cadastrale in vederea finscrierii imobilelor
respective in cartea funciard; stabilirea unei valori de inventar actualizate/reale a bunurilor
supuse transferului si, in general, utilizarea unui stil clar si concis, propriu operatiunilor juridice
reglementate.

Or, legea criticata creeaza incertitudine cu privire la bunurile vizate, cu afectarea dispo-
zitiilor constitutionale ale art. 1 alin. (3) si (5) sub aspectul legalitatii, dar si securitatii rapor-
turilor juridice, in componenta sa referitoare la claritatea, precizia si previzibilitatea legii.

in plus, legea criticatd nu prevede reguli cu privire la imobilele ce fac obiectul legii, care
fac inca obiectul unor contracte de concesiune potrivit art. 3 alin. (2) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 89/2004 si sunt afectate desfasurarii de activitati de asistenta sanitar-
veterinara, nefiind stabilit subiectul de drept care urmeaza sa exercite drepturile si obligatiile
Agentiei Domeniilor Statului ce decurg din aceste contracte, si nici cu privire la efectele juridice
produse in raport cu alte reglementari existente in fondul activ al legislatiei. De asemenea,
legea criticatd nu stabileste un cadru normativ cu privire la situatia circumscriptiilor sanitar-
veterinare aflate in curs de vanzare, pentru care s-au intocmit/urmeaza sa se intocmeasca
rapoarte de evaluare, in vederea incheierii contractelor de vanzare, si nici cu privire la bunurile
vizate ce fac obiect al unor eventuale litigii aflate pe rolul instantelor judecatoresti.

n consecintd, Curtea a constatat caracterul lacunar, lipsit de precizie si previzibilitate al
reglementarii, care creeaza insecuritate juridica, dar si riscul de a Idsa nereglementate aspecte
in legatura cu un domeniu de importanta nationald cum este activitatea de asistenta sanitar-
veterinara, sub aspectul conditiilor materiale in care se desfdsoara aceasta activitate, conditii
pe care statul trebuie sa le asigure, potrivit art. 135 alin. (2) lit.a) si f) din Constitutie.

Cele expuse mai sus denota grave probleme de tehnica legislativa, cu repercusiuni asupra
calitatii legii, destinatarii normei, respectiv persoanele fizice sau juridice care desfasoara



activitati sanitar-veterinare, Agentia Domeniilor Statului si consiliile locale pe a caror raza
teritoriald se afla bunurile ce fac obiectul de reglementare al legii, neputand cunoaste, in
mod obiectiv si rational, conduita pe care trebuie sa o adopte in raport cu noua ipoteza nor-
mativa. O atare modalitate de redactare demonstreaza o lipsa de coerenta a reglementarilor
prezentate in raport cu cadrul juridic preexistent si creeaza premisele unei aplicari discre-
tionare a legii, cu implicatii asupra domeniului privat al statului, avand drept consecinta
infrangerea art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie.

De asemenea, Curtea a retinut ca dispozitiile art. 1 din legea criticata se refera la transferul
administrarii unor bunuri aflate in proprietatea privata a statului, transfer ce are loc de la o
institutie publica de la nivel central (Agentia Domeniilor Statului - institutie publica cu perso-
nalitate juridica, finantata integral de la bugetul de stat, in subordinea Ministerului Agriculturii
si Dezvoltarii Rurale, potrivit art. 4 din Legea nr. 268/2001) catre autoritati ale administratiei
publice locale (consilii locale).

Referitor la dreptul de administrare a bunurilor proprietate privata a statului, relevante
sunt dispozitiile art. 362 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul administrativ, potrivit carora bunurile proprietate privata a statului pot fi date
in administrare, iar, in acest caz, dispozitiile privind darea in administrare a bunurilor apar-
tindnd domeniului public al statului sau al unitatilor administrativ-teritoriale se aplica in mod
corespunzator. in lumina acestor dispozitii si avand in vedere art. 299 din Codul administrativ
si art. 867 din Codul civil, precum si art. 15 lit.d) din Codul administrativ, potrivit caruia Guvernul
exercita functia de administrare a proprietatii statului, prin care se asigura administrarea pro-
prietatii publice si private a statului, precum si gestionarea serviciilor pentru care statul este
responsabil, se retine ca darea n administrare a bunurilor proprietate privata a statului se
realizeaza prin hotarare a Guvernului.

n prezenta cauza, instrumentul juridic prin intermediul ciruia este realizat acest act de
punere in valoare a bunurilor proprietate privatd a statului a fost gresit ales. Darea in
administrare a unor bunurilor imobile proprietate privata a statului, vizate de legea criticata,
nu poate fi impusa si/sau realizata prin lege, operatiune care tine de gestionarea proprietatii
private a statului, ceea ce Inseamna cd aceasta va fi realizata printr-un act administrativ.

Asadar, Parlamentul nu se poate subroga in competenta originara a Guvernului, de a
administra proprietatea privata a statului, iar interventia legislativa a Parlamentului n
aceasta materie este de natura sa duca la incalcarea dispozitiilor constitutionale cuprinse in
art. 1 alin. (4) privind separatia puterilor in stat, art. 61 alin. (1) privind rolul Parlamentului si
art. 102 privind rolul Guvernului.

Curtea a precizat ca madsura reglementata, prin care statul pastreaza dreptul de proprietate
privata si confera dreptul de administrare unei autoritati a administratiei publice locale, pre-
supune constituirea acestuia prin acte juridice de drept administrativ, in cadrul unor raporturi
de subordonare. in absenta acordului consiliilor locale cu privire la exercitarea administrarii,
se creeaza premisele incalcarii principiului autonomiei locale, consacrat de art. 120 din
Constitutie. De asemenea, reglementarea prin lege a posibilitatii consiliilor locale de a valorifica
bunurile vizate doar sub forma inchirierii, cu excluderea de plano si fara nicio motivare a
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celorlalte modalitati de exercitare a dreptului de proprietate privata a statului, ignora prero-
gativele si rolul autoritatilor administratiei publice locale, intelese prin prisma aceluiasi principiu.

n consecintd, Curtea a constatat c3 legea criticats, Tn ansamblul s3u, instituie un mecanism
derogatoriu imprecis de la legi-cadru in materia proprietatii si a dreptului de administrare, si
anume Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ si Legea
nr. 287/2009 privind Codul civil. Eludarea cadrului normativ preexistent si modul confuziv si
imprecis de operare a derogarilor realizate prin legea criticata de la acesta reprezinta o
incdlcare de catre Parlament a obligatiilor impuse prin art. 1 alin. (5) din Constitutie.

Curtea a mai retinut ca simpla reglementare, prin art. 3 din lege, a obligatiei de a pastra
destinatia bunurilor imobile ce fac obiectul legii criticate, neinsotita de instituirea unui cadru
juridic previzibil si coerent, care sa asigure stabilitatea raporturilor juridice in domeniul acti-
vitatii sanitar-veterinare, atrage si incalcarea libertatii economice si a obligatiei statului de a
lua masuri pentru asigurarea sanatatii publice.

lll. Pentru toate aceste considerente, cu unanimitate de voturi, Curtea a admis obiectia
de neconstitutionalitate si a constatat ca Legea privind transmiterea unor bunuri imobile
destinate activitatilor de asistenta sanitar-veterinara, aflate in proprietatea privata a statului,
din administrarea Agentiei Domeniilor Statului in administrarea consiliilor locale, precum si
pentru abrogarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 89/2004 privind vanzarea bunurilor
imobile Tn care se desfasoara activitati de asistenta sanitar-veterinara este neconstitutionala,
in ansamblul sau.

Decizia nr. 367 din 29 iunie 2022 referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii
privind transmiterea unor bunuri imobile destinate activitdtilor de asistentd sanitar-veteri-
nard, aflate in proprietatea privatd a statului, din administrarea Agentiei Domeniilor Statului
in administrarea consiliilor locale, precum si pentru abrogarea Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 89/2004 privind védnzarea bunurilor imobile in care se desfdsoard activitdti de
asistentd sanitar-veterinard, in ansamblul sdu, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei,
Partea I, nr. nr. 815 din 18 august 2022.

Protectia juridica acordata avertizorului de integritate intervine dupa ce a fost dobandita
aceasta calitate. Conditionarea calitatii de o anumita procedura ce trebuie parcursa nu
diminueaza garantiile legale de protectie oferite avertizorului.

Cuvinte-cheie: calitatea legii, principiul bicameralismului, prioritate de aplicare a actelor
obligatorii ale Uniunii Europene, libertatea de exprimare, dreptul de petitionare, universali-
tatea drepturilor si a libertdtilor fundamentale.

Rezumat

I. Tn motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, autorii acesteia au sustinut c3 Legea
privind protectia avertizorilor Tn interes public contravine principiului bicameralismului,



intrucat Camera decizionald a adoptat numeroase amendamente care au denaturat semnificativ
,consimtamantul” exprimat de Senat cu privire la adoptarea acesteia si a eliminat dispozitii
esentiale, cum ar fi normele care confera o protectie suplimentara avertizorilor in interes
public. Deoarece legea criticata diminueaza nivelul actual de protectie conferit avertizorilor
de integritate, ea contravine si art. 15 din Constitutie, referitor la teoria ,,dreptului castigat”.

Autorii obiectiei au aratat ca art. 1 alin. (4) din lege nu este clar si precis, fiind lipsit de
previzibilitate, intrucat trimite la art. 346 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,
care, la randul sau, face referire la interesele esentiale ale sigurantei statului. Acest articol nu
descrie in mod concret si explicit care dintre dezvaluirile cu privire la incalcarile aduse
cadrului legal nu intra sub incidenta legii criticate.

Cu privire la neconstitutionalitatea art. 19 alin. (1) din legea criticata, s-a aratat ca Legea
nr. 571/2004 prevede ca o avertizare poate fi adresata direct presei, fara ca avertizorul sa
aiba obligatia de a sesiza in prealabil alte autoritati/organe, ceea ce inseamna ca, in prezent,
avertizorul are un drept de optiune cu privire la modul in care face dezvaluirile. Or, noua
reglementare elimina aceasta optiune a avertizorului si conditioneaza sesizarea presei atat
de sesizarea prealabila a autoritatilor competente, cat si de neluarea de catre acestea a ma-
surilor corespunzatoare, in urma sesizarii formulate. Se incalca astfel libertatea de exprimare
si dreptul de petitionare.

De asemenea, art. 19 alin. (1) incalca art. 148 alin. (1) si (2) din Constitutie, intrucat, desi
art. 25 din Directiva (UE) 2019/1.937 a Parlamentului European si a Consiliului privind
protectia persoanelor care raporteaza incalcari ale dreptului Uniunii stabileste ca aceasta nu
poate constitui un motiv de diminuare a nivelului protectiei deja acordat de statele membre in
domeniul avertizorului de integritate, legea criticata, in transpunerea directivei, diminueaza
nivelul de protectie deja existent.

Il. Examinand obiectia de neconstitutionalitate, Curtea a statuat ca nu se poate sustine
incalcarea principiului bicameralismului atat timp cat legea adoptata de Camera decizionala
se referd la aspectele principiale pe care le-a avut in vedere propunerea/proiectul de lege in
forma sa insusitd de Camera de reflectie. In spetd, Curtea a constatat c& interventiile Camerei
decizionale sunt minime, vizeaza aceeasi materie si nu pun in discutie o deturnare sau o
modificare de esenta a continutului normativ al legii adoptate la nivelul Camerei de reflectie.
Cu privire la eliminarea alin. (3) si (6) ale art. 9 din continutul legii, Curtea a subliniat ca
ambele Camere s-au pronuntat asupra aceleiasi solutii legislative. A accepta ideea ca, n
acest caz, prima Camera trebuia din nou sa se pronunte asupra eliminarii respective duce la
un sir nesfarsit de trimiteri/retrimiteri intre cele doua Camere, stirbindu-se rolul decizional al
celei de-a doua Camere. De aceea, Curtea a constatat ca legea, in ansamblul sdu, nu incalca
art. 61 alin. (2) si art. 75 din Constitutie.

Curtea a observat ca art. 1 alin. (4) din lege este criticat din perspectiva cerintelor de
calitate a legii, intrucat trimite la art. 346 din Tratatul privind functionarea Uniunii Euro-
pene (TFUE). De fapt, autorii obiectiei de neconstitutionalitate sunt nemultumiti, in realitate,
de continutul art. 346 din TFUE. Pentru lamurirea continutului acestuia trebuie avuta in
vedere jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene, prin care s-au stabilit conditiile
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aplicarii acestui text. Curtea a apreciat ca nu tine de rolul si competenta sa sa interpreteze
art. 346 din TFUE.

Cu privire la claritatea legii, Curtea a stabilit ca legea nu trebuie sa fie excesiv de rigida,
pentru a se putea adapta la schimbarile de situatie. Semnificatia notiunii de ,previzibilitate”
depinde intr-o mare masura de continutul normei juridice despre care este vorba, de domeniul
pe care il acopera, precum si de numarul si calitatea destinatarilor sii. in cauza, avertizorul
de integritate, prin natura atributiilor sale de serviciu, este o persoana avizata in domeniul in
care decide sa faca raportarea interna/externd sau sa divulge public informatiile cu care vine
in contact. El cunoaste categoriile de informatii la care are acces, regimul lor juridic si conse-
cintele nerespectarii acestuia, astfel ca textul de lege este previzibil in raport cu calitatea sa.
Asadar, Curtea a constatat ca art. 1 alin. (4) din lege nu incalca art. 1 alin. (5) din Constitutie.

Referitor la incalcarea art. 15 din Constitutie prin diminuarea standardului de protectie
a avertizorilor de integritate existent in Legea nr. 571/2004, Curtea nu are competenta de a
se pronunta asupra faptului ca o anumita solutie legislativa din vechea reglementare ar fi trebuit
mentinutd sau nu in raport cu art. 15 si 25 din directiva. De altfel, in cadrul controlului de
constitutionaliatate este inadmisibila compararea unor prevederi dintr-o lege ori a prevede-
rilor mai multor legi intre ele si raportarea concluziei ce ar rezulta din aceasta comparatie la
dispozitii ori principii ale Constitutiei.

Art.19 din legea analizata este criticat din perspectiva eliminarii posibilitatii avertizorului
de a se adresa direct mass-mediei, ceea ce ar incalca, din perspectiva autorilor obiectiei,
art. 30 si 51 din Constitutie. Curtea a constatat ca legea nu impiedica persoana in cauza sa
divulge respectivele informatii in mass-media dupa dorinta sa, nsa, in acest caz, nu va beneficia
de protectia dispozitiilor legii criticate. Legea nu cenzureaza dreptul la libera exprimare si
dreptul la petitionare si nu are un asemenea obiectiv, ci creeaza cadrul legal necesar institutiei
avertizorului de integritate. Art.19 din lege cuprinde norme de procedura a caror reglementare
este de competenta exclusiva a legiuitorului. Acesta a ales ca activitatile de raportare interna/
externa si divulgare publica sa se realizeze succesiv, si nu concomitent, protejand atat entitatea
care face obiectul legii, cat si starea de legalitate in care aceasta trebuie sa isi desfasoare
activitatea. Prin urmare, legea disciplineaza conduita avertizorului de integritate, fara a afecta
posibilitatea sa de a divulga public informatiile ce fac obiectul legii.

Tn ce priveste diminuarea nivelului protectiei deja acordat de statele membre in domeniul
avertizorului de integritate, Curtea a constatat ca autorii obiectiei confunda protectia juridica
oferita avertizorului de integritate cu procedura dupa care se realizeaza divulgarea publica.
Astfel, protectia juridica a avertizorului este adecvat reglementata de capitolul VI - Masuri de
protectie, masuri de sprijin si masuri reparatorii - al legii si, Tn mod indiscutabil, cuprinde ele-
mente de detaliu corespunzdtoare. Prin urmare, art. 25 alin. (2) din directiva este inaplicabil
n situatia data. Faptul ca persoana nu dobandeste calitatea de avertizor de integritate daca,
prin nerespectarea dispozitiilor legii criticate, divulga public informatii privitoare la incalcarea
legii nu Tnseamna ca este afectata protectia juridica a avertizorului de integritate care a
divulgat cu respectarea legii astfel de informatii. Protectia juridica acordata avertizorului de
integritate intervine dupa ce a fost dobandita aceasta calitate. Or, conditionarea calitatii de
0 anumita procedura ce trebuie parcursa nu diminueaza garantiile legale de protectie oferite



avertizorului. Curtea trebuie sa se limiteze la a constata cd procedura instituitd nu este una
arbitrara.

De asemenea, aspectele ridicate de autorii obiectiei nu au relevanta constitutionala,
limitdndu-se la sfera conformitatii unei legi nationale cu o directiva, fara a fi invocate incalcari
substantiale ale normei constitutionale. De altfel, chiar o eventuala transpunere incorecta a
unei directive nu duce la neconstitutionalitatea legii pe un asemenea motiv. Prin urmare,
Curtea a constatat ca art. 19 din lege nu incalcd art. 148 alin. (2) si (4) din Constitutie.

lll. Pentru toate aceste considerente, cu unanimitate de voturi, Curtea a respins, ca
neintemeiatd, obiectia de neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile art. 1 alin. (4), (6)
si (7) si ale art. 19 din Legea privind protectia avertizorilor n interes public, precum si legea
in ansamblul sau sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Decizia nr. 390 din 13 iulie 2022 referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1 alin. (4), (6) si (7) si ale art. 19 din Legea privind protectia avertizorilor in
interes public, precum si a legii in ansamblul sdu, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei,
Partea |, nr.746 din 25 iulie 2022.

Crearea prin lege a unor organisme integrate — total sau partial — in structura minis-
terului sanatatii sau alaturate acestuia si inzestrarea lor cu exercitarea anumitor competente
specifice din sfera celei generale a ministerului nu inseamna ca ministerul pierde respectiva
competenta. Prin eliminarea ulterioara a respectivului organism, exercitarea competentei
specifice revine ministerului, detinatorul competentei generale in materie de sanatate.

Abrogarea unui singur articol din legea criticata ce are ca obiect domeniul sanatatii,
fiind o abrogare partiala, este asimilata modificarii actului normativ. Legea de abilitare
prevede expressis verbis ca Guvernul este abilitat sa modifice acte normative, cu putere de
lege, in domeniul sanatatii.

Cuvinte-cheie: stat de drept, principiul legalitdtii, securitate juridicd, dreptul la ocrotirea
sanatdatii, emiterea ordonantelor Guvernului, lege speciald de abilitare.

Rezumat

I. iIn motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, s-a sustinut cd prevederile Legii
privind aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 18/2021 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sdnatatii si pentru modificarea unor acte
normative in domeniul sanatatii, precum si pentru abrogarea art. 4 din Legea nr. 584,/2002
privind masurile de prevenire a raspandirii maladiei SIDA ih Romania si de protectie a persoa-
nelor infectate cu HIV sau bolnave de SIDA, precum si ale art.V din Ordonanta Guvernului
nr. 18/2021 contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 1 alin. (3) si (5) privind statul de
drept si principiile legalitatii si securitatii juridice, ale art. 34 alin. (1) si (2) privind dreptul la
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ocrotirea sanatatii si ale art. 108 alin. (3) privind emiterea ordonantelor Guvernului n
temeiul unei legi speciale de abilitare, in limitele si Tn conditiile prevazute de aceasta.

Il. Examinand obiectia de neconstitutionalitate, referitor la critica privind incdlcarea
dispozitiilor art. 1 alin. (3) si (5) si ale art. 34 alin. (1) si (2) din Constitutie, Curtea a retinut ca
Avocatul Poporului a criticat faptul ca desfiintarea Comisiei nationale pentru supravegherea,
controlul si prevenirea cazurilor de infectie HIV/SIDA nu a fost urmata de preluarea com-
petentelor sale de catre Comitetul national intersectorial pentru controlul tuberculozei si
infectiei HIV/SIDA, care, in ciuda titulaturii sale, are ca scop exclusiv exercitarea unor atributii
referitoare la tuberculoza.

Cu privire la aceasta critica, Curtea a retinut cd, prin art. 4 din Legea nr. 584/2002 a fost
infiintata Comisia nationald pentru supravegherea, controlul si prevenirea cazurilor de infectie
HIV/SIDA, organizatd ca organism interministerial fara personalitate juridica, pe langa Ministerul
Sanatatii Publice, care fi asigura si secretariatul tehnic. Principalele sale atributii vizau: conlu-
crarea permanenta cu organisme romane guvernamentale si neguvernamentale si cu asociatiile
internationale de profil ca masura de prevenire a transmiterii infectiei cu HIV; stabilirea meto-
dologiei referitoare la profilaxia postexpunere profesionala; elaborarea Ghidului terapeutic
in infectia cu HIV; elaborarea normelor referitoare la activitatea de diagnosticare, tratament
si monitorizare a terapiei in spital si Tn ambulatoriu.

Curtea a retinut c&, prin art. 19 alin. (3) din Legea nr. 302/2018 privind masurile de control
al tuberculozei, a fost infiintat Comitetul national intersectorial pentru controlul tuberculozei
si infectiei HIV/SIDA, ca organism consultativ, fard personalitate juridica, aflat in coordonarea
Ministerului Sanatatii. Analizand continutul normativ al Legii nr. 302/2018, Curtea a constatat
ca aceasta reglementeaza numai atributiile Comitetului referitoare la coordonarea integrata
la nivel national a tuturor masurilor pentru controlul tuberculozei si afectiunilor asociate.
Asadar, contrar denumirii acestui Comitet, legea nu reglementeaza nicio atributie a sa Tn
domeniul supravegherii, controlului si prevenirii cazurilor de infectie HIV/SIDA.

Curtea a mai retinut ca prin art.V din Ordonanta Guvernului nr. 18/2021 a fost desfiintata
Comisia nationala pentru supravegherea, controlul si prevenirea cazurilor de infectie HIV/SIDA.
in nota de fundamentare a acestui act normativ s-a mentionat c3 prin Legea nr. 302/2018
privind masurile de control al tuberculozei a fost reglementat cadrul legal pentru constituirea,
prin Hotarare a Guvernului, a Comitetului national intersectorial pentru controlul tuberculozei
si infectiei HIV/SIDA, in vederea coordonarii integrate la nivel national a tuturor masurilor
pentru coordonarea tuberculozei, infectiei HIV/SIDA si a afectiunilor asociate acestora, iar pentru
a evita aparitia unor confuzii in aplicarea normelor juridice, pentru acuratete legislativa, in
considerarea faptului ca cele doua structuri au atributii similare, s-a propus abrogarea
prevederilor articolului 4 din Legea nr. 584/2002 privind masurile de prevenire a raspandirii
maladiei SIDA in Romania si de protectie a persoanelor infectate cu HIV sau bolnave de SIDA.

Raportat la cele de mai sus, Curtea a constatat ca, in timp ce Comisia functiona ,pe
langa” Ministerul Sanatatii, Comitetul functioneaza ,in coordonarea” Ministerului Sanatatii.
Daca primul organism avea atributii stabilite prin lege Tn domeniul supravegherii, controlului
si prevenirii cazurilor de infectie HIV/SIDA, cel de-al doilea nu are astfel de competente detaliate



prin lege. Tnsd Ministerul S3n3tatii este organ de specialitate al administratiei publice centrale,
cu personalitate juridicd, in subordinea Guvernului, si reprezinta autoritatea centrald n
domeniul asistentei de sanatate publica. Curtea a constatat ca, in mod primar, domeniul
supravegherii, controlului si prevenirii cazurilor de infectie HIV/SIDA tine de competenta
generald a Ministerului Sanatatii. Crearea prin lege a unor organisme integrate — total sau
partial —n structura ministerului sau alaturate acestuia si inzestrarea lor cu exercitarea anumitor
competente specifice din sfera celei generale a ministerului nu inseamna ca ministerul
pierde respectiva competentd. Dimpotrivd, competenta apartine Th continuare ministerului,
insd exercitarea ei se face de catre organismul creat pe calea unei legi. Prin eliminarea
ulterioara a respectivului organism, exercitarea competentei specifice revine ministerului,
detinatorul competentei generale in materie de sanatate. Prin urmare, desfiintarea unei
comisii care tine, Intr-un fel sau altul, de un minister nu duce la un vid de reglementare in
privinta exercitdrii competentelor care ii fusesera conferite acesteia.

n cauza de fat, Curtea a retinut c3 respectiva Comisie a functionat in perioada 2002-
2018 ca unic organism care exercita competenta ministerului in domeniul supravegherii,
controlului si prevenirii cazurilor de infectie HIV/SIDA. Dupa infiintarea Comitetului, aceste
doua organisme au functionat in paralel, ambele avand in titulatura lor rolul de control al
cazurilor de infectie HIV/SIDA; in schimb, Comisia a exercitat singurd competenta ministerului
in domeniul supravegherii si prevenirii cazurilor de infectie HIV/SIDA. in 2021, dup3 desfiintarea
Comisiei, rolul de control al cazurilor de infectie HIV/SIDA a ramas in sfera de activitate a
Comitetului, iar exercitarea supravegherii si prevenirii cazurilor de infectie HIV/SIDA a revenit
Ministerului Sanatatii. Chiar dacd Comitetul are doar in titulatura sa rolul de control al
cazurilor de infectie HIV/SIDA, fara sa existe o reglementare legala care sa detalieze acest
rol, aceasta nu fnseamna ca nu are competenta de a-si exercita acest rol.

Avand n vedere cele expuse, Curtea a constatat ca problema ridicata de autorul obiectiei
de neconstitutionalitate este una de corelare a actelor normative intre ele, rolul Comisiei
fiind preluat pro parte de Comitet — pe latura de control al cazurilor de infectie HIV/SIDA -,
iar pro parte de Ministerul Sanatatii - pe latura de supraveghere si prevenire a cazurilor de
infectie HIV/SIDA. Tn consecintd, Curtea a constatat ci reglementarea criticatd — care des-
fiinteaza Comisia - nu ridica probleme de constitutionalitate cu privire la Thcalcarea principiilor
legalitatii si securitatii juridice sau a dreptului la ocrotirea sanatatii.

Referitor la critica de neconstitutionalitate privind incalcarea dispozitiilor art. 108
alin. (3) din Constitutie, Curtea a retinut ca autorul obiectiei de neconstitutionalitate a sustinut
ca, desi legea de abilitare permitea adoptarea de ordonante cu privire la modificarea si com-
pletarea altor acte normative, cu putere de lege, in domeniul sanatatii, Guvernul a abrogat
dispozitii din cuprinsul acestor acte, incalcand, astfel, limitele abilitarii.

Cu privire la aceasta sustinere, Curtea a observat cd Guvernul, prin Ordonanta nr. 18/2021,
a abrogat un singur articol - art. 4 - din cele 21 de articole ale Legii nr. 584/2002. Prin
urmare, aceasta situatie nu se Tncadreaza in ipoteza unei abrogari totale, ci a uneia partiale.
Or, potrivit art. 64 alin. (5) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative, abrogarile partiale sunt asimilate modificarilor de acte
normative, actul normativ abrogat partial ramanand in vigoare prin dispozitiile sale neabrogate.
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Curtea a mai retinut ca Ordonanta Guvernului nr. 18/2021 a fost adoptata in temeiul
art. 1 pct.V.2 si V.4 din Legea nr. 195/2021 privind abilitarea Guvernului de a emite ordonante.

Prin urmare, Curtea a constatat ca abrogarea unui singur articol din legea mentionata ce
are ca obiect domeniul sanatatii, fiind o abrogare partiala, este asimilata modificarii actului
normativ, iar legea de abilitare prevede expressis verbis ca Guvernul este abilitat sa modifice
acte normative, cu putere de lege, in domeniul sdn&tatii. Tn consecinta, Curtea a constatat ca
Guvernul nu a incalcat limitele abilitarii acordate prin Legea nr. 195/2021, astfel ca nu s-a
retinut ncalcarea dispozitiilor art. 108 alin. (3) din Constitutie.

Ill. Pentru toate aceste considerente, cu majoritate de voturi, Curtea a respins, ca
neintemeiata, obiectia de neconstitutionalitate si a constatat ca Legea privind aprobarea
Ordonantei Guvernului nr. 18/2021 pentru modificarea si completarea Legii nr. 95/2006
privind reforma in domeniul sanatatii si pentru modificarea unor acte normative in domeniul
sanatatii, precum si pentru abrogarea art. 4 din Legea nr. 584/2002 privind mésurile de
prevenire a raspandirii maladiei SIDA in Romania si de protectie a persoanelor infectate cu
HIV sau bolnave de SIDA este constitutionala in raport cu criticile formulate.

Decizia nr. 391 din 14 septembrie 2022 referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a
Legii privind aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 18/2021 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sdndtdtii si pentru modificarea unor acte normative
in domeniul sdndtdtii, precum si pentru abrogarea art. 4 din Legea nr. 584/2002 privind
mdsurile de prevenire a rdspdndirii maladiei SIDA in Roménia si de protectie a persoanelor
infectate cu HIV sau bolnave de SIDA, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 1214
din 19 decembrie 2022.

Legiuitorul poate institui un tratament juridic diferit pentru exercitarea unei cai de atac,
insa acest tratament diferit nu poate fi doar expresia aprecierii exclusive a legiuitorului, ci
trebuie sa se justifice in mod obiectiv si rational. Prin impunerea unui prag valoric al cererii
pentru accesul la o cale de atac, legiuitorul nu asigura egalitatea juridica a cetatenilor in
accesul la justitie. De asemenea, prin eliminarea singurei cai de atac in materie contraven-
tionalad, sunt golite de continut dispozitiile art. 129 din Constitutie, privind caile de atac.

Cuvinte-cheie: contraventii, cdi de atac, claritatea legii, previzibilitatea legii, proces
echitabil, dreptul la apdrare, accesul liber la justitie, egalitatea in drepturi.

Rezumat
I. in motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, Avocatul Poporului a sustinut c&

Legea pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor reglementeaza o procedura speciala, derogatorie, de judecare a cailor



de atac impotriva sanctiunilor avertismentului sau amenzii de valoare redusa, reglementare
care aduce atingere prevederilor art. 1 alin. (5), ale art. 21 si ale art. 24 din Constitutie.

Avocatul Poporului a aratat ca solutia legislativa cuprinsa in art. |, potrivit careia petentul
este obligat sa completeze formularul de plangere contraventionala atunci cand sanctiunea
contestatd este avertismentul sau amenda ce nu depaseste suma de 3.000 de lei, utilizeaza
un limbaj imperativ, pornind de la o prezumtie de nelegalitate a procesului-verbal de constatare
si sanctionare a contraventiei.

De asemenea, din formularea propusa de legea criticata, potrivit careia ,instanta va
redacta si pronunta®“, nu este clar daca se urmareste ca pronuntarea hotararii sa se faca la un
moment ulterior redactarii acesteia, ca o derogare de la dreptul comun aplicabil in materie
procesual civilda, sau daca pronuntarea si redactarea ulterioara a hotararii trebuie facute in
termenul de 30 de zile. Tn plus, este lipsitd de claritate si modalitatea de calcul al termenului
de 30 de zile.

Avocatul Poporului a mai sustinut ca legea criticata Tncalca dreptul la un proces echitabil
si dreptul la aparare, deoarece presupune o procedurd scrisa, desfasurata in camera de
consiliu, de reguld, in lipsa partilor. Este necesar ca dispozitiile de procedura contraventio-
nald sa respecte principiul contradictorialitatii. in plus, nu este previzuta o cale de atac impotriva
hotararii pronuntate de instanta conform noii proceduri.

Il. Examinand obiectia de neconstitutionalitate, Curtea a constatat ca sustinerile
Avocatului Poporului privind introducerea obligativitatii formularii unei actiuni in instanta
sunt neintemeiate, deoarece din redactarea textului criticat reiese ca se aplica doar in ipoteza
n care sanctiunea este contestata, iar nu in toate ipotezele in care sanctiunea este aplicata.
Legea contestata nu instituie obligatia de a ataca toate procesele-verbale de constatare si
sanctionare a contraventiei care stabilesc sanctiunea avertismentului sau amenda contra-
ventionala sub 3.000 de lei, ceea ce ar echivala cu o prezumtie a nelegalitatii tuturor proceselor-
verbale de constatare si sanctionare a contraventiei care stabilesc aceste sanctiuni. Este
evident c3, in situatia Tn care nu se doreste contestarea procesului-verbal, nu se va completa
formularul de plangere contraventionala.

Curtea a retinut cd procedura speciala simplificata introdusa prin dispozitiile criticate
este similard cu cea existentd in materie civild, prevazuta in titlul X al cartii a VI-a din Codul
de procedura civila. Procedura speciala reglementatd in materie civild are un caracter facultativ,
reclamantul putand opta pentru procedura de drept comun. Conform legii criticate, in ipoteza
in care sanctiunea contestata este avertismentul sau amenda care nu depaseste suma de
3.000 de lei, petentul are la dispozitie doar procedura speciald, simplificata, scrisa, neputand
opta intre aceasta si procedura de drept comun.

Referitor la critica privind incalcarea prevederilor art. 1 alin. (5) din Constitutie prin lipsa
de previzibilitate si claritate a normelor legale, Curtea a observat ca textul foloseste
alternativ termenii petent si contravenient, insa nu defineste notiunea de petent, lasand sa
se inteleaga ca aceasta este diferita fata de cea de contravenient. Prin urmare, din analiza
continutului normativ al textelor introduse prin legea criticata in cuprinsul Ordonantei
Guvernului nr. 2/2001 nu rezultd cu claritate daca petentul este numai contravenientul sau
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poate fi si altd persoana, astfel incat procedura nou-introdusa nu se poate aplica nici de partile
interesate, nici de catre instanta judecatoreasca.

in plus, art. | din lege face distinctie intre ,inscrisurile de care contravenientul intelege
s3 se foloseascd“ si ,dovezile de care petentul intelege s& se foloseasca“. Ins3 Curtea a constatat
ca legiuitorul a intentionat reglementarea unei proceduri scrise, care, de regula, se desfasoara
fara infatisarea partilor, ceea ce ar face imposibila administrarea altor probe Tn afara de inscrisuri.

Analizdnd continutul normativ al art. 362 alin. (4), introdus prin legea criticatd, potrivit
caruia ,instanta va redacta si pronunta hotararea®, nu reiese cu certitudine daca legiuitorul a
intentionat ca pronuntarea hotadrarii sa se faca la un moment ulterior redactarii acesteia,
aceasta constituind o derogare de la dreptul comun aplicabil Tn materie procesual civila.
Astfel, potrivit art. 426 alin. (5) din Codul de procedura civild, hotararea se va redacta si se va
semna Tn cel mult 30 de zile de la pronuntare. Pe de altd parte, in ipoteza in care nu se
dispune infatisarea partilor, modalitatea de calcul al termenului de 30 de zile in care trebuie
redactata si pronuntata hotararea judecatoreascd este lipsita de claritate, deoarece legea
vizeaza curgerea acestui termen de la primirea tuturor informatiilor necesare, fara a se putea
stabili Tn mod cert cum se determina acest moment. Prin urmare, din cauza modului defectuos
n care este redactat art. 362, procedura de judecatd reglementata prin acesta este imposibil
de aplicat si contravine prevederilor art. 1 alin. (5) din Constitutie. Pentru a respecta principiile
constitutionale, legiuitorul trebuie sa adopte o reglementare clara, precisa si previzibilda a
procedurii de contestare a proceselor-verbale de constatare si sanctionare a contraventiilor,
luadnd in considerare ansamblul dispozitiilor Ordonantei Guvernului nr. 2/2001.

in ceea ce priveste critica referitoare la incdlcarea dreptului la un proces echitabil,
consacrat de art. 21 alin. (3) din Constitutie, si a dreptului la aparare, garantat de art. 24 din
Constitutie, Curtea a statuat ca, Tn reglementarea unei proceduri simplificate in materia
contraventiilor, legiuitorul trebuie se tina cont de particularitatile sanctiunilor contraventionale.
Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, garantiile dreptului la un proces
echitabil trebuie sa se aplice nu numai in procesul penal, in sens strict, ci ori de cate ori fapta
imputabila are conotatie penala, cum ar fi, spre exemplu, in materia sanctiunilor administrative.

Curtea a retinut ca, in procedura scrisa, simplificata, reglementata de legea criticata, este
respectat principiul contradictorialitatii, deoarece se trimit copii dupa toate documentele rele-
vante tuturor partilor interesate. Astfel, partea are posibilitatea reala de a aduce la cunostinta
celeilalte parti argumentele sale de fapt si de drept. De asemenea, exista posibilitatea celeilalte
parti de a raspunde acestora, ceea ce respectd principiul contradictorialitatii, chiar daca
procedura reglementata de legea criticata este una scrisa si lipsita de oralitate.

Tnsd Curtea a constatat c3 legea supusa controlului nu prevede o cale de atac impotriva
hotararii pronuntate de instanta. Prin Decizia nr. 369 din 30 mai 2017, Curtea a statuat ca
legiuitorul poate institui un tratament juridic diferit pentru exercitarea caii de atac a recursului,
reglementand anumite situatii in care nu se poate formula recurs, insa acest tratament juridic
diferit nu poate fi doar expresia aprecierii exclusive a legiuitorului, ci trebuie sa se justifice Tn
mod obiectiv si rational, in respectul principiului egalitatii cetatenilor in fata legii si a autoritatilor
publice, consacrat de art. 16 alin. (1) din Constitutie. Tn consecint3, legiuitorul nu are indrep-
tatirea constitutionald de a bloca, in functie de valoarea pretentiei deduse judecatii, accesul



la calea de atac a recursului, deoarece pune cetdtenii intr-o situatie diferita, fara a avea o
justificare obiectiva si rezonabila. Prin impunerea unui prag valoric al cererii pentru accesul
la calea de atac a recursului, legiuitorul nu asigura egalitatea juridica a cetatenilor in accesul
la o cale extraordinara de atac, parte componenta a dreptului la un proces echitabil.

Avand in vedere instituirea unei proceduri speciale a judecarii plangerii contraventionale
in ipoteza in care sanctiunea contestata este avertismentul sau amenda care nu depaseste
suma de 3.000 de lei si lipsa din cadrul acestei proceduri a posibilitatii de exercitare a unei
cai de atac impotriva hotararii judecatoresti prin care s-a solutionat plangerea contraventionala,
Curtea a stabilit ca pragul valoric al sanctiunii dispuse prin procesul-verbal de constatare si
sanctionare a contraventiei nu poate reprezenta o justificare obiectiva si rezonabild pentru
interzicerea accesului la calea de atac a apelului reglementata deja de art. 34 alin. (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001. Deoarece apelul este singura cale de atac in materie,
eliminarea acestuia echivaleaza cu golirea de continut a dispozitiilor art. 129 din Constitutie,
privind caile de atac.

lll. Pentru toate aceste considerente, cu unanimitate de voturi, Curtea a admis obiectia
de neconstitutionalitate si a constatat ca Legea pentru modificarea si completarea Ordo-
nantei Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor este neconstitutionala.

Decizia nr. 404 din 21 septembrie 2022 referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a
Legii pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr.1092 din
14 noiembrie 2022.

Parlamentul are competenta primara si exclusiva de a decide domeniul care face obiectul
legiferarii, in timp ce Guvernul are doar o competenta derivata, care consta in organizarea
punerii in aplicare a legii. Niciun aspect al relatiilor sociale nu poate fi sustras actiunii legii,
pe motiv ca acesta ar face obiectul exclusiv al unei hotarari a Guvernului.

Cuvinte-cheie: dreptul de proprietate privatd, claritatea legii, previzibilitatea legii, egalitatea
in drepturi, unica autoritate legiuitoare, principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat,
principiul legalitatii.

Rezumat

I. Tn motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, autorii acesteia au sustinut c3 Legea
pentru modificarea si completarea Legii cadastrului si a publicitatii imobiliare nr. 7/1996 incalca
principiul legalitatii stabilit de art. 1 alin. (5) din Constitutie, deoarece propunerea legislativa
este justificata doar formal. Totodata, aceasta este lipsita de claritate si previzibilitate, fiindca
notiunile folosite in cuprinsul propunerii, mai ales cea de ,,detindtor”, sunt de natura sa genereze
situatii juridice absurde.
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S-a aratat ca art. | pct.20 din legea criticata stabileste ca terenurile aferente casei de locuit
si anexelor gospodaresti, precum si curtea si gradina din jurul acestora intra in proprietatea
detinatorului terenului de la data depunerii unei astfel de solicitari. Practic, se ajunge la o
uzucapiune instantanee in favoarea actualilor detinatori, fiind astfel suficient pentru o persoana
sa detind temporar terenul la momentul la care solicita intabularea dreptului de proprietate.
Astfel, se incalca dreptul de proprietate al actualului proprietar, fie ca este determinat, fie ca
este determinabil, fiind preferat posesorul notat in registrul agricol.

Art. Il din legea supusa controlului introduce un termen special pentru o crestere salariala
in favoarea unei categorii foarte restranse de cetateni, raportat la numarul total al beneficiarilor
Legii-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, ceea ce
incalca egalitatea in drepturi.

S-a mai sustinut cd legea criticata incalca art. 1 alin. (4) si art. 61 alin. (1) din Constitutie,
intrucat art. | pct.3 prelungeste Programul national de cadastru si carte funciara pana la fina-
lizarea Tnregistrarii sistematice a imobilelor la nivelul intregii tari. Or, acest program se aproba
prin hotarare a Guvernului, sens in care a fost adoptata Hotararea Guvernului nr. 294/2015.
n consecintd, modificarea aspectelor referitoare la derularea acestui program, inclusiv durata
acestuia, nu se poate realiza decat prin hotdrare a Guvernului.

Il. Examinand obiectia de neconstitutionalitate, Curtea a retinut ca nu are competenta
de a analiza caracterul justificat al unei propuneri legislative si nici fundamentarea expunerii
de motive la aceasta. Mai mult, controlul de constitutionalitate nu vizeaza propunerile
legislative, ci legea adoptata si nepromulgata inca.

Cu privire la nedefinirea notiunii de , detinator”, Curtea a observat ca aceasta notiune a
fost folosita pentru prima oara, in contextul analizat, de Decretul-lege nr. 42/1990 si a constituit
obiectul de interpretare al autoritatilor administratiei publice si al instantelor judecatoresti.
Astfel, titularii dreptului de constituire a dreptului de proprietate sunt: a) proprietarii construc-
tiilor care si-au edificat aceste constructii pe loturi atribuite de catre cooperativele agricole
de productie, dacd aveau calitatea de membri cooperatori sau alte persoane indreptatite;
b) dobanditorii constructiilor prin acte de instrainare, incheiate cu fostii membri cooperatori.
Noua reglementare continua aceeasi linie de gandire. Daca s-ar fi folosit notiunea de proprietar
al constructiei, legea ar fi devenit restrictiva si ar fi vizat numai persoanele care au dobandit
dreptul de proprietate prin inscrierea in cartea funciara. Notiunea folosita acopera insa si
acele situatii de tranzitie aflate la limita dintre realitatea din teren si formalismul dreptului.
Prin urmare, Curtea a constatat ca intelesul notiunii criticate este determinabil Tn contextul
dispozitiilor Decretului-lege nr. 42/1990 si ale Codului civil.

Referitor la incdlcarea dreptului de proprietate al persoanelor care detin in prezent acest
drept asupra terenurilor vizate, Curtea a observat ca aceasta critica porneste de la premisa
gresita potrivit careia textul criticat reglementeaza o forma atipica de uzucapiune. Or, in cauz3,
nu se pune problema unei prescriptii achizitive, ci a unui mod de dobandire a dreptului de
proprietate prin efectul legii. Mai mult, acest efect constitutiv al legii nu are in vedere terenurile
aflate in proprietatea altor persoane. Totodata, constituirea dreptului de proprietate s-a realizat
conform art. 8 din Decretul-lege nr. 42/1990, iar textul criticat nu face altceva decat sd precizeze



modalitatea tehnica de realizare a inscrierii in cartea funciara, respectiv prin intabulare. Prin
urmare, nu se poate retine incidenta art. 44 din Constitutie. Faptul ca aceasta constituire a
dreptului de proprietate s-ar face pe terenuri neinscrise in cartea funciara si a caror situatie
juridica este incerta este o chestiune de interpretare si aplicare a legii.

n ce priveste introducerea unui termen special pentru o crestere salariald in favoarea
unei categorii foarte restranse de cetdteni, Curtea a observat ca Legea-cadru nr. 153/2017 a
fost menita sa fie aplicata in 5 secvente temporale distincte, in care cuantumul salariilor
personalului bugetar va fi calculat in mod diferit. Legea criticata devanseaza modul de calcul
al salariilor aplicabil de la 1 ianuarie 2023 cu aproximativ 5 luni pentru categoria in cauza,
aspect care, intr-adevar, constituie o diferenta de tratament in raport cu ceilalti beneficiari ai
Legii-cadru nr. 153/2017. Aceastd diferenta de tratament a fost justificata prin faptul ca succe-
siunea si modalitatea de aplicare a legislatiei in materia salarizdrii au generat discrepante
intre angajati cu aceeasi functie, vechime si studii. Desigur, scopul avut in vedere de legiuitor
este unul generos si nu creeaza un privilegiu de aplicare a Legii-cadru nr. 153/2017, din
moment ce s-a avut in vedere corectarea unor nedreptati salariale existente la nivelul
Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara. Rezulta ca art. Il din lege nu incalca
art. 16 alin. (1) din Constitutie.

Referitor la critica potrivit careia legea nu poate interveni intr-un domeniu reglementat
prin hotdrare a Guvernului, Curtea a constatat ca legea analizata nu modificad o hotarare a
Guvernului, ci stabileste data-limita a derularii Programului national de cadastru si carte
funciara, respectiv pana la finalizarea inregistrarii sistematice a imobilelor la nivelul intregii
tari. Faptul ca o hotarare a Guvernului prevedea anterior perioada Tn care aceasta activitate
se desfasoard nu inseamna decat ca hotararea Guvernului urmeaza a fi adaptata dupa textul
legii, ea nefiind izvor primar al dreptului constitutional. Prin urmare, Curtea nu poate cenzura o
optiune a legiuitorului si nu poate stabili ca anumite elemente de detaliere a unei proceduri
nu tin de sfera legii. Astfel, Parlamentul are competenta primara si exclusivd de a decide
domeniul care face obiectul legiferarii, in timp ce Guvernul are doar o competenta derivata,
secundara si consecutiva operei de legiferare realizate, care consta in organizarea punerii in
aplicare a legii. Totodata, Parlamentul are competenta de a ridica la rang de lege anumite
elemente de continut cuprinse chiar in actele de reglementare secundara, daca apreciaza ca
0 asemenea operatiune este oportuna. in consecint3, existd o plenitudine de competents a
Parlamentului in privinta optiunii si obiectului legiferarii, iar competenta Guvernului de a
organiza aplicarea legii se modeleaza, in mod invariabil, in functie de continutul legii. Cu alte
cuvinte, niciun aspect al relatiilor sociale nu poate fi sustras actiunii legii, pe motiv ca acesta
ar face obiectul exclusiv al unei hotarari a Guvernului.

Prin urmare, faptul ca o lege a reglementat in mod diferit o solutie care, in prezent, este
cuprinsa intr-o hotarare a Guvernului nu incalca art. 1 alin. (4) si art. 61 alin. (1) din Constitutie.
n plus, solutia legislativa criticatd era deja previzuta intr-o norma de reglementare primara,
iar textul criticat nu este decat o norma de corelare.

lll. Pentru toate aceste considerente, cu unanimitate de voturi, Curtea a respins, ca
neintemeiata, obiectia de neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile art. | pct.3 si 20 si
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ale art. Il din Legea pentru modificarea si completarea Legii cadastrului si a publicitatii imobiliare
nr. 7/1996, precum si legea in ansamblul sau sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Decizia nr. 405 din 21 septembrie 2022 referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. | pct.3 si 20 si ale art. Il din Legea pentru modificarea si completarea Legii
cadastrului si a publicitdtii imobiliare nr. 7/1996, precum si a legii in ansamblul séu, publicatd
in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr.1232 din 21 decembrie 2022.

Autoritatea legiuitoare trebuie sa respecte principiile constitutionale in virtutea carora o
lege nu poate fi adoptata de catre o singura Camera. Modificarile si completarile pe care
Camera decizionala le aduce proiectului de lege sau propunerii legislative adoptate de prima
Camera sesizata trebuie sa se raporteze la materia si la forma in care a fost reglementata
de prima Camera. Camera decizionala nu poate modifica substantial obiectul de reglemen-
tare si configuratia initiativei legislative, cu consecinta deturnarii de la finalitatea urmarita
de initiator.

Cuvinte-cheie: principiul bicameralismului, stat de drept, rolul Parlamentului, procedura
de adoptare a legilor, sursa de finantare.

Rezumat

I. in motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, s-a sustinut c3 Legea pentru modificarea
si completarea Legii-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice si pentru stabilirea unor masuri fiscal-bugetare incalca art. 1 alin. (3) si (5) privind statul
de drept si calitatea legii, art. 61 privind rolul Parlamentului, art. 75 si 76, ambele privind
procedura de adoptare a legilor si art. 138 alin. (5) privind stabilirea sursei de finantare a
cheltuielilor bugetare.

Il. Examinand obiectia de neconstitutionalitate, Curtea a constatat ca la nivelul Camerei
decizionale - Camera Deputatilor, au fost operate mai multe modificari fata de forma adoptata
de Camera de reflectie. Astfel, au fost adoptate pct.2 si 3 ale art. |, precum si art. Il. Curtea a
constatat c3, intrucat aceste modificari vizau legea salarizarii, respectiv Legea-cadru nr. 153/2017,
si legea salarizarii personalului platit din fonduri publice pentru anul 2022, respectiv art. | din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 130/2021, ele reglementau cu privire la un corp unitar
de norme juridice privind salarizarea. Curtea a verificat daca deosebirea de continut juridic fata
de forma adoptata in prima Camera sesizata (forma care a vizat numai Legea-cadru nr. 153/2017)
este majora sau daca configuratia juridica a legii adoptate este semnificativ diferita.

n acest context, Curtea a observat ci exista un grad de abatere ridicat al formei adoptate
de Camera Deputatilor fata de cea adoptata de Senat, noul text al pct.2 si 3 ale art. | referindu-se
la salarizarea unor functii neavute in vedere in forma legii adoptata de Senat, functii ce fac parte
dintr-o familie ocupationalad diferita de cea avuta in vedere de Camera de reflectie. Astfel,



Camera de reflectie a avut in vedere familia ocupationald ,,invatdmant”, iar cea decizionald a
adaugat si functii specifice familiei ocupationale ,,Administratie”. Prin urmare, pct.2 si 3 ale art. |
consacrau o solutie legislativa neavuta in vedere de Camera de reflectie, care se indeparta
de forma adoptata de aceasta. O astfel de abatere poate fi calificata ca fiind majora, ceea ce
atrage in mod implicit o configuratie semnificativ diferita a legii fata de forma adoptata in
Camera de reflectie.

Totodata, prin introducerea art. ll, care se referea la salarizarea intregului personal platit
din fonduri publice pentru anul 2022, s-a constatat cd, in mod evident, Camera decizionala a
adaugat un continut normativ nou si semnificativ diferit legii adoptate, aspect care a dus si la
modificarea titlului legii. Daca in forma adoptata de Camera de reflectie legea se referea la
salarizarea personalului didactic care indeplineste functia de diriginte, profesor/antrenor
grupa de performanta din cadrul cluburilor sportive scolare sau cluburilor sportive univer-
sitare, la Tnvatatorii, educatoarele, institutorii, profesorii pentru invatamantul primar, la
profesorii pentru invatamantul prescolar care urmau sa beneficieze de o crestere salariala de
10%, art. Il se referea la intreg spectrul personalului bugetar, la cresterea indemnizatiilor de
incadrare lunara de care acestia beneficiaza. Or, o asemenea modificare nu putea fi adoptata
numai de Camera decizionald, neavand vreo legaturd de complementaritate/conexitate cu
solutia legislativa adoptata initial de Camera de reflectie.

Astfel, Curtea a constatat ca, prin adoptarea pct.2 si 3 ale art. | si a art. Il din lege, a fost
incdlcat principiul bicameralismului prevazut de art. 61 alin. (1) coroborat cu art. 75 din
Constitutie.

Cu referire la criticile de neconstitutionalitate raportate la art. 1 alin. (5) si art. 76 din
Constitutie, prin care autorii obiectiei au sustinut ca a fost incalcata procedura parlamentara
de adoptare a legilor prin faptul ca intre data depunerii raportului favorabil al Comisiei
pentru munca si protectie sociala si cea a adoptarii legii a existat un termen de doar o zi, Curtea
a constatat cd aceasta critica nu releva decat aspecte de procedura parlamentara, fara relevanta
constitutionala.

O alta critica s-a referit la incalcarea procedurii parlamentare de adoptare a legilor intrucat,
ulterior adoptarii legii, prin intermediul unei note transmise de presedintele de sedinta, au
fost operate doua modificadri asupra legii adoptate in sedinta Camerei Deputatilor, avand in
vedere faptul ca, in ceea ce priveste raportul depus, s-a constatat, pe de o parte, ca acesta
nu cuprinde amendamentul de la art. Il din lege in redactarea aprobata in cadrul sedintei
Comisiei, iar, pe de alta parte, cd acesta cuprinde o trimitere gresita. Curtea a retinut ca,
avand in vedere faptul ca s-a constatat neconstitutionalitatea legii prin raportare la principiul
bicameralismului, iar aceastd neconstitutionalitate a vizat si art. Il, Tn ansamblul sau, analiza
criticii formulate nu mai prezenta relevanta.

Cu privire la criticile de neconstitutionalitate raportate la art. 138 alin. (5) din Constitutie,
prin care s-a sustinut ca legea criticata a fost adoptata in lipsa fisei financiare, nici initiatorii,
nici Camerele Parlamentului nesolicitand Guvernului intocmirea acesteia, Curtea a observat
ca, potrivit fisei legislative a propunerii legislative, ca urmare a hotararii Biroului permanent
al Senatului din sedinta din data de 15 noiembrie 2021, au fost solicitate: (a) punctul de
vedere al Guvernului si informarea Guvernului asupra implicatiilor bugetare, in conformitate
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cu art. 111 alin. (1) din Constitutie; (b) fisa financiara, in conformitate cu art. 15 din Legea
nr. 500/2002 privind finantele publice si art. 15 din Legea responsabilitatii fiscal-bugetare
nr. 69/2010. Prin urmare, Curtea a constatat ca cele ardtate de autorii obiectiei de neconsti-
tutionalitate — n sensul ca nu ar fi fost solicitata fisa financiara — nu se sustineau.

lll. Pentru toate aceste considerente, cu unanimitate de voturi, Curtea a admis obiectia
de neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile art. | pct.2 si 3 si ale art. Il din Legea
pentru modificarea si completarea Legii-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice si pentru stabilirea unor masuri fiscal-bugetare sunt neconstitutionale.

Decizia nr. 408 din 21 septembrie 2022 referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor Legii pentru modificarea si completarea Legii-cadru nr. 153/2017 privind sala-
rizarea personalului pldtit din fonduri publice si pentru stabilirea unor mdsuri fiscal-bugetare,
publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 1202 din 14 decembrie 2022 [a se vedea,
in acelasi sens, si Decizia nr. 407 din 21 septembrie 2022 referitoare la obiectia de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor Legii pentru completarea Legii-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului plédtit din fonduri publice si pentru completarea Legii nr. 7/2006 privind statutul
functionarului public parlamentar, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 1202
din 14 decembrie 2022].

Cu prilejul adoptarii unei legi este permisa introducerea concomitenta a unor modificari
legislative asupra altor acte normative numai in masura in care acestea sunt necesare regle-
mentarii de baza sau, prin domeniul in care legifereaza, se afla in stransa legatura cu materia
principala reglementata. Prin completarile aduse direct in Camera decizionala, care prin con-
tinutul lor juridic specific, nu servesc realizarii scopului legii adoptate, nu se afla intr-o minima
conexiune cu domeniul acesteia de reglementare, ci, dimpotriva, reglementeaza in alte doua
domenii total diferite, extinzand sfera de aplicare a propunerii legislative adoptate de Camera
de reflectie, sunt incalcate principiile constitutionale ale legalitatii, securitatii juridice si bicame-
ralismului.

Cuvinte-cheie: principiul legalitdtii, principiul securitdtii juridice, calitatea legii, principiul
bicameralismului.

Rezumat

I. in motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, autorii acesteia au sustinut incilcarea
principiului legalitatii si al securitatii juridice, precum si a principiului bicameralismului, deoarece
Legea privind stabilirea unor masuri in vederea finalizarii procedurilor administrative de solu-
tionare a cererilor aflate pe rolul comisiilor judetene, respectiv a municipiului Bucuresti pentru
aplicarea Legii nr. 9/1998 privind acordarea de compensatii cetatenilor romani pentru bunurile
trecute n proprietatea statului bulgar in urma aplicarii Tratatului dintre Romania si Bulgaria,



semnat la Craiova la 7 septembrie 1940 si a Legii nr. 290/2003 privind acordarea de despagubiri
sau compensatii cetatenilor romani pentru bunurile proprietate a acestora, sechestrate, reti-
nute sau ramase n Basarabia, Bucovina de Nord si tinutul Herta, ca urmare a starii de razboi
si a aplicarii tratatului de Pace intre Romania si Puterile Aliate si Asociate, semnat la Paris la
10 februarie 1947 si pentru modificarea unor acte normative, adoptata de Camera decizional3,
cuprinde doua interventii legislative asupra a doua acte normative distincte si straine de
domeniul de reglementare propriu legii criticate, indepartandu-se semnificativ de continutul
si forma adoptate de Senat, precum si de scopul si intentia avute in vedere de initiator. Astfel,
desi Legea nr. 24/2007 privind reglementarea si administrarea spatiilor verzi din intravilanul
localitatilor si Legea nr. 256/2018 privind unele masuri necesare pentru implementarea ope-
ratiunilor petroliere de catre titularii de acorduri petroliere referitoare la perimetre petroliere
offshore si onshore de adancime nu vizeaza, prin obiectul de reglementare, materia despa-
gubirilor cetatenilor romani, totusi, legea criticata opereaza asupra acestora o serie de mo-
dificari, ceea ce contravine normelor de tehnica legislativa cuprinse in Legea nr. 24/2000,
principiului bicameralismului si jurisprudentei in materie a Curtii Constitutionale.

Il. Examinand obiectia de neconstitutionalitate, Curtea a retinut ca cele doua critici
principale de neconstitutionalitate au aceeasi sursa a pretinselor vicii de neconstitutionalitate,
si anume introducerea, direct in Camera decizionald, a doua prevederi care, prin propriul
obiect de reglementare, sunt straine actului normativ adoptat, contravenind astfel atat prin-
cipiului unicitatii de reglementare, ce decurge din principiul legalitatii si al securitatii juridice,
cat si principiului bicameralismului.

Obiectul de reglementare rezulta din chiar titlul legii, iar scopul reglementarii este cel indicat
de autorii initiativei legislative Tn cuprinsul expunerii de motive ce insoteste legea criticata si
consta in finalizarea procedurilor administrative demarate pentru solutionarea cererilor de
despagubire intemeiate pe Legea nr. 9/1998 si Legea nr. 290/2003.

Analizand comparativ cele doua forme de adoptare ale legii criticate in procesul legislativ
bicameral, Curtea a constatat ca, daca forma adoptata tacit de Senat opera modificari asupra
a doua acte normative aflate in directa conexiune cu domeniul de reglementare al propunerii
legislative, si anume Legea nr. 164/2014 si Legea nr. 9/1998, forma adoptatd de Camera
Deputatilor cuprinde, suplimentar, inca doua interventii asupra a doua acte normative care,
prin propriul obiect de reglementare si scop, nu au nicio legatura cu domeniul de reglementare
a legii adoptate. Art.12 din legea criticatd modifica art. 18 alin. (6) din Legea nr. 24/2007
privind reglementarea si administrarea spatiilor verzi din intravilanul localitatilor, iar art. 13
intervine asupra ,art. 21 alin. (3) lit. b) si c) si art. 18” din Legea nr. 256/2018 privind unele
masuri necesare pentru implementarea operatiunilor petroliere de catre titularii de acorduri
petroliere referitoare la perimetre petroliere offshore si onshore de adancime.

Referitor la astfel de interventii legislative Tn cursul procedurii parlamentare de adoptare a
unei legi, Curtea a stabilit ca o lege nu poate viza decat un singur domeniu de reglementare,
precum si domenii aflate in conexitate directd cu acesta. In acest sens sunt si prevederile
art. 14 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativd pentru elaborarea actelor
normative, care stabilesc ca reglementarile de acelasi nivel si avand acelasi obiect se cuprind,
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de reguld, intr-un singur act normativ, iar un act normativ poate cuprinde reglementari si din
alte materii conexe numai in masura in care sunt indispensabile realizarii scopului urmarit
prin acest act. Curtea a evidentiat, in acest context, prevederile art. 74 din Constitutie, care
permit deputatilor, senatorilor si Guvernului sa prezinte, dupa caz, propuneri si proiecte de
legi organice si ordinare, indiferent de domeniul avut in vedere, insad este de la sine inteles ca
propunerea/proiectul de lege trebuie s vizeze relatii sociale omogene. in caz contrar, s-ar
ajunge la situatia inadmisibila ca printr-o/printr-un propunere/proiect de lege sa se reglementeze
relatii sociale variate cu sau fara legatura intre ele, iar legea astfel adoptata sa nu reflecte
unitate normativa si un scop unic.

Curtea a retinut ca art. 12 din legea criticata opereaza in materia reglementarii spatiilor
verzi din intravilanul localitatilor, in sensul ca introduce in cuprinsul Legii nr. 24/2007 o exceptie
prin care se extinde, practic, posibilitatea schimbarii destinatiei spatiilor verzi in vederea
realizarii unor lucrari strict definite de utilitate publica inclusiv la acele lucrari privind obiectivele
sociale de sanatate. La randul lui, art. 13 intervine in domeniul masurilor de implementare a
operatiunilor petroliere de catre titularii de acorduri petroliere referitoare la perimetre petroliere
offshore si onshore de adancime, in sensul ca Tnlocuieste data de 1 ianuarie 2023, in prezent
n vigoare potrivit ,art. 2 alin. (3) lit.b) si c) si art. 18” din Legea nr. 256/2018, cu data de
1 septembrie 2022, data de referinta pentru modificarea regimului redeventelor petroliere si
a regimului fiscal aplicabil sectorului petrolier.

Or, analizand continutul juridic al art. 12 si 13 din legea criticatd, Curtea a observat ca
nu se poate desprinde nicio conexiune logica intre aceste texte si obiectul de reglementare
al legii criticate, cu atat mai putin cu cat nici amendamentele corespunzatoare acestor texte,
propuse de Comisia pentru buget, finante si banci si de Comisia juridica, de disciplinad si
imunitati din Camera decizionala si votate in Plenul Camerei Deputatilor nu au fost nhsotite
de o minima motivare in Raportul comun, care sa releve ratiunile vointei legiuitorului, care,
n acest caz, se identifica exclusiv cu cea a Camerei Deputatilor.

Astfel, n cadrul procedurii de adoptare a legii criticate, Camera decizionala nu a tinut
seama de principiul unicitatii obiectului de reglementare, prevazut de art. 14 din Legea
nr. 24/2000, principiu imperativ prin prisma art. 1 alin. (5) din Legea fundamentald, conform
caruia respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie. Desi normele
de tehnica legislativa nu au valoare constitutionala, Curtea Constitutionald a retinut ca prin
reglementarea acestora legiuitorul a impus o serie de criterii obligatorii pentru adoptarea
oricarui act normativ, a cdror respectare este necesara pentru a asigura sistematizarea, unifi-
carea si coordonarea legislatiei, precum si continutul si forma juridica adecvate pentru fiecare
act normativ. Astfel, respectarea acestor norme concura la asigurarea unei legislatii care
respecta principiul securitatii raporturilor juridice, avand claritatea si previzibilitatea necesare.

Revenind la exigentele principiului bicameralismului, Curtea a retinut ca procedura de
adoptare a fost viciata prin includerea, direct in fata Camerei Deputatilor, in calitate de Camera
decizionald, a prevederilor art. 12 si 13 in cuprinsul legii criticate, texte care nu corespund
obiectului reglementarii si scopului originar al propunerii legislative adoptate de Camera de
reflectie, care nu se integreaza organic In aceasta si care, astfel, modifica atat continutul juridic,
cat si configuratia actului normativ analizat. Chiar daca majoritatea interventiilor legislative



operate direct de Camera Deputatilor se inscriu, prin continutul lor juridic, Tn marja proprie
de apreciere a fiecarei Camere parlamentare, reprezentand modificari legislative necesare
impuse de exigentele de tehnica legislativa sau din ratiuni de oportunitate asupra formei
adoptate de Senat, nu se poate face abstractie de faptul ca doud dintre aceste interventii,
respectiv art. 12 si 13, prin continutul lor juridic specific, nu servesc realizarii scopului legii
adoptate, nu se afla intr-o minima conexiune cu domeniul acesteia de reglementare, ci,
dimpotriva, reglementeaza in alte doua domenii total diferite, extinzand sfera de aplicare a
propunerii legislative adoptate de Camera de reflectie. In concluzie, prin completérile aduse
direct iIn Camera decizionald sub forma art. 12 si 13 din legea supusa controlului de
constitutionalitate, au fost incalcate atat principiul legalitatii si securitatii juridice, impus de
art. 1 alin. (5) din Legea fundamentala, cat si principiul bicameralismului, consacrat de art. 61
alin. (2) si art. 75 din Constitutie, astfel ca legea examinata a fost declarata neconstitutionala,
in ansamblul sau.

lll. Pentru toate aceste considerente, cu unanimitate de voturi, Curtea a admis obiectia
de neconstitutionalitate si a constatat ca Legea privind stabilirea unor masuri in vederea
finalizarii procedurilor administrative de solutionare a cererilor aflate pe rolul comisiilor judetene,
respectiv a municipiului Bucuresti pentru aplicarea Legii nr. 9/1998 privind acordarea de
compensatii cetatenilor romani pentru bunurile trecute Tn proprietatea statului bulgar in
urma aplicarii Tratatului dintre Romania si Bulgaria, semnat la Craiova la 7 septembrie 1940
si a Legii nr. 290/2003 privind acordarea de despagubiri sau compensatii cetatenilor romani
pentru bunurile proprietate a acestora, sechestrate, retinute sau ramase in Basarabia,
Bucovina de Nord si tinutul Herta, ca urmare a starii de razboi si a aplicarii tratatului de Pace
intre Romania si Puterile Aliate si Asociate, semnat la Paris la 10 februarie 1947 si pentru
modificarea unor acte normative este neconstitutionald, in ansamblul sau.

Decizia nr. 421 din 28 septembrie 2022 referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a
Legii privind stabilirea unor mdsuri in vederea finalizdrii procedurilor administrative de
solutionare a cererilor aflate pe rolul comisiilor judetene, respectiv a municipiului Bucuresti
pentru aplicarea Legii nr. 9/1998 privind acordarea de compensatii cetdtenilor romdni pentru
bunurile trecute in proprietatea statului bulgar in urma aplicdrii Tratatului dintre Romdania si
Bulgaria, semnat la Craiova la 7 septembrie 1940 si a Legii nr. 290/2003 privind acordarea de
despdgubiri sau compensatii cetdtenilor roméni pentru bunurile proprietate a acestora,
sechestrate, retinute sau rdmase in Basarabia, Bucovina de Nord si tinutul Herta, ca urmare a
stdrii de rdzboi si a aplicdrii tratatului de Pace intre Romdnia si Puterile Aliate si Asociate,
semnat la Paris la 10 februarie 1947 si pentru modificarea unor acte normative, publicatd in
Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 1048 din 28 octombrie 2022.

Textul criticat care prevede ca sumele necesare majorarii salariale ale personalului
nominalizat in echipele de proiecte finantate din fonduri europene nerambursabile se
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suporta din bugetul proiectului finantat din fonduri europene nerambursabile trebuie
interpretat in corelare cu art. 16 alin. (9) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, ceea ce duce la concluzia ca majorarea salariala
reglementata se acorda numai in conditiile si limitele bugetului proiectului finantat din
fonduri europene nerambursabile. Textul criticat respecta exigentele de calitate a legii prevazute
de art. 1 alin. (5) din Constitutie.

Cuvinte-cheie: calitatea legii, informarea Guvernului, cheltuieli bugetare, sursa de finantare.
Rezumat

I. in motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, s-a sustinut c3, pentru a fi respectate
dispozitiile art. 15 alin. (1) din Legea responsabilitatii financiar-contabile nr. 69/2010, precum
si ale art. 15 alin. (1) din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, este necesar ca initiatorii
Legii pentru modificarea si completarea Legii-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea persona-
lului platit din fonduri publice (Pl-x nr. 492/2021) sa prezinte fisa financiara si sa indice
mijloacele financiare pentru acoperirea cheltuielilor pe care masurile propuse le vor genera.
Autorul sesizarii a semnalat c3d legea analizata poate aduce atingere dispozitiilor cuprinse in
art. 138 alin. (5) din Constitutie, in situatia in care va lipsi/chiar lipseste fisa financiara la mo-
mentul adoptarii sale, conform art. 15 alin. (3) din Legea nr. 500/2002, sau dacd nu va fi
solicitatd informarea Guvernului, conform art. 111 alin. (1) teza a doua din Constitutie.

Raportat la art. 1 alin. (5) din Constitutie, in esentd, s-a criticat faptul ca articolul unic
pct.1 [cu referire la art. 16 alin. (22)] din legea supusa controlului prevede ca sumele necesare
majorarii salariale prevazute la alin. (21) se suporta din bugetul proiectului finantat din fonduri
europene nerambursabile, in conditiile Tn care o asemenea cheltuiald ce poarta asupra unui
proiect poate fi realizata doar daca acesta o prevede si o permite.

Il. Examinand obiectia de neconstitutionalitate, referitor la critica ce vizeaza incdlcarea
art. 111 alin. (1) teza a doua si art. 138 alin. (5) din Constitutie, Curtea a observat ca, in
conformitate cu fisa legislativa a propunerii legislative, au fost solicitate: a) punctul de vedere
al Guvernului si informarea Guvernului asupra implicatiilor bugetare, in conformitate cu art. 111
alin. (1) din Constitutie, si b) fisa financiard, in conformitate cu art. 15 din Legea nr. 500/2002
privind finantele publice si art. 15 din Legea responsabilitatii fiscal-bugetare nr. 69/2010 si,
prin urmare, cele aratate de autorul obiectiei de neconstitutionalitate —in sensul ca nu ar fi
fost solicitata fisa financiara — nu se sustin.

Referitor la criticile de neconstitutionalitate raportate la art. 1 alin. (5) din Constitutie,
Curtea a observat c§, in realitate, articolul unic pct.1 [cu referire la art. 16 alin. (21)] din lege
stabileste ca majorarea drepturilor salariale ale personalului nominalizat in echipele de proiecte
finantate din fonduri europene nerambursabile [majorare prevazuta la art. 16 alin. (1) din
legea in vigoare] nu se mai plafoneaza la nivelul prevazut de art. 11 alin. (4) din Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, ci la acest din urma



nivel, majorat potrivit art. 16 alin. (2), respectiv cu pana la 25%. Cu alte cuvinte, majorarea deja
era prevazuta in legea n vigoare, insa era plafonata la nivelul prevazut de art. 11 alin. (4) din
Legea-cadru nr. 153/2017. Potrivit textului criticat, sumele necesare acestei majorari salariale
se suportd din bugetul proiectului finantat din fonduri europene nerambursabile; dar acest
text trebuie coroborat cu alin. (9) al aceluiasi articol, potrivit caruia cheltuielile cu salariile lunare,
soldele lunare/salariile lunare si indemnizatiile de incadrare ale personalului din echipele de
proiect, inclusiv contributiile salariale aferente, pot fi rambursate de catre autoritatea finan-
tatoare, in conformitate cu regulile de eligibilitate si procedurile de rambursare aplicabile,
precum si cu procentul de cofinantare stabilit in contractul/acordul/ordinul de finantare semnat
cu autoritatea finantatoare.

Cu alte cuvinte, textul criticat stabileste sursa din care se acorda respectiva majorare
generata de cresterea plafonului, respectiv bugetul proiectului finantat din fonduri europene
nerambursabile, si nu obligatia acordarii majorérii. In masura n care respectivul proiect nu
prevede si nu permite suportarea din bugetul sau a drepturilor salariale sau prevede sume
mai mici in acest sens, este evident ca majorarea nu se acorda sau se acorda in limitele buge-
tului proiectului respectiv. Astfel, acest text nu trebuie interpretat izolat, ci in coroborare cu
art. 16 alin. (9) din Legea-cadru nr. 153/2017. Curtea a constatat ca textul criticat este clar,
precis si previzibil, respectand exigentele art. 1 alin. (5) din Constitutie.

lll. Pentru toate aceste considerente, cu unanimitate de voturi, Curtea a respins, ca
neintemeiata, obiectia de neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile articolului unic
pct.1 [cu referire la art. 16 alin. (22)] din Legea pentru modificarea si completarea Legii-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, precum si legea in
ansamblul sau sunt constitutionale n raport cu criticile formulate.

Decizia nr. 431 din 5 octombrie 2022 referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor articolului unic pct.1 [cu referire la art. 16 alin. (2°)] din Legea pentru modificarea
si completarea Legii-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului pldtit din fonduri
publice, precum si a legii in ansamblul sdu, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea
I, nr. 1229 din 21 decembrie 2022.

Exigentele de tehnica legislativa dispun ca derogarea de la regulile generale se poate
face numai printr-un act normativ de nivel cel putin egal cu cel al reglementarii de baza.
Deoarece obiectul de reglementare al legii organice modificate vizeaza o larga categorie de
terenuri din Romania, influentand regimul juridic general al proprietatii, regulile ce confi-
gureaza regimul juridic de Tnstrainare al acestora trebuiau stabilite prin lege organica, nu
prin lege ordinara.

Cuvinte-cheie: adoptarea legilor organice, regimul juridic general al proprietdtii si al mostenirii,
lege ordinard, strdini/apatrizi.
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Rezumat

I. Tn motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, Presedintele Romaniei a sustinut c3 Legea
pentru modificarea si completarea Legii nr. 17/2014 privind unele masuri de reglementare a
vanzarii terenurilor agricole situate in extravilan si de modificare a Legii nr. 268/2001 privind
privatizarea societatilor ce detin in administrare terenuri proprietate publica si privata a
statului cu destinatie agricola si infiintarea Agentiei Domeniilor Statului - act normativ cu
caracter ordinar - opereaza o modificare a regimului general al proprietatii instituit anterior
prin Legea nr. 17/2014 - lege organica -, astfel ca sunt incdlcate prevederile constitutionale
ale art. 73 alin. (3) lit.m), ale art. 76 alin. (1) raportat la art. 44 alin. (1) teza a doua si alin. (2)
teza a doua, potrivit carora regimul juridic general al proprietatii se reglementeaza prin lege
organica. Dreptul de preemptiune a fost instituit, ca limitare a dreptului de dispozitie a proprie-
tarului, prin Legea nr. 17/2014, adoptata de Parlament ca lege organica, astfel ca si inldturarea
acestei interdictii vizeaza un element esential al dreptului de proprietate, ceea ce impune
reglementarea sa tot prin lege organica.

De asemenea, modificarea adusa prin legea criticatd deschide posibilitatea vanzarii catre
orice persoana a terenurilor agricole situate n extravilan, pe care sunt amplasate culturi de
pomi si vita-de-vie, aflate in proprietatea persoanelor fizice, care pot instrdina o suprafata de
cel mult 3 ha intr-o perioada de 3 ani. Sunt modificate astfel conditiile Th care cetatenii
straini si apatrizii vor putea dobandi dreptul de proprietate privata asupra acestor terenuri,
modificare ce impunea adoptarea legii ca lege organica.

Il. Examinand obiectia de neconstitutionalitate, Curtea a observat ca Legea nr. 17/2014
reglementeaza conditii ad validitatem de transfer al dreptului de proprietate asupra tere-
nurilor agricole situate in extravilan, conditii ce constau in obligatia respectarii dreptului de
preemptiune si obligatia respectarii/mentinerii destinatiei agricole a terenului de la data cum-
pararii. Legea criticata indeparteaza, pentru persoanele fizice proprietare ale terenurilor agricole
situate n extravilan pe care sunt amplasate culturi de pomi si vita-de-vie, restrictiile specifice
dreptului de preemptiune, reglementate de Legea nr. 17/2014. in plus, noile prevederi confi-
gureaza un alt regim juridic aplicabil, cu conditii speciale, potrivit carora proprietarii acestora,
persoane fizice, pot instrdina o suprafata de cel mult 3 ha intr-o perioada de 3 ani.

Referitor la critica de neconstitutionalitate privind gresita adoptare ca lege ordinara a
legii criticate, Curtea a aratat distinctia dintre aspectele ce intrd in sfera regimului juridic
general al proprietatii si care sunt de domeniul strict al legii organice, in acord cu art. 73
alin. (3) lit.m) din Constitutie, si celelalte elemente prin care legiuitorul configureaza conti-
nutul si limitele dreptului de proprietate si care pot fi si de nivelul legii ordinare.

Curtea a aratat ca este permis ca printr-o lege ordinara sa se intervina asupra dispozitiilor
dintr-o lege organica, atat timp cat acele dispozitii punctual vizate nu contin reglementari de
nivelul legii organice. Este posibil ca o lege organica sa cuprinda, din motive de politica legis-
lativa, si norme de natura legii ordinare, dar fara ca aceste norme sa capete natura de lege
organica, intrucat, altfel, s-ar extinde domeniile rezervate de Constitutie legii organice.



Caracterul organic al Legii nr. 17/2004 se justifica prin obiectul sdu de reglementare, in
sensul ca vizeaza o larga categorie de terenuri din Romania - terenuri agricole situate n
extravilan - asupra carora se instituie o serie de conditii pentru instrainarea prin vanzare-
cumpdrare. intrucat dispozitiile Legii nr. 17/2014 contin norme speciale in raport cu normele
dreptului comun in materie de preemptiune cuprinse in Codul civil - lege organica, iar exi-
gentele de tehnica legislativa dispun ca derogarea se poate face numai printr-un act normativ
de nivel cel putin egal cu cel al reglementarii de baza (art. 63 din Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative), aceasta lege a fost
adoptatd, la randul sdu, ca lege organica.

Curtea a observat ca art. 2 alin. (1) din Legea nr. 17/2014, pe care art. | pct.1 din legea
criticata 7l completeaza cu o noua norma cu caracter derogator, delimiteaza chiar sfera de
incidenta a Legii nr. 17/2014, reprezentand, prin urmare, un element central al conceptiei
acestei legi, ce nu se poate disocia de caracterul sau organic. Asadar, din aceasta perspec-
tivd, legea criticatd ar fi trebuit adoptat3 ca lege organicd, si nu ca lege ordinara. in plus,
norma cuprinsa la art. | pct.1 din legea examinata se aplica terenurilor agricole situate in extra-
vilan, pe care sunt amplasate culturi de pomi si vita-de-vie, aflate in proprietatea persoanelor
fizice. Chiar dacad aceasta categorie de terenuri reprezinta doar un segment din totalitatea
terenurilor agricole din Romania situate n extravilan, asupra carora actioneaza, in prezent,
regimul juridic reglementat de Legea nr. 17/2014, prin dimensiunea lor cantitativa, aceste
terenuri au capacitatea de a forma, ele singure, o parte importanta a fondului funciar din
Romania. De aceea, regulile ce configureaza regimul lor juridic de instrdinare influenteaza
regimul juridic general al proprietatii, reglementat prin lege organica.

n plus, Curtea a mai observat ci noua lege este de natura a crea o bresd semnificativa
in aplicarea unitara a regimului juridic general al proprietatii funciare din Romania. Astfel,
votul majoritatii relative exprimat decisiv in Camera Deputatilor pentru adoptarea ca lege
ordinara a legii criticate a zadarnicit vointa exprimata prin votul majoritatii absolute a fiecarei
Camere parlamentare exprimat cu prilejul adoptarii Legii nr. 17/2014 ca lege organica.

n ce priveste cetdtenii striini, apatrizii si persoanele juridice apartinand statelor terte,
art. 6 din Legea nr. 312/2005 prevede, la fel ca norma continuta de art. 44 alin. (2) teza a
doua din Constitutie, ca acestia pot dobandi dreptul de proprietate asupra terenurilor, in
conditiile reglementate prin tratate internationale, pe baza de reciprocitate.

Curtea a constatat ca art. 2 alin. (2) si (3) din Legea nr. 17/2014 garanteaza un tratament
juridic egal intre subiectele de drept enumerate si nu prevede conditii speciale aplicabile
exclusiv cetatenilor straini sau apatrizilor pentru dobandirea in proprietate a terenurilor agricole
in Romania. Asadar, dupa epuizarea termenului de 7 ani de interdictie absolutd (expirat la
1 ianuarie 2014), prevazut in Legea nr. 312/2005, legiuitorul nu a stabilit conditii speciale,
aplicabile exclusiv persoanelor strdine sau apatrizilor. Legea nr. 17/2014 a impus conditii spe-
ciale de dobandire a dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole situate in extravilan,
insa acestea sunt aplicabile in mod egal fiecarei persoane interesate, indiferent de cetatenia
sa. Asadar, prevederile art. 44 alin. (2) teza a doua din Constitutie nu sunt incidente.

n concluzie, Curtea a retinut cd legea supusd controlului de constitutionalitate a fost
adoptata cu incalcarea art. 76 alin. (1), prin raportare la art. 73 alin. (3) lit.m) din Constitutie,
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teza referitoare la regimul juridic general al proprietatii, motiv pentru care aceasta este ne-
constitutionald, in ansamblul sau.

lll. Pentru toate aceste considerente, cu unanimitate de voturi, Curtea a admis obiectia
de neconstitutionalitate si a constatat ca Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr. 17/2014 privind unele masuri de reglementare a vanzarii terenurilor agricole situate in extra-
vilan si de modificare a Legii nr. 268/2001 privind privatizarea societatilor ce detin in admi-
nistrare terenuri proprietate publica si privata a statului cu destinatie agricola si infiintarea
Agentiei Domeniilor Statului este neconstitutionald, in ansamblul sau.

Decizia nr. 432 din 5 octombrie 2022 referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a
Legii pentru modificarea si completarea Legii nr. 17/2014 privind unele mdsuri de reglemen-
tare a vdénzdrii terenurilor agricole situate in extravilan si de modificare a Legii nr. 268/2001 privind
privatizarea societdtilor ce detin in administrare terenuri proprietate publicd si privatd a statului
cu destinatie agricold si infiintarea Agentiei Domeniilor Statului, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr.1047 din 28 octombrie 2022.

Exonerarea de la plata unor sume datorate bugetului public constituie o modalitate
de stingere a creantelor statului, pe care Parlamentul are libertatea de a o dispune in con-
siderarea unor ratiuni obiective si rezonabile. Renuntarea la recuperarea prejudiciului
creat prin punerea in plata a unor drepturi salariale nelegal stabilite nu schimba in vreun
fel efectele actelor Curtii de Conturi emise cu privire la actele care au generat platile consi-
derate prejudicii.

Cuvinte-cheie: reexaminarea legii, informarea Parlamentului, surse de finantare, raportul
Curtii de Conturi, lege organicd, lege ordinard, obligativitatea deciziilor Curtii Constitutionale.

Rezumat

I. in motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, Presedintele Romaniei a sustinut c3
Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 78/2018 privind exonerarea personalului
platit din fonduri publice de la plata unor sume reprezentand venituri de natura salariala a fost
adoptata cu incalcarea dispozitiilor art. 111 alin. (1) si ale art. 138 alin. (5) din Constitutie.
Obligatiile constitutionale de solicitare a fisei financiare si de solicitare a informarii din partea
Guvernului revin Parlamentului indiferent de momentul la care intervin amendamentele cu
impact bugetar sau de ciclul legislativ parcurs, in procedura adoptarii initiale sau in procedura
de reexaminare la cererea Presedintelui Romaniei.

A doua critica de neconstitutionalitate vizeaza dispozitiile art. | pct.2 din legea supusa
controlului prin raportare la art. 77 alin. (2) si art. 147 alin. (4) din Constitutie. Autorul sesizarii
a aratat cd, analizand comparativ cele doua forme ale legii transmise la promulgare - cea ante-
rioara si, respectiv, cea ulterioara cererii de reexaminare formulate de Presedintele Romaniei -,



rezulta ca legiuitorul a completat continutul normativ al art. 2 alin. (1) prin introducerea
sintagmei ,sau reprezentand alte elemente ale sistemului de salarizare care fac parte, potrivit
legii, din salariul brut lunar”. Adaugarea sumelor acordate cu titlu de diurna si cheltuieli de
deplasare reprezinta o extindere a domeniului de aplicare al legii, nesolicitata prin cererea
de reexaminare si neavand vreo legatura cu aceasta.

De asemenea, Presedintele Romaniei a apreciat ca prin obiectul de reglementare al legii
sunt lipsite de efecte juridice actele emise de Curtea de Conturi in realizarea atributiilor con-
stitutionale de control al utilizarii fondurilor publice. in cazul unei autoritéti de rang consti-
tutional, ale carei organizare si functionare sunt necesar a fi reglementate prin lege organica,
conform art. 73 alin. (3) lit.l) din Legea fundamental3, aspectele referitoare la actele Curtii de
Conturi trebuie sa fie reglementate tot printr-o lege cu caracter organic. Altfel spus, n
reconfigurarea efectelor juridice ale rapoartelor Curtii de Conturi, Parlamentul ar fi trebuit sa
adopte legea criticata in conformitate cu dispozitiile art. 76 alin. (1) din Constitutie, ca lege
organica.

Il. Examinand obiectia de neconstitutionalitate, Curtea a observat c3, prin Legea nr. 78/2018,
Parlamentul Romaniei a aprobat exonerarea de la plata pentru sumele reprezentand venituri
de naturd salariald incasate in temeiul unor acte administrative sau clauze ale contractelor/
acordurilor colective de munca in vigoare la data platii acestor drepturi, sume considerate a
fi incasate nelegal, pentru personalul ale carui venituri de natura salariald au fost stabilite Tn
baza actelor normative privind salarizarea personalului platit din fonduri publice aplicabile
anterior intrarii in vigoare a legii mentionate, respectiv pana la data de 31 martie 2018.

Constatand ca acest act normativ nu s-a aplicat In mod unitar tuturor categoriilor de
personal din cadrul autoritatilor si institutiilor administratiei publice, ci numai personalului
platit in conditiile Legii-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, un grup de parlamentari au initiat o propunere legislativda de modificare a Legii
nr. 78/2018. Pe de alta parte, initiatorii propunerii legislative au observat ca dispozitiile Legii
nr. 78/2018 au avut in vedere prejudiciile constatate pana la data intrarii in vigoare a actului
normativ. Astfel, in functie de un simplu criteriu temporal, au fost create premisele unui tra-
tament discriminatoriu, dat fiind ca, pentru drepturi de aceeasi natura salariald, au fost incidente
doua abordari, cu efecte diametral diferite, si anume fie amnistierea sumelor respective, fie
stabilirea acestora ca prejudicii ce trebuie recuperate de la salariati.

Ca urmare, Parlamentul a adoptat Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 78/2018,
in care prevede expres ca beneficiar al exonerarii personalul ,,din cadrul autoritatilor si insti-
tutiilor administratiei publice ale caror bugete sunt prevazute la art. 1 alin. (2) din Legea nr. 500/
2002 privind finantele publice, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si la art. 1
alin. (2) din Legea nr. 273/2006 privind finantele publice locale, cu modificarile si completa-
rile ulterioare”. De asemenea, legea stabileste un nou prag temporal de incidenta a exonerarii,
reglementand ca aceasta se aplica pentru toate sumele platite, Tn considerarea actelor care
au generat platile considerate prejudicii, emise sau incheiate anterior intrarii in vigoare a noii
legi, pana la momentul retinerii, de catre Curtea de Conturi sau alte institutii cu atributii de
control, ca fiind prejudicii.
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Curtea a stabilit ca intentia legiuitorului a fost aceea de a renunta la recuperarea sumelor
considerate prejudicii Tn bugetele ordonatorilor principali de credite, angajatori ai personalului
exonerat. Aceasta renuntare are impact bugetar, mai precis sub aspectul veniturilor bugetare,
care urmeaza a fi diminuate proportional cu sumele nerecuperate. Actul de clementa finan-
ciard nu poate avea nsa impact asupra cheltuielilor bugetare viitoare, intrucat, prin ipoteza,
legea vizeaza o cheltuiala deja efectuata. Asadar, legea nu reglementeaza noi cheltuieli
bugetare, astfel ca dispozitiile art. 138 alin. (5) din Constitutie nu au incidenta in cauza.

n continuare, Curtea a retinut ci, sub aspectul destinatarilor, noua reglementare extinde
categoriile de personal care beneficiaza de efectele legii. De asemenea, se largeste sfera de
incidenta a legii exoneratoare cu privire la veniturile bugetare avand natura juridica a unor
creante care nu se vor mai incasa ca urmare a exonerarii de la plata, generand un impact asupra
bugetului de stat semnificativ mai mare decat cel avut in vedere in vechea reglementare.
Pe de alta parte, este prevazut un nou termen pana la care opereaza actul de clementa, si anume
pana la data intrarii in vigoare a legii, deci pentru un interval de inca cel putin 4 ani.

Efectele celor trei interventii legislative, care vizeaza destinatarii beneficiului, obiectul
exonerarii de la plata, respectiv perioada de incidenta a exonerarii determind o diminuare
suplimentara a veniturilor bugetului de stat sau a bugetului asigurarilor sociale de stat. Prin
urmare, adoptarea legii modificatoare a generat o noua obligatie a Parlamentului de a solicita
informarea de catre Guvern cu privire la implicatiile asupra prevederilor acestor bugete, precum
si obligatia initiatorilor legii de a solicita fisa financiara. Curtea a constatat ca initiativa
solicitare formulata de presedintele Senatului, precum si faptul ca aceasta informare a fost
solicitata ulterior, pe parcursul derularii procedurii parlamentare, de catre presedintele comisiei
sesizate n fond din cadrul Senatului. Mai mult, Curtea a retinut ca si ulterior, in cadrul proce-
durii de reexaminare a legii, Parlamentul s-a conformat obligatiei constitutionale, solicitdnd
informarea din partea Guvernului. in concluzie, a fost respectat art. 111 alin. (1) teza a doua
din Constitutie.

Cu privire la completarea continutului normativ al art. | pct.2, Curtea a constatat ca, prin
prevederea expresad in cadrul obiectului exonerdrii de la plata si ,,a sumelor reprezentand
alte elemente ale sistemului de salarizare care fac parte, potrivit legii, din salariul brut lunar,
legiuitorul a operat o modificare a dispozitiilor legii care nu a fost in mod expres invocata in
cererea de reexaminare, dar care este in mod indisolubil legatd de normele solicitate a fi
reexaminate.

Potrivit dispozitiilor art. 7 lit.e) din Legea-cadru nr. 153/2017, salariul lunar cuprinde salariul
de baza ori, dupa caz, indemnizatia lunard sau indemnizatia de incadrare, compensatiile,
indemnizatiile, sporurile, adaosurile, primele, premiile, precum si celelalte elemente ale siste-
mului de salarizare corespunzatoare fiecarei categorii de personal din sectorul bugetar. Avand
in vedere aceste dispozitii legale, Curtea a constatat ca, in concreto, norma in forma modi-
ficata dupa reexaminare nu aduce niciun element de noutate sub aspectul obiectului exonerarii
de la plata. Deoarece sintagma nou introdusa nu vizeaza o categorie noua de venituri introdusa
in sfera de incidenta a legii, ea nu poate fi considerata o solutie legislativa distincta, care nu
are legatura cu solicitarile formulate in cererea de reexaminare. Aceasta este menita s3 asigure



corelarea obiectului exonerarii cu sfera beneficiarilor exonerarii, care a fost extinsa ca urmare a
admiterii cererii de reexaminare a Presedintelui Romaniei. De aceea, Curtea a apreciat ca
dispozitiile art. | pct.2 din legea supusa controlului au fost adoptate cu respectarea art. 77
alin. (2) si art. 147 alin. (4) din Constitutie.

Referitor la a treia critica de neconstitutionalitate, Curtea a aratat cd, atunci cand legiui-
torul constituant s-a referit la infiintarea unei autoritati administrative prin lege organica, a
avut in vedere atat dispozitia de infiintare propriu-zisa, cat si cele ce sunt asociate in mod
intrinsec acesteia, respectiv cele prin care se stabilesc atributiile, categoriile de acte adminis-
trative emise si efectele acestora.

Curtea a retinut ca exonerarea personalului de la plata sumelor prevazute de lege se
aplica pentru toate sumele platite, in considerarea actelor care au generat platile conside-
rate prejudicii, emise sau incheiate anterior intrarii in vigoare a legii contestate, de catre
Curtea de Conturi sau de alte institutii cu atributii de control. O atare reglementare nu poate
fi calificata ca lipsind de efecte juridice actele emise de catre Curtea de Conturi, in realizarea
atributiilor constitutionale de control al utilizarii fondurilor publice. Actul de clementa financiara
nu are impact nici asupra obligatiilor ce revin conducerii entitatilor auditate, dupa comuni-
carea raportului de audit. Acestea, potrivit legii, dupa ce au luat act de masurile transmise de
Curtea de Conturi prin rapoartele audit, stabilesc atat persoana in favoarea careia s-a efectuat o
plata nedatorata, cat si intinderea prejudiciului. Daca aceste constatari se incadreaza in mod
cumulat in ipotezele prevazute de actul normativ prin care se prevede exonerarea, condu-
cerea entitatii auditate va dispune, in temeiul acestui act normativ, stingerea creantei prin
iertarea de la plata a debitorului.

Exonerarea de la plata unor sume datorate bugetului public constituie o modalitate de
stingere a creantelor statului, pe care Parlamentul are libertatea de a o dispune in conside-
rarea unor ratiuni obiective si rezonabile. Tn spetd, renuntarea la recuperarea prejudiciului
creat prin punerea in plata a unor drepturi salariale nelegal stabilite nu schimba Tn vreun fel
efectele actelor Curtii de Conturi, acestea rdmanand valabile.

ntrucat legea criticatd nu modifica regimul juridic al actelor Curtii de Conturi previzut
de Legea nr. 94/1992, instanta constitutionald a constatat netemeinicia criticilor raportate la
art. 76 alin. (1) coroborat cu art. 73 alin. (3) lit.h) si I) din Constitutie, actul normativ avand
caracter de lege ordinard, asemenea actului de baza pe care il modifica.

lll. Pentru toate aceste considerente, cu unanimitate de voturi, Curtea a respins, ca
neintemeiata, obiectia de neconstitutionalitate si a constatat ca Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr. 78/2018 privind exonerarea personalului platit din fonduri publice de
la plata unor sume reprezentand venituri de naturad salariald este constitutionala in raport cu
criticile formulate.

Decizia nr. 443 din 12 octombrie 2022 referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a
Legii pentru modificarea si completarea Legii nr. 78/2018 privind exonerarea personalului
pldatit din fonduri publice de la plata unor sume reprezentdnd venituri de naturd salariald,
publicatd in Monitorul Oficial al Romdaniei, Partea |, nr.1138 din 25 noiembrie 2022.
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Legiuitorul este liber sa stabileasca o noua procedura de avizare in sarcina initiatorilor
de acte normative care au calitatea de deputati si senatori, insa o atare reglementare trebuie
sa prevada o procedura clara si previzibila, integrata in etapele specifice unei proceduri
legislative parlamentare, cu privire la modul in care un deputat sau senator poate aduce la
indeplinire noile obligatii legale.

Cuvinte-cheie: calitatea legii, mandatul reprezentativ al deputatilor si senatorilor.
Rezumat

I. Tn motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, Presedintele Romaniei a aratat c3,
prin articolul unic pct.1 si 2 din Legea privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 10/2022 pentru modificarea si completarea Legii nr. 346/2004 privind stimularea infiintarii
si dezvoltarii intreprinderilor mici si mijlocii, a fost reglementata obligatia deputatilor si sena-
torilor de a supune propunerile legislative cu impact asupra mediului de afaceri analizei
Grupului pentru evaluarea impactului economic al actelor normative asupra intreprinderilor
mici si mijlocii (IMM), Tnainte de transmiterea spre avizare. De asemenea, a fost stabilita
obligatia initiatorului actului normativ de a prelua propunerile rezultate in urma consultarilor
care au stat la baza raportului privind Testul IMM. in cazul neprelurii propunerilor, s-a instituit
pentru initiatorul actului normativ obligatia de a justifica acest lucru printr-o nota publicata
pe site-ul propriu. Rezulta ca deputatii si senatorii vor fi obligati sa preia in propunerile lor
legislative propunerile rezultate in urma consultarilor care au stat la baza intocmirii raportului
privind aplicarea Testului IMM. Autorul obiectiei de neconstitutionalitate a considerat ca
aceasta solutie legislativa contravine regimului constitutional al mandatului reprezentativ al
deputatilor si senatorilor.

O alta critica vizeaza utilizarea sintagmei ,,inclusiv propunerile legislative ale deputatilor
si senatorilor” in cuprinsul art. 9 alin. (2) din Legea nr. 346/2004, considerata ca incalca art. 1
alin. (5) din Constitutie In dimensiunea sa referitoare la calitatea legii, deoarece nu este
corelata cu art. 9 alin. (1), care prevede ca administratia centrald si locala, respectiv camerele
de comert si industrie trebuie sa creeze un cadru favorabil infiintarii si dezvoltarii intre-
prinderilor mici si mijlocii. Deoarece pct.2 al articolului unic foloseste sintagma ,initiatorul
actului normativ®, se intelege ca in sfera initiatorilor sunt cuprinsi si deputatii si senatorii.
De asemenea, este neclar momentul la care au loc aplicarea Testului IMM si supunerea spre
avizarea Grupului pentru evaluarea impactului economic al actelor normative asupra intre-
prinderilor mici si mijlocii.

Il. Examinand obiectia de neconstitutionalitate, Curtea a constatat ca principiul consti-
tutional al mandatului reprezentativ nu este afectat de instituirea unui nou criteriu de evaluare
a impactului unei noi reglementari. Stabilirea unor exigente de calitate a continutului actelor
normative pe care le initiaza deputatii si senatorii are rolul de a forma o conduita respon-
sabild in procesul de elaborare a propunerilor legislative. Fundamentat pe legatura politica a
parlamentarului cu alegatorii, mandatul reprezentativ nu 1i confera acestuia o libertate absoluta,



mai presus de normele constitutionale, legale si regulamentare. Mai mult, fiind menit sa
asigure independenta sa Tn exercitarea mandatului, acest principiu nu poate fi invocat pentru a
justifica o activitate a parlamentarului dincolo de rigorile impuse de tehnica legislativa privind
adoptarea unui act normativ. O abordare contrard ar duce la concluzia inacceptabild ca
mandatul reprezentativ ar excepta Parlamentul si parlamentarii de la obligatia de respectare
a legilor. Pentru aceste argumente, Curtea a respins ca neintemeiata critica fundamentata
pe dispozitiile art. 61 si art. 69 din Constitutie.

Norma nu pierde caracterul sau de recomandare prin stabilirea obligatiei initiatorului
actului normativ de a prelua propunerile rezultate in urma consultarilor care au stat la baza
raportului privind Testul IMM sau de a justifica refuzul preluarii lor. Scopul solutiei legislative
este acela de a da eficienta acestor consultari, inlaturandu-se posibilitatea invocarii lor formale.
Initiatorul pastreaza libertatea de a prelua integral sau partial ori de a nu prelua niciuna dintre
propunerile primite, dar cu obligatia subsecventa de a justifica intr-un mod public, printr-o
notd publicata pe site-ul propriu, motivele nepreludrii acestora. In mod similar, prin analiza pe
care o realizeaza Grupul pentru evaluarea impactului economic al actelor normative asupra
intreprinderilor mici si mijlocii asupra raportului privind aplicarea Testului IMM, chiar daca
aceasta demonstreaza inoportunitatea reglementarii preconizate, avizul acestui grup este
consultativ si nu este apt sa blocheze procedura adoptarii actului normativ. Astfel de cerinte
sunt nu numai rezonabile, dar si necesare pentru asigurarea unui cadru legislativ unitar si
coerent in domeniu.

Cu privire la critica referitoare la modul deficitar de redactare, care confera neclaritate
sferei initiatorilor carora le revine obligatia de a prelua propunerile rezultate in urma consul-
tarilor care au stat la baza intocmirii raportului privind aplicarea Testului IMM, Curtea a ob-
servat ca initiatorii de acte normative in domeniul reglementat sunt organele administratiei
centrale si locale, respectiv camerele de comert si industrie. Legiuitorul s-a limitat sa completeze
sub aspectul sferei initiatorilor actului normativ doar norma cuprinsa la art. 9 alin. (2), incluzand
expres deputatii si senatorii. Daca legiuitorul ar fi avut in vedere ca prevederile contestate sa
se aplice inclusiv initiatorilor deputati si senatori, acest lucru nu ar fi fost posibil decat in urma
unei corelari cu etapele procedurii legislative parlamentare consacrate in regulamentele parla-
mentare. Or, intrucat aceste aspecte nu au fost reglementate, solutia legislativa criticata ramane
aplicabila exclusiv actelor normative elaborate de autoritatile mentionate la art. 9 alin. (1) din
Legea nr. 346/2004. Prin urmare, Curtea a apreciat ca, sub acest aspect, normele criticate
sunt clare si previzibile, deci in acord cu prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie.

n schimb, referitor la confuzia cu privire la momentul in care are loc supunerea spre
avizarea Grupului pentru evaluarea impactului economic al actelor normative asupra intre-
prinderilor mici si mijlocii, Curtea a retinut modul defectuos de redactare a textului de lege
criticat prin raportare atat la ansamblul procedurii administrative prevazute de Legea
nr. 346/2004, cat si la procedura legislativa parlamentara consacratd in regulamentele parla-
mentare. Reglementarea obligatiei in cauza ,Tnainte ca actul normativ sa fie transmis spre
avizare” are sens si aplicabilitate Tn masura Tn care analiza vizeaza actele normative initiate
de ministere, de celelalte organe de specialitate ale administratiei publice centrale, de autoritati
ale administratiei publice locale sau camere de comert si industrie. Tn schimb, dacd dispozi-
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tiile art. 9 alin. (2) din Legea nr. 346/2004 vizeaza si propunerile legislative initiate de deputati
sau de senatori, aceasta reglementare este ambigua si genereaza confuzie cu privire la etapele
de desfasurare a procedurii de elaborare a unor astfel de acte in procedura parlamentara.
Legiuitorul este liber sa stabileasca aceste obligatii si in sarcina initiatorilor de acte normative
care au calitatea de deputati si senatori, insa o atare optiune legislativa trebuie sa prevada o
procedura clara si previzibild, integrata in etapele specifice unei proceduri legislative
parlamentare, cu privire la modul in care un deputat sau senator poate aduce la indeplinire
obligatiile legale mentionate in legea criticata.

n concluzie, de vreme ce, potrivit dispozitiilor art. 9 alin. (2) din legea supusa controlului,
initiatorii unui act normativ, astfel cum sunt identificati la alin. (1) al art. 9 din aceeasi lege,
au obligatia sa parcurga o procedura de elaborare si consultare a proiectelor de acte normative
fnainte de procedura de avizare, dispozitiile criticate, prin sintagma ,,inclusiv propunerile le-
gislative ale deputatilor si senatorilor”, creeaza confuzie cu privire la momentul in care avizul
consultativ emis de Grupul pentru evaluarea impactului economic al actelor normative
asupra intreprinderilor mici si mijlocii poate fi solicitat de initiatorii deputati si senatori. O atare
reglementare este contrard exigentelor art. 1 alin. (5) din Constitutie, Tn componenta sa
referitoare la calitatea normelor juridice.

lll. Pentru toate aceste considerente, cu unanimitate de voturi, Curtea a admis obiectia
de neconstitutionalitate si a constatat ca sintagma ,,inclusiv propunerile legislative ale depu-
tatilor si senatorilor” din cuprinsul dispozitiilor articolului unic pct.1, cu referire la art. 9 alin. (2),
din Legea privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 10/2022 pentru modifi-
carea si completarea Legii nr. 346/2004 privind stimularea infiintarii si dezvoltarii intreprinde-
rilor mici si mijlocii este neconstitutionala.

Tot cu unanimitate de voturi, Curtea a respins, ca neintemeiata, obiectia de neconstitu-
tionalitate si a constatat ca dispozitiile articolului unic pct.2, cu referire la art. 9% alin. (42), din
Legea privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 10/2022 pentru modificarea
si completarea Legii nr. 346/2004 privind stimularea infiintarii si dezvoltarii intreprinderilor
mici si mijlocii sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Decizia nr. 445 din 12 octombrie 2022 referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a
Legii privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 10/2022 pentru modificarea
si completarea Legii nr. 346/2004 privind stimularea infiintdrii si dezvoltdrii intreprinderilor
mici si mijlocii, publicatd in Monitorul Oficial al Romdéniei, Partea I, nr.1136 din 25 noiembrie 2022.

Obligatia candidatilor de a prezenta avizele si documentele justificative necesare la
inscrierea la concursul pentru ocuparea posturilor didactice cu un grad sporit de specia-
lizare reprezinta o regula care serveste scopului asigurarii unui invatamant de calitate. Este
preferabil ca aceste aspecte sa fie reglementate prin lege, deoarece reprezinta un aspect
important care vizeaza nasterea raporturilor de munca.

Cuvinte-cheie: calitatea legii, securitatea raporturilor juridice, egalitatea in drepturi.



Rezumat

I. in motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, Presedintele Romaniei a sustinut ci
Legea pentru modificarea si completarea Legii educatiei nationale nr. 1/2011, prin pct.4 din
articolul unic, stabileste conditii speciale de ocupare a unor posturi didactice si catedre
rezervate/vacante, cu incalcarea principiilor constitutionale referitoare la calitatea normelor,
la securitatea raporturilor juridice, precum si la egalitatea in drepturi a cetatenilor. Astfel,
pentru ocuparea posturilor didactice/catedrelor vacante/rezervate care necesita atestate si
avize suplimentare, solicitantii, inclusiv cadrele didactice titulare, trebuie sa prezinte in
perioadele de inscriere si de verificare a dosarelor/validare a fiselor de inscriere la aceste
etape o serie de avize/documente justificative/un acord din partea unor terte entitati, fie
autoritati publice, fie persoane juridice de utilitate publica - cultele recunoscute oficial de
stat, dupa caz.

Autorul obiectiei a ardtat cd nu rezultd care sunt efectele obtinerii/neobtinerii acestor
avize. De asemenea, se creeaza o situatie neclara si prin utilizarea notiunii de ,aviz“ in unele
situatii, respectiv a notiunii de ,,acord” in altele, fara a se detalia o distinctie intre cele doua
tipuri de acte. in plus, dispozitiile nou-introduse prin legea criticatd nu sunt corelate nici cu
prevederile altor acte normative care reglementeaza predarea disciplinei Religie, respectiv
cu dispozitiile art. 32 alin. (2) din Legea nr. 489/2006 privind libertatea religioasa si regimul
general al cultelor.

Avand n vedere ca art. 2542 lit.e), introdus prin pct.4 din articolul unic, se refera exclusiv
la profilul pedagogic, Presedintele Romaniei a apreciat ca tratamentul juridic diferentiat
astfel instituit este unul nejustificat, nefiind fundamentat pe criterii obiective si rationale.
Desi solicitantii sau cadrele didactice titulare se afla in aceeasi situatie juridica, indiferent de
profilul invatamantului liceal, doar cei care intentioneaza sa ocupe un post Tn cadrul filierei
vocationale - profilul pedagogic trebuie sa obtind acordul directorului liceului respectiv,
acestia fiind plasati intr-o situatie defavorabila, aspect contrar art. 16 alin. (1) din Constitutie.

Il. Examinand obiectia de neconstitutionalitate, Curtea a retinut ca, prin introducerea
art. 2542 in Legea nr. 1/2011, Parlamentul a ridicat la nivel de norma legald prevederea din
Metodologia-cadru elaborata de Ministerul Educatiei Nationale care reglementeaza obligatia
candidatilor, inclusiv a cadrelor didactice titulare, de a prezenta avizele si documentele justifi-
cative necesare la inscrierea la concursul pentru ocuparea posturilor didactice/catedrelor
vacante/rezervate care necesita atestate si avize suplimentare. Dispozitiile de lege criticate
reglementeaza un aspect important care vizeaza nasterea raporturilor de muncd, acesta
trebuind sa respecte anumite cerinte de stabilitate si previzibilitate. Delegarea atributiei de a
stabili aceste norme unui membru al Guvernului, prin emiterea unor acte cu caracter admi-
nistrativ ce au caracter infralegal, determina o stare de incertitudine juridica, acest gen de
acte avand, de obicei, un grad sporit de schimbari succesive in timp.

Referitor la critica privind natura juridica neclara a avizelor ce trebuie obtinute de catre
solicitanti in cadrul procedurii de ocupare a posturilor didactice, Curtea a retinut ca avizele
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eliberate de cultele recunoscute oficial de stat, avizul Inspectoratului General al Politiei/
Autoritatii Rutiere Romane si avizele Ministerului Apararii Nationale, Ministerului Afacerilor
Interne sau Ministerului Justitiei reprezinta acte administrative individuale care atesta o
anumitd specializare a persoanei avizate. Deoarece specificul tuturor acestor activitati
didactice implica un grad sporit de specializare, Curtea a constatat ca legiuitorul a instituit
aceasta reguld pentru a servi scopului declarat al legii - un invatamant de calitate. Avand in
vedere aceste consideratii, Curtea a statuat ca dispozitiile legale criticate reglementeaza o
conditie esentiald pentru inscrierea candidatului in procedura de concurs pentru ocuparea
posturilor didactice/catedrelor vacante/rezervate care necesita atestate si avize suplimentare,
a carei neindeplinire atrage respingerea dosarului/invalidarea fisei de inscriere la concurs.
Sub acest aspect, norma criticata este clara si previzibila, destinatarul sau putand anticipa cu
usurinta consecintele nerespectarii conditiei legale instituite prin aceasta.

Cu privire la utilizarea notiunii de ,aviz“ in situatiile prevazute de art. 2542 lit.a)-d),
respectiv a notiunii de ,acord” in situatia reglementata de art. 2542 lit.e), Curtea a precizat
cd, pentru ocuparea posturilor enumerate de lege, consiliul de administratie al unitatii de
fnvatamant (liceu pedagogic) stabileste o serie de criterii referitoare la disciplinele care se
regasesc in Regulamentul-cadru, iar ih urma verificarii indeplinirii acestor criterii de catre
solicitant, directorul unitatii de fnvatamant isi da acordul cu privire la inscrierea sa la
concurs. Acest acord este supus avizarii inspectorului scolar care coordoneaza activitatea
liceelor pedagogice. Avand in vedere modul in care se succed aceste operatiuni, in functie de
atributiile fiecarei autoritati care intervine, optiunea legiuitorului pentru notiunile pe care le
utilizeaza apare nu numai fireasca, dar si necesara pentru a distinge cu privire la actele emise
n aceasta procedura.

n ceea ce priveste critica referitoare la necorelarea cu prevederile altor acte normative
care reglementeaza predarea disciplinei Religie, Curtea, retinand similaritatea continutului
semantic al notiunii de ,aviz“ cu cel al notiunii de ,acord”, sensul fiind acela de aprobare, a
constatat ca aceasta necorelare nu poate constitui un motiv de neconstitutionalitate a normei
criticate, Tntrucat nu este de natura a determina confuzie si imprevizibilitate Tn aplicarea
dispozitiei legale.

Asadar, Curtea a statuat ca dispozitiile articolului unic pct.4, referitoare la introducerea
art. 2542, din Legea pentru modificarea si completarea Legii educatiei nationale nr. 1/2011 sunt
in acord cu prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie, respectand exigentele de calitate ale
normelor si, implicit, principiul securitatii raporturilor juridice.

Referitor la critica privind incdlcarea principiului egalitatii in drepturi a cetatenilor,
Curtea a observat ca obligatia de a prezenta acordul directorului liceului pedagogic, avizat de
inspectorul scolar care coordoneaza activitatea liceelor pedagogice, revine doar solicitantilor
care opteaza pentru ocuparea posturilor didactice/catedrelor vacante/rezervate de la
clasele/grupele din profilul pedagogic, de la liceele cu profil pedagogic, calificarile educator-
puericultor, educatoare sau invatdtor. Spre deosebire de toate celelalte functii didactice,
pentru care legea solicita formarea initiala teoretica in invatamantul superior, functiile didactice
enumerate de norma criticata pot fi ocupate de persoane care fac dovada doar a absolvirii
unui liceu pedagogic. Persoanele care ocupa aceste functii sunt responsabile cu formarea



initiala a celor care vor fi viitorii educatori-puericultori, educatoare sau invatatori. Avand in
vedere aceasta responsabilitate, Curtea a retinut ca personalul mentionat nu se afla in aceeasi
situatie juridica cu restul personalului care ocupa posturile didactice din Tnvatamantul liceal.

Deoarece aceasta situatie juridica diferita justifica reglementarea unui tratament juridic
diferit, Curtea a apreciat ca dispozitiile criticate nu contravin principiului egalitatii in drepturi
a cetatenilor.

lll. Pentru toate aceste considerente, cu unanimitate de voturi, Curtea a respins, ca
neintemeiata, obiectia de neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile articolului unic
pct.4, referitoare la introducerea art. 2542, din Legea pentru modificarea si completarea Legii
educatiei nationale nr. 1/2011 sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Decizia nr. 446 din 12 octombrie 2022 referitoare la sesizarea de neconstitutionalitate a
dispozitiilor articolului unic pct.4, referitoare la introducerea art. 254%, din Legea pentru
modificarea si completarea Legii educatiei nationale nr. 1/2011, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr.1070 din 4 noiembrie 2022.

Constitutia nu reglementeaza criterii in functie de care trebuie realizata promovarea
magistratilor. Evident, promovarile se realizeaza prin concurs pentru a se asigura accesul
persoanelor in cauza, judecatori si procurori, la functiile de la instantele si parchetele supe-
rioare intr-un mod egal si nediscriminatoriu, dar reglementarea in concreto a probelor de
concurs pentru diversele categorii de promovari este o atributie a legiuitorului. De asemenea,
avand in vedere caracterul unic si supraordonat al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie in sistemul
judiciar, legiuitorul poate stabili reguli speciale cu privire la aceasta.

Cuvinte-cheie: judecdtori, procurori, independenta judecdtorilor, promovarea procurorilor,
egalitatea in drepturi, accesul liber la justitie, inféptuirea justitiei, Inalta Curte de Casatie si
Justitie, hotdrdrile Consiliului Superior al Magistraturii, separatia puterilor in stat, cadre mili-
tare, obligativitatea deciziilor Curtii Constitutionale.

Rezumat

I. in motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, autorii acesteia au sustinut c3 art. 22
din Legea privind statutul judecatorilor si procurorilor incalca prevederile art. 1 alin. (3) si (5)
si ale art. 124 din Constitutie, intrucat nu reglementeaza posibilitatea accesului la justitie n
conditii eficiente pentru contestarea hotararilor Consiliului Superior al Magistraturii (CSM) refe-
ritoare la neindeplinirea conditiei bunei reputatii a candidatilor la concursul pentru admiterea la
Institutul National al Magistraturii.

De asemenea, formarea auditorilor de justitie in cadrul cabinetelor de avocatura, preva-
zutd de art. 26 alin. (1) si art. 33 alin. (1) din legea criticata constituie o vulnerabilitate pentru
intregul sistem judiciar, avand in vedere caracterul neuniform al pregatirii juridice.
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Renuntarea la probele scrise pentru promovarea la instanta suprema si renuntarea la
evaluarea judecitorilor Tnaltei Curti de Casatie si Justitie (ICCJ), previzute de art. 88 alin. (2),
art. 89, art. 114 si art. 150 din legea supusa controlului, incalca prevederile art. 1 alin. (3) si (5),
ale art. 16 alin. (1) si ale art. 124 din Constitutie. Se Tncalca astfel principiul potrivit caruia
promovarea la instantele superioare trebuie sa se facd in baza unor criterii obiective.
Renuntarea la evaluarea periodicd a judecatorilor ICCJ este nejustificatd si discriminatorie atat
timp cat acesti judecatori presteaza aceeasi activitate precum colegii de la celelalte instante.

Dispozitiile art. 132 din legea criticata incalca prevederile art. 1 alin. (3) si (5) si ale art. 124
din Constitutie, intrucat prin promovarea efectivd la instantele superioare, pané la iCCJ, care
se face pe criterii subiective, cu eliminarea criteriului obiectiv al probei scrise de verificare a
cunostintelor, scade calitatea profesionald a judecatorilor de la instantele superioare, este
afectata calitatea actului de justitie, scade prestigiul justitiei si se descurajeaza candidatii.
Aceste aspecte trebuie coroborate cu faptul ca promovarile pe loc vor fi blocate o perioada
lunga de timp sub pretextul dorintei de stimulare a magistratilor de a se inscrie la interviurile
pentru promovari efective.

De asemenea, dispozitiile art. 145-149 din legea criticata omit sa reglementeze un rol
central al Sectiei pentru procurori a CSM in numirea procurorilor de rang nalt in functii de
conducere. Autorii sesizdrii au subliniat faptul ca integritatea procedurilor de numire a
procurorilor n cele mai Tnalte functii din Ministerul Public nu se poate baza numai pe buna-
credintd a unor politicieni.

Avizul conform al ministrului apararii pentru magistratii militari, prevazut de art. 188
alin. (4) din legea contestata, afecteaza in mod direct independenta functionald a acestora,
fiind contrar art. 1 alin. (3) si (4), art. 124 alin. (3), art. 125 alin. (2) si art. 131 din Constitutie.
n acest sens, prin faptul cd un politician stabileste cine devine/nu devine magistrat militar se
realizeaza o imixtiune nepermisa a executivului n justitie, o incalcare flagranta a principiului
separatiei puterilor in stat. Statutul magistratilor militari este grav afectat, mentinandu-se
sau chiar intarindu-se posibilitatea ministrului apararii nationale de a influenta indirect cursul
anchetelor penale sau chiar al judecatii.

n plus, prin art. 206 din legea criticatd, li se acordd judec&torilor si procurorilor posibi-
litatea de a detine functii de conducere in cadrul unor persoane juridice de drept privat, fapt
ce vine in contradictie cu regimul strict al incompatibilitatilor judecatorilor si procurorilor,
prevazut de art. 125 alin. (3) si art. 132 alin. (2) din Constitutie.

in continuare, s-a sustinut c3 prevederile art. 228 alin. (5), (6) si (7) din lege aduc
atingere substantei dreptului de acces liber la justitie consacrat de art. 21 din Constitutie,
intrucat exclud de la controlul judecatoresc actele care contin rezultatul verificarilor realizate
de Consiliul Suprem de Aparare a Tarii (CSAT) cu privire la veridicitatea declaratiilor din care
sa rezulte ca persoanele prevazute la alin. (1) din acelasi articol nu au fost si nu sunt lucratori
operativi, inclusiv acoperiti, informatori sau colaboratori ai niciunui serviciu de informatii.

De asemenea, dispozitiile art. 271 din legea criticatd contravin prevederilor art. 1 alin. (5),
ale art. 124 alin. (3), ale art. 126 alin. (3), ale art. 132 alin. (1) si ale art. 147 alin. (4) din Consti-
tutie prin omisiunea de a reglementa raspunderea judecatorilor si a procurorilor pentru ne-
respectarea deciziilor Curtii Constitutionale si ale 1CCJ.



S-a sustinut ca sanctiunea disciplinara a retrogradarii in grad profesional, prevazuta de
art. 273 alin. (1) lit. d) din lege, constituie o ncalcare a principiului inamovibilitatii si indepen-
dentei judecatorului.

in plus, dispozitiile art. 290 din lege, care prevad posibilitatea judecitorilor de la iCCJ de
a opta pentru intrarea in avocatura sau notariat, fara examen sau concurs, incalca prevederile
art. 16 alin. (1) din Constitutie. Acordarea unor astfel de recompense nu este explicata si
este discriminatorie fata de ceilalti magistrati din sistem.

Il. Examinand obiectia de neconstitutionalitate, Curtea a retinut ca art. 22 din legea
criticata nu stabileste o cale de atac in procedura evaluarii bunei reputatii a candidatilor la
concursul pentru admiterea la Institutul National al Magistraturii, dat fiind ca este o parte a
concursului de admitere, o proba de concurs. Or, evaluarea probelor de concurs este o
competentd exclusivd a comisiei de examinare sau, dupa caz, a CSM. Faptul ca hotdrarea
Plenului CSM de evaluare a bunei reputatii nu poate fi supusa controlului judecatoresc,
expresie a faptului cd ea intervine in cursul unei proceduri de concurs, este o optiune a
legiuitorului, fird relevanta constitutionald. Insd este evident c3 hotdrarea CSM de validare a
concursului poate fi atacata in fata instantelor judecatoresti.

Referitor la formarea auditorilor de justitie Tn cadrul cabinetelor de avocatura, Curtea a
subliniat ca avocatii sunt parteneri indispensabili ai justitiei. Posibilitatea auditorilor de justitie
de a efectua stagii de practica la cabinetele de avocatura reprezinta o etapa de formare
profesionala a acestora. Un astfel de stagiu se constituie intr-o experienta profesionala
valoroasa, care ajutd auditorul de justitie sa Tnteleaga si sa aprecieze activitatea avocatilor.

n continuare, Curtea a statuat ci solutia legislativd potrivit cireia judecitorii ICCJ nu
sunt supusi evaluarii profesionale reprezinta o optiune legislativa justificata de pozitia institu-
tionald a 1CCJ. Legiuitorul are competenta de a stabili dacd acestia sunt supusi sau nu evaludrii
profesionale, ambele solutii fiind deopotrivd constitutionale. Avand in vedere pozitia 1CCJ in
sistemul judiciar, problema evaluarii judecatorilor acesteia nu poate fi comparata cu eva-
luarea judecatorilor de la instantele ierarhic inferioare, unde rezultatul evaluarii este atat o
conditie de corespundere profesionala, cat si una de promovare la instantele ierarhic supe-
rioare. De asemenea, Curtea a observat cd nicio dispozitie constitutionald nu prevede
conditiile in care judec&torii promoveaza la 1CCJ, astfel ci legiuitorul este liber si le regle-
menteze. Singura exigenta pe care o impune Constitutia cu privire la promovarea judecatorilor
este ca aceasta sa fie dispusa de CSM.

Potrivit art. 114 din legea criticata, concursul de promovare consta intr-o proba avand
ca obiect evaluarea hotararilor judecatoresti redactate si intr-un interviu sustinut in fata
Sectiei pentru judecatori a CSM. Faptul ca probele de concurs sunt diferite de cele pentru
promovarea pe loc sau efectiva la tribunale/tribunale specializate/curti de apel si nu constau
n sustinerea unor probe pentru verificarea cunostintelor practice si teoretice sau in evaluarea
activitatii si conduitei candidatilor in ultimii 3 ani se explica prin caracterul unic si supraordonat
al IcCJ in sistemul judiciar. Legiuitorul are o anumitd marjd de apreciere in acest sens, putand
diferentia modul de promovare a judecatorilor pentru tribunale/tribunale specializate/curti
de apel, pe de o parte, si ICCJ, pe de alts parte.
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Cu privire la dispozitiile art. 132 din legea supusa controlului, Curtea a retinut ca nu are
competenta de a stabili daca accesul la promovarea pe loc sau efectivd este mai facila sau
nu; de asemenea, nu are competenta de a stabili daca accesul la cele doua forme de promo-
vare trebuie sa se faca in conditii identice. Constitutia nu reglementeaza criterii in functie de
care trebuie realizata promovarea, astfel ca stabilirea acestora revine legiuitorului, care,
actionand in marja sa de apreciere, are deplina legitimare de a reglementa intregul sistem de
promovari. Evident, promovdrile se realizeaza prin concurs pentru a se asigura accesul per-
soanelor in cauza, judecatori si procurori, la functiile de la instantele si parchetele superioare
intr-un mod egal si nediscriminatoriu, in conformitate cu art. 16 din Constitutie, dar reglemen-
tarea in concreto a probelor de concurs pentru diversele categorii de promovari este o
atributie a legiuitorului. Or, critica formulata se margineste numai la a puncta ca la promovarea
efectiva trebuia reglementata ca proba de concurs proba scrisa de verificare a cunostintelor,
ceea ce demonstreaza ca se plaseaza in sfera optiunilor legislative si nu pune in discutie
aspecte de neconstitutionalitate.

Autorii obiectiei au aratat ca promovarile pe loc vor fi blocate o perioada lunga de timp
sub pretextul dorintei de stimulare a magistratilor de a se finscrie la interviurile pentru
promovari efective. O asemenea afirmatie nu este decat una speculativa, si nu un argument
de neconstitutionalitate. Chiar daca ar fi adevarat ceea ce sustin autorii obiectiei, se poate
constata ca aspectul invocat nu este unul de drept, iar Curtea nu se poate pronunta pe aspecte
viitoare de fapt.

in ce priveste dispozitiile art. 145-149 din legea criticat3, Constitutia nu cuprinde dispozitii
speciale referitoare la procedura de numire a procurorilor de rang Tnalt in functii de conducere.
Legiuitorul este liber sa reglementeze aceasta procedura, cu conditia ca atdt CSM, cét si
ministrul justitiei sa fie implicati Tn ea potrivit rolului lor constitutional. Constitutia nu stabileste
ca promovarea procurorilor se face exclusiv de CSM [spre deosebire de dispozitia expresa
statuatad in privinta judecatorilor - art. 125 alin. (2) din Constitutie], astfel ca legiuitorul are o
larga marja de apreciere in acest sens. Acesta a decis ca promovarea procurorilor pana la
nivelul parchetelor de pe langa curtile de apel sa fie facuta de CSM, insa numirile in cele mai
inalte functii printr-o procedura de conlucrare intre ministrul justitiei, CSM si Presedintele
Romaniei, fiecare actionand potrivit rolului sdu constitutional. Cu privire la critica potrivit careia
se mentine un sistem de numire politica a sefilor de sectie, se poate observa ca acest aspect
este o chestiune de optiune si oportunitate legislativa, si nu de constitutionalitate. Prin
urmare, nu se poate sustine incalcarea art. 133 alin. (1) din Constitutie.

Referitor la art. 188 alin. (4) din legea contestatd, Curtea a retinut ca judecatorul, pentru
a deveni unul militar, trebuie sa dobandeasca in mod logic si calitatea de militar, in cazul de
fata de ofiter in activitate. lar dobandirea calitatii de militar se face, ca reguld generala, printr-un
act al Ministerului Apararii Nationale. CSM nu are competenta functionala de a decide de
unul singur acordarea calitatii de militar unui judecator. Daca s-ar accepta eliminarea avizului
conform al ministrului apararii nationale, s-ar ajunge la situatia desfiintarii institutiei judeca-
torului/procurorului militar, intrucadt competentele specifice acestora ar fi preluate de jude-
catorii/procurorii civili, care ar solutiona cauzele privind infractiuni savarsite de militari. Un
eventual aviz consultativ al ministrului apararii, asa cum sugereaza autorii obiectiei, ar insemna



cd de fapt CSM numeste singur un ofiter activ, ceea ce este inadmisibil. Ins3 calitatea de
militari activi in cadrul Ministerului Apararii Nationale nu inseamna relatii de subordonare pe
planul indeplinirii atributiilor ce le revin Tn calitate de magistrati.

S-a sustinut ca art. 206 din legea criticata acorda judecatorilor si procurorilor posibilitatea
de a ocupa functii care excedeaza activitatii de infaptuire a justitiei. Curtea a observat ca art. 11
alin. (3) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 826 din 13 septembrie 2005, in vigoare, prevede
ca judecatorii si procurorii pot fi membri ai societatilor stiintifice sau academice, precum si ai
oricaror persoane juridice de drept privat farad scop patrimonial. De asemenea, art. 76 din
aceeasi lege prevede ca judecatorii si procurorii sunt liberi sa organizeze sau sa adere la
organizatii profesionale locale, nationale sau internationale, in scopul apararii drepturilor si
intereselor lor profesionale, precum si la cele prevazute la art. 11 alin. (3), putand face parte
din organele de conducere ale acestora.

Curtea a retinut ca recunoasterea calitatii de membru in asociatii care au drept scop
apararea drepturilor si intereselor profesionale ale judecatorilor si procurorilor in mod
implicit inseamna ca aceste persoane fac parte din adunarea generald a unei asociatii, asadar
fac parte din organele lor de conducere. Prin urmare, si in prezent acestia fac parte din
organele de conducere ale respectivelor asociatii. Doar daca nu s-ar recunoaste posibilitatea
judecatorilor si procurorilor de a infiinta asociatii, atunci intr-adevar acestia nu ar putea face
parte din organele lor de conducere, dar acest lucru ar echivala cu imposibilitatea lor de a-si
apara intr-un cadru organizat drepturile si interesele profesionale. Asadar, calitatea de
membru intr-o asociatie implica si calitatea de membru in organul sau de conducere. Cele
doua aspecte nu se pot disocia, fiind legate intrinsec. Aceste argumente sunt valabile si Tn
privinta fundatiilor. Art.206 din legea criticata nu schimba cu nimic solutia legislativa aflata in
vigoare.

Cu privire la excluderea de la controlul judecatoresc a actelor care contin rezultatul
verificarilor realizate de CSAT, Curtea a constatat ca CSAT nu emite niciun Tnscris cu privire la
rezultatul verificarii daca declaratia este veridica. Daca declaratia a fost verificata si nu este
veridicd, CSAT emite un Tnscris cu privire la rezultatul verificirii. in ipoteza a doua, rezultatul
verificarii poate fi contestat (ca urmare a celor stabilite prin Decizia Curtii Constitutionale
nr. 45 din 30 ianuarie 2018), in timp ce in prima ipoteza rezultatul verificarii nu poate fi contestat,
intrucat nu se emite niciun act. Prin urmare, art. 228 alin. (5)-(7) din lege nu incalca art. 21
din Constitutie.

Cu privire la omisiunea de a reglementa raspunderea judecatorilor si a procurorilor
pentru nerespectarea deciziilor Curtii Constitutionale si ale 1CCJ, Curtea a stabilit cd acest
lucru nu inseamna cad nerespectarea acestor decizii nu poate angaja raspunderea disciplinara
a judecatorului sau a procurorului Tn masura in care se demonstreaza ca si-a exercitat functia
cu rea-credintd sau grava neglijenta. Este adevarat ca noua reglementare nu mai stabileste
ca abatere disciplinard orice incilcare a deciziilor Curtii Constitutionale si ale 1CCJ, ci numai pe
acelea care sunt ficute cu rea-credintd sau grava neglijentd. in privinta abaterilor discipli-
nare, raspunderea judecatorilor si procurorilor se angajeaza in conditiile art. 52 alin. (3) din
Constitutie, conditii care angajeaza, la randul lor, si raspunderea statului pentru erori judiciare.
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Prin urmare, art. 271 din lege nu afecteaza caracterul obligatoriu al deciziilor Curtii Constitu-
tionale sau ale 1CCJ.

S-a sustinut ca sanctiunea disciplinara a retrogradarii in grad profesional, prevazuta de
art. 273 alin. (1) lit. d) din legea criticatd, constituie o Tncalcare a principiului inamovibilitatii
si independentei judecatorului. Curtea a retinut ca limitele inamovibilitatii trebuie intotdeauna
raportate la conduita pe care o are judecatorul. Principiul inamovibilitatii este acea stare de
drept care, in garantarea independentei judecatorilor, ii apara de riscul de a fi demisi, destituiti
sau retrogradati din functie fara temei legitim ori mutati la alte instante, prin delegare, deta-
sare sau chiar prin promovare, fara consimtamantul lor. Nu se poate sustine ca acest principiu
constitutional il apara pe magistrat de reglementarea unor sanctiuni disciplinare, aplicabile
exclusiv in ipoteza constatdrii unor abateri disciplinare. Magistratul are garantia ca aceste
sanctiuni pot fi dispuse si aplicate numai in cadrul unei proceduri disciplinare, solutionate de
CSM, si nu aleatoriu. Daca judecatorul a savarsit o fapta care angajeaza raspunderea sa discipli-
nard, principiul inamovibilitatii nu poate impiedica aplicarea unei sanctiuni proportionale si
disuasive in legatura cu fapta sa. Faptul ca retrogradarea in functie nu este o sanctiune
temporara este o chestiune de optiune a legiuitorului, care a oferit CSM posibilitatea de a aplica
si 0 asemenea sanctiune n cazurile constatarii unor abateri disciplinare grave. De asemenea,
Curtea a observat ca procurorul nu este inamovibil; de aceea, criticile ce privesc statutul sdau
nu pot fi analizate din perspectiva invocata.

Examinand criticile de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 290 din lege in raport cu
art. 16 alin. (1) din Constitutie, Curtea a retinut ca autorii obiectiei de neconstitutionalitate
pleaca de la premisa ca toti judecatorii, indiferent de nivelul instantei la care activeaza, sunt
in aceeasi situatie juridica. Tnsd trebuie observat ¢ judecitorii de la 1CCJ au parcurs toate
treptele in cariera lor profesionald. Din acest punct de vedere acestia se gasesc intr-o situatie
diferita fata de ceilalti judecatori de la instantele ierarhic inferioare, ceea ce inseamna ca
legiuitorul poate reglementa beneficii distincte in favoarea lor. Prin urmare, criteriul folosit
de legiuitor nu este arbitrar si justificd un tratament juridic distinct al judecatorului de la 1CCJ
care este eliberat din functie din motive neimputabile fata de cel de la o instanta ierarhic
inferioara.

lll. Pentru toate aceste considerente, cu majoritate de voturi in privinta art. 88 alin. (2),
a art. 206 teza finald, a art. 234 alin. (2), a art. 271 si a art. 290 din Legea privind statutul
judecatorilor si procurorilor si cu unanimitate de voturi in privinta Legii privind statutul jude-
catorilor si procurorilor, in ansamblul sau, precum si a dispozitiilor art. 17 alin. (5), art. 21
alin. (4), art. 22, art. 25, art. 26 alin. (1), art. 33 alin. (1), art. 43 alin. (2), art. 45 alin. (1), art. 59
alin. (3) si (4), art. 63 alin. (1), art. 75 alin. (5), art. 89, art. 114, art. 115, art. 117 alin. (6), art. 121
alin. (4), art. 128, art. 132, art. 133, art. 135, art. 139-141, art. 143 alin. (2), art. 145-149, art. 150,
art. 160 alin. (6), art. 167, art. 169 alin. (8), art. 172 alin. (8), art. 188 alin. (4), art. 206, art. 228
alin. (5)-(7), art. 235 alin. (2), art. 269 alin. (16), art. 273 alin. (1) lit.c) si d), art. 275 alin. (1), (3)
si (6), art. 277 alin. (6), art. 278 alin. (2), art. 279, art. 283, art. 284 alin. (5), art. 289 alin. (2) din
aceasta, Curtea a respins, ca neintemeiate, obiectiile de neconstitutionalitate si a constatat
ca aceste prevederi sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.



Decizia nr. 520 din 9 noiembrie 2022 referitoare la obiectiile de neconstitutionalitate
privind Legea privind statutul judecdtorilor si procurorilor, in ansamblul sdu, si ale dispozitiilor
art. 17 alin. (5), art. 21 alin. (4), art. 22, art. 25, art. 26 alin. (1), art. 33 alin. (1), art. 43 alin. (2),
art. 45 alin. (1), art. 59 alin. (3) si (4), art. 63 alin. (1), art. 75 alin. (5), art. 88 alin. (2), art. 89,
art. 114, art. 115, art. 117 dlin. (6), art. 121 alin. (4), art. 128, art. 132, art. 133, art. 135, art. 139-
141, art. 143 alin. (2), art. 145-149, art. 150, art. 160 alin. (6), art. 167, art. 169 alin. (8), art. 172
alin. (8), art. 188 alin. (4), art. 206, art. 228 alin. (5)-(7), art. 234 alin. (2), art. 235 alin. (2),
art. 269 alin. (16), art. 271, art. 273 alin. (1) lit. ¢) si d), art. 275 alin. (1), (3) si (6), art. 277
alin. (6), art. 278 alin. (2), art. 279, art. 283, art. 284 alin. (5), art. 289 alin. (2), art. 290 din
aceeasi lege si ale anexei nr. 1 pct. B art. 2 lit. b) la aceasta, publicatd in Monitorul Oficial al
Romadniei, Partea |, nr.1100 din 15 noiembrie 2022.

Ori de cate ori o lege nu reglementeaza o anumita procedura de aducere la indeplinire
a unei masuri/finalitati prevazute prin lege, revine actului administrativ normativ sa o re-
glementeze, fara ca un asemenea procedeu sa poata fi echivalat cu o adaugare la lege.
Competenta schimbdrii componentei completurilor revine colegiului de conducere al inaltei
Curti de Casatie si Justitie. Nu este necesara precizarea prin lege a criteriilor obiective care
determina aceasta masura.

Cuvinte-cheie: independenta judecdtorilor, infdptuirea justitiei, calitatea legii, politia
judiciard, controlul ierarhic, principiul legalitdtii.

Rezumat

I. in motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, autorii acesteia au sustinut ca art. 21
alin. (6) din Legea privind organizarea judiciara afecteaza independenta judecatorilor, deoarece,
n situatia repartizarii temporare a judecatorilor de la o sectie la alta, nu exista niciun criteriu
obiectiv, clar, stabilit de lege dupé care presedintele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie (ICCJ)
sa faca propunerea de repartizare, in afara de criteriul subiectiv al preferintei acestuia.

n ceea ce priveste prevederile art. 30 alin. (3), ale art. 54 alin. (2), ale art. 82 alin. (2),
ale art. 90 alin. (2), ale art. 97 alin. (2) si ale art. 107 alin. (2) din lege, autorii obiectiei au criticat
faptul ca includerea de drept in colegiul de conducere a presedintelui, a vicepresedintilor, a
presedintilor de sectii si alegerea unui numar foarte mic de alti magistrati in adunarea generala
sunt de natura sa transforme colegiile de conducere n echipa de suport a presedintilor de
instantd, cu incalcarea prevederilor art. 1 alin. (3) si ale art. 124 alin. (3) din Constitutie. Or,
componenta decizionald ar trebui sa revina tuturor judecatorilor si sa poata fi exercitata prin
reprezentanti democratic alesi. Aceleasi critici vizeaza si colegiile de conducere ale parchetelor.

Art.30 alin. (5) din lege este criticat din perspectiva posibilitatii colegiului de conducere
a ICCJ de a functiona fird numdrul legal de membri, pe duratd nedeterminati, sustinandu-se
ca prevederile citate sunt neclare, imprevizibile si creeaza instabilitate, Intrucat extinderea
perioadei de functionare fara numarul legal de membri ar putea avea loc la nesfarsit, ceea ce
ar putea afecta actul de infaptuire a justitiei la nivelul cel mai Tnalt.
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Referitor la art. 31 alin. (4) teza a doua, art. 54 alin. (5) teza a doua, art. 82 alin. (3) teza
a doua, art. 90 alin. (3) teza a doua si art. 97 alin. (3) teza a doua din lege, s-a sustinut ca este
afectata independenta judecatorilor prin prevederile legale care conferad caracter decisiv, in
caz de paritate de voturi, votului presedintelui instantelor, procurorului general al Parchetului
de pe langa ICCJ si procurorilor sefi ai Directiei Nationale Anticoruptie si Directiei de Investigare
a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism in cadrul colegiilor de conducere. S-a
aratat ca presedintele este un membru al colegiului de conducere care nu ar trebui sa aiba
mai multe drepturi decat ceilalti membri raportat la ponderea votului.

Cu privire la art. 34 alin. (3) si art. 57 din lege, autorii obiectiei au criticat lipsa unor
criterii clare si obiective in schimbarea membrilor completurilor de judecata la ICCJ si la celelalte
instante. Criteriile pe baza carora se poate face schimbarea membrilor completurilor de judecata
ar trebui indicate Tn lege, iar nu intr-un act normativ cu forta juridica inferioara. Institutia
modificarii completului trebuie sa fie foarte clar reglementata, iar situatiile Tn care se pot
schimba membrii unui complet trebuie sa fie restrictive, deoarece masura inlocuirii unui jude-
cator reprezintd o afectare a independentei sale.

n ce priveste prevederile art. 58 alin. (4) si (5) din legea atacat3, s-a criticat faptul ci
sistemul de repartizare aleatorie va fi auditat extern doar sub aspect tehnic, nu si sub aspectul
posibilelor eludari ale sistemului prin interventie umana, ceea ce face ca aceasta auditare sa
nu isi poata atinge obiectivul exprimat la alin. (5), adica identificarea si remedierea vulnera-
bilitatilor sistemului inclusiv sub aspectul vicierii sau influentarii repartizarii aleatorii.

n continuare, s-a sustinut c3 art. 70 si art. 159 din lege, referitoare la detasarea ofiterilor
si agentilor de politie judiciara la parchete, sunt contrare art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie,
deoarece fac trimitere la o lege speciald care nu exista nici in stadiul de proiect.

Autorii obiectiei au mai sustinut ca art. 93 din lege afecteaza activitatea Directiei Nationale
Anticoruptie, intrucat se elimind prevederea din legislatia in vigoare referitoare la indepen-
denta sa.

Il. Examinand obiectia de neconstitutionalitate, Curtea a constatat ca art. 21 alin. (6)
din legea criticatd nu este de natura sa afecteze independenta si impartialitatea judeca-
torilor, fiindca asupra acestora nu se exercitd niciun fel de presiune sau influenta exterioara
care sa aduca atingere acestor valori constitutionale. Repartizarea de la o sectie la alta este
justificata de nevoia asigurarii celeritatii in solutionarea cauzelor, in conditiile existentei unui
volum ridicat de activitate la nivelul uneia dintre sectii, durata pentru care se face este strict
determinata, de maximum un an, si, de asemenea, se realizeaza numai cu acordul judecatorului.

Referitor la prevederile art. 30 alin. (3), ale art. 54 alin. (2), ale art. 82 alin. (2), ale art. 90
alin. (2), ale art. 97 alin. (2) si ale art. 107 alin. (2) din lege, Curtea a constatat ca nu se poate
retine referirea la pretinsa incdlcare a independentei judecatorilor, atribut constitutional ce
semnifica deplina capacitate a acestora de a indeplini actul jurisdictional in absenta oricaror
influente exterioare care sa denatureze caracterul echitabil al procesului. Afirmatiile autorilor
sesizarii in sensul ca includerea in colegiul de conducere al instantelor, respectiv al parchetelor a
presedintilor, respectiv a procurorilor-sefi ar transforma colegiul de conducere intr-un paravan
pentru presedintele acestuia nu reprezinta altceva decat aprecieri personale ale acestora, care
nu Tsi gasesc suport in textele de lege criticate.



Curtea a constatat ca nu poate fi retinuta critica de neconstitutionalitate formulata cu
privire la art. 30 alin. (5). Pentru ipoteza in care, din motive obiective, colegiul de conducere
a ICCJ nu se poate constitui cu numarul legal de membri alesi, textul instituie un remediu tem-
porar, care sa faca posibila functionarea acestui organism esential pentru asigurarea eficientei
instantei sub aspect administrativ si organizatoric. Astfel, componenta colegiului de conducere
va fi completata cu acel judecator care are cea mai mare vechime in functia de judecator din
cadrul sectiei. Intervalul in care acesta va avea calitatea de membru al colegiului de conducere
rezulta in mod inechivoc din trimiterea expresa pe care textul de lege criticat o face la dispo-
zitiile alin. (3) si (4) ale art. 30, potrivit carora membrii colegiului de conducere sunt alesi pe
o perioada de 3 ani in adunarea generala a judecatorilor, iar in caz de vacantare a unui loc de
membru ales se vor organiza alegeri pentru desemnarea unui nou membru, in termen de cel
mult 30 de zile de la vacantare. Asadar, nu este vorba despre o perioada indefinita, asa cum
sustin autorii sesizarii. Prin urmare, nu se pune problema incalcarii standardelor de calitate a
legii si nici a prevederilor art. 124 din Constitutie privitoare la infaptuirea justitiei.

Curtea a stabilit cd art. 31 alin. (4) teza a doua, art. 54 alin. (5) teza a doua, art. 82
alin. (3) teza a doua, art. 90 alin. (3) teza a doua si art. 97 alin. (3) teza a doua din lege au
rolul de a oferi o solutie de deblocare a unor situatii care ar putea conduce la disfunctio-
nalitati grave in activitatea instantelor si a parchetelor, in considerarea faptului ca presedintele
instantei/procurorul sef al parchetului este cel care are si atributii manageriale, cunoscand
cel mai bine realitatile si nevoile institutiei.

Curtea a retinut ca art. 34 alin. (3) si art. 57 din legea criticata nu sunt susceptibile sa
conduca la schimbarea abuziva a judecatorilor din componenta completului. Aceasta deoarece
ambele articole vizate precizeaza c3d acest demers se realizeaza numai in mod exceptional si
pe baza unor criterii obiective, iar aceste criterii obiective vor fi de natura sa excluda inlo-
cuirea arbitrara a judecatorilor din complet. O atare precizare ferma la nivelul legii conduce
la concluzia ca dispozitiile criticate nu aduc atingere independentei judecatorilor, schimbarea
nefiind discretionard, ci bazata pe motive obiective. Lipsa enumerarii, in cuprinsul legii, a
acestor motive obiective nu poate conduce la neconstitutionalitatea textului de lege criticat,
deoarece legiuitorul nici nu ar fi putut sa le prevada in mod exhaustiv. Asadar, nu ar putea fi
luata n discutie ipoteza ca schimbarea componentei completului sa fi fost facuta cu scopul
de a fi influentata solutia pronuntata in cauza prin hotararea judecatoreasca.

Referindu-se la modul concret de desemnare a membrilor completului, Curtea a aratat
ca ori de cate ori o lege nu reglementeaza o anumita procedura de aducere la indeplinire a
unei masuri/finalitati prevazute prin lege, revine actului administrativ normativ sa o reglemen-
teze, fara ca un asemenea procedeu sa poata fi echivalat cu o adaugare la lege. Competenta
schimbarii componentei completurilor revine colegiului de conducere, care va tine seama de
existenta criteriilor obiective stabilite de Regulamentul privind organizarea si functionarea
administrativa a 1CCJ, nefiind necesar ca acestea s fie prevazute in lege, ca act de reglementare
primara.

Curtea a constatat ca nu poate fi retinuta critica de neconstitutionalitate privind art. 58.
Prin intermediul auditului de natura tehnica, prevederile de lege criticate nu exclud consta-
tarea unor deficiente ale sistemului informatic care sa permita eludarea sistemului prin



Sinteze din jurisprudenta Curtii Constitutionale pe semestrul 11/2022

interventie umana, urmand ca eventualele abateri concrete si punctuale de la regula repar-
tizarii aleatorii sa faca obiectul controlului efectuat de Inspectia Judiciara, cdreia legea fi
conferd competente explicite in acest sens.

Curtea a stabilit ca nu este intemeiata critica de neconstitutionalitate referitoare la
detasarea ofiterilor si agentilor de politie judiciara la parchete, intrucat autorii sesizarii pornesc
de la o premisa eronata, centrandu-si sustinerile pe neconstitutionalitatea organizarii politiei
judiciare prin ordin comun al procurorului general si al ministrului afacerilor interne. ins3 pre-
vederile de lege criticate au Tn vedere doar reglementarea masurilor de cooperare intre
Ministerul Afacerilor Interne si Parchetul de pe langd 1CCJ pentru desemnarea ofiterilor si
agentilor de politie judiciara in vederea desfasurarii activitatilor de cercetare penala. Nu se
pune in discutie, asadar, organizarea in sine a politiei judiciare, care sa fie imperios necesar
s3 se realizeze prin lege adoptats de Parlament. in acest context, Curtea a retinut c&, in prezent,
este in vigoare Legea nr. 364/2004 privind organizarea si functionarea politiei judiciare, repu-
blicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 305 din 24 aprilie 2014, care detaliaza
modalitatea de constituire a politiei judiciare, conditiile in care ofiterii si agentii de politie pot
fi desemnati in politia judiciara si felul Tn care acestia isi desfasoara activitatea.

Cu privire la independenta Directiei Nationale Anticoruptie, Curtea a observat ca legea
criticatd precizeaza in mod explicit, in art. 66 alin. (4), faptul ca parchetele sunt independente
in relatiile cu instantele judecatoresti, precum si cu celelalte autoritati publice. Aceasta
prevedere este iIn mod evident valabild si Tn ceea ce priveste Directia Nationald Anticoruptie.
Mai mult, art. 93 alin. (1) teza a doua statueaza ca Directia Nationala Anticoruptie se bucura
de independentd operationald si functionald. In raport cu statutul procurorilor, Curtea a
subliniat ca acestia nu pot invoca o pozitie de independenta, asemenea judecatorilor, din
moment ce activitatea lor se desfasoara sub control ierarhic si sub autoritatea ministrului
justitiei. Prin urmare, avand in vedere ca procurorul nu este independent in structura
Ministerului Public, ci subordonat ierarhic, Curtea a retinut ca nu se pot reglementa garantii
aferente impartialitatii obiective care ar afecta in substanta sa conceptul constitutional de
control ierarhic.

lll. Pentru toate aceste considerente, cu unanimitate de voturi, Curtea a respins, ca
neintemeiata, obiectia de neconstitutionalitate si a constatat ca Legea privind organizarea
judiciara, In ansamblul sau, precum si dispozitiile art. 13, art. 15 alin. (1), art. 21 alin. (6), art. 28,
art. 30 alin. (1), (3) si (5), art. 31 alin. (4) teza a doua, art. 34 alin. (3), art. 36 alin. (3) si (8),
art. 45 alin. (1), (2) si (4), art. 54 alin. (2) si (5), art. 57, art. 58 alin. (4) si (5), art. 68 alin. (3) si (4),
art. 70, art. 82 alin. (2) si alin. (3) teza a doua, art. 90 alin. (2) si alin. (3) teza a doua, art. 93,
art. 97 alin. (2) si alin. (3) teza a doua, art. 107 alin. (2), art. 115 alin. (1), art. 150 si art. 159
din aceasta sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Decizia nr. 522 din 9 noiembrie 2022 referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a
Legii privind organizarea judiciard, in ansamblul sdu, precum si a dispozitiilor art. 13, art. 15
alin. (1), art. 21 alin. (6), art. 28, art. 30 alin. (1), (3) si (5), art. 31 alin. (4) teza a doua, art. 34
alin. (3), art. 36 alin. (3) si (8), art. 45 alin. (1), (2) si (4), art. 54 alin. (2) si (5), art. 57, art. 58



alin. (4) si (5), art. 68 alin. (3) si (4), art. 70, art. 82 alin. (2) si alin. (3) teza a doua, art. 90
alin. (2) si alin. (3) teza a doua, art. 93, art. 97 alin. (2) si alin. (3) teza a doua, art. 107 alin. (2),
art. 115 alin. (1), art. 150 si ale art. 159 din aceasta, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr.1101 din 15 noiembrie 2022.

Instituirea unor reguli procedurale de desemnare a candidatilor si de alegere a mem-
brilor CSM se afla in marja de apreciere a legiuitorului, fara ca prin aceasta sa fie afectat rolul
CSM de garant al independentei justitiei sau cerintele privind calitatea actului normativ.

Totodata, stabilirea regulilor procedurale privind solutionarea cauzelor in materie de
raspundere disciplinara a judecatorilor si procurorilor, in prima instanta si in recurs, se afla
in competenta legiuitorului, care este abilitat constitutional sa reglementeze competenta
si procedura de judecata, stabilind cadrul organizatoric si functional in care se realizeaza
accesul liber la justitie si exercitarea cailor de atac.

Instituirea unui termen de prescriptie speciala a raspunderii disciplinare a magistratilor si
durata acestui termen reprezinta, de asemenea, optiuni ale legiuitorului.

Nerespectarea termenelor stabilite in regulamentele parlamentare in cadrul procedurii
de adoptare a legilor si adoptarea unei legi fara a se astepta avizul solicitat Comisiei de la
Venetia nu constituie probleme de constitutionalitate, ci de aplicare a normelor regulamen-
tare, si, respectiv, de oportunitate a adoptarii legii criticate.

Cuvinte-cheie: statul de drept, principiul separatiei puterilor in stat, accesul liber la
justitie, mandatul reprezentativ al deputatilor si senatorilor, sesizarea Camerelor Parlamentului,
adoptarea legilor si a hotdrdrilor, infdptuirea justitiei, rolul si structura Consiliului Superior al
Magistraturii, atributiile Consiliului Superior al Magistraturii.

Rezumat

I. Tn motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, autorii sesizarii au invocat critici de
neconstitutionalitate extrinseca, precum si critici de neconstitutionalitate intrinseca cu privire
la Legea privind Consiliul Superior al Magistraturii (CSM).

Astfel, o prima critica extrinseca se refera la nerespectarea termenului de cel putin 3 zile
intre data difuzarii raportului si data stabilita pentru dezbaterea proiectului de lege sau a
propunerii legislative in plenul Camerei Parlamentului, termen prevazut atat de Regulamentul
Camerei Deputatilor, cat si de Regulamentul Senatului. Aplicarea procedurii de dezbatere in
sedinta Senatului in privinta Legii privind Consiliul Superior al Magistraturii in aceeasi zi in care
a fost avizata prin raport de comisia speciala constituie o incalcare a Constitutiei. De asemenea,
s-a sustinut ca Parlamentul nu ar fi asteptat un aviz din partea Comisiei de la Venetia si a
procedat la adoptarea legii.

Referitor la criticile de neconstitutionalitate intrinseca s-a sustinut ca dispozitiile privind
procedura de alegere a membrilor CSM, art. 8-18 din lege, incalcd prevederile art. 133 alin. (2)
lit.a) din Constitutie, potrivit carora 14 dintre membrii CSM sunt alesi in adunarile generale
ale magistratilor.
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S-a mai sustinut ca prevederile art. 22 alin. (3) din lege contravin dispozitiilor art. 134
alin. (4) din Constitutie, deoarece atributiile CSM pot fi stabilite doar prin lege si prin Constitutie.
Or, formularea prea generala a textului creeaza premisele unor repartizari de atributii, si,
mai ales, ale unor excluderi ale unor membri de la luarea anumitor decizii.

Potrivit prevederilor art. 27 alin. (2) din legea criticatd, cvorumul de sedintd poate
cobori de la 15 membri la majoritatea membrilor, autorii sustinand ca diferenta intre cele
doua praguri este nejustificat de mare, raportat la importanta hotararilor dezbatute.

O alta critica a vizat dispozitiile art. 29 alin. (1), autorii sesizarii sustinand ca membrii
Plenului/sectiilor CSM hotarasc situatiile in care sedintele nu sunt publice, desi legea ar
trebui sa fie cea care stabileste criteriile.

Referitor la critica ce vizeaza faptul ca atributiile Plenului CSM sunt preluate de sectiile
CSM, s-a sustinut ca dispozitiile art. 31 alin. (1), ale art. 40 (atributiile sectiilor referitoare la
cariera judecatorilor si procurorilor) si 41 (atributiile sectiilor referitoare la organizarea si
functionarea instantelor si parchetelor) din legea criticata incalca prevederile art. 133 alin. (1)
si ale art. 134 alin. (4) din Constitutie, in raport cu separarea competentelor pe sectii si cu
lipsa unei cdi de atac la Plenul CSM.

Referitor la dispozitiile art. 49 alin. (5) din lege, care prevad ca in procedura disciplinara
in fata sectiilor CSM nu este admisibila formularea unor cereri de interventie accesorie, s-a
sustinut ca acestea conduc la aberatii procedurale in fata instantei de cenzura competente,
si anume ICCJ, care judecd actiunea disciplinara potrivit dreptului comun, incilcandu-se,
astfel, art. 1 alin. (3), art. 20 alin. (2), art. 21 alin. (2) si art. 124 alin. (3) din Constitutie,
deoarece, spre exemplu, asociatiile profesionale ale judecatorilor sau procurorilor ale caror
membri sunt supusi unor proceduri disciplinare in fata sectiilor CSM justifica un interes legitim
pentru formularea unor astfel de cereri de interventie accesorie.

S-a mai sustinut ca dispozitiile art. 49 alin. (7) din lege, potrivit carora cererea de recuzare
a membrilor sectiilor CSM se solutioneaza de sectia corespunzatoare in materie disciplinara,
in aceeasi compunere, sunt neclare, deoarece nu rezulta daca se pronunta asupra cererii de
recuzare si magistratul recuzat, situatie in care textul criticat Tncalca principiul echitatii.

S-a mai sustinut ca art. 49 alin. (8), care prevede ca toate motivele de nulitate a actiunii
disciplinare se invoca, sub sanctiunea decaderii, la primul termen de judecata cu procedura
completd, conduce la aberatii procedurale in fata instantei de cenzurd competente - iCCJ,
care judeca potrivit dreptului comun recursul, incalcandu-se regulile aplicabile celor doua
categorii de nulitati, prevazute de art. 178 din Codul de procedura civila.

S-a mai sustinut ca posibilitatea schimbarii incadrarii juridice a abaterilor disciplinare ale
magistratilor [art. 49 alin. (9) din lege] este neclara si este de natura sa restranga drepturile
procesuale ale magistratului vizat, in special dreptul la aparare.

S-a mai aratat ca art. 51 alin. (3) din lege reglementeaza posibilitatea ca Inspectia Judiciara
sa poata face recurs Impotriva hotararii CSM de respingere a actiunii disciplinare, ceea ce
constituie o forma de presiune pusa asupra magistratilor.

S-a sustinut ca termenul de prescriptie speciald a raspunderii disciplinare, de 5 (4 + 1) ani,
prevazut de art. 53 alin. (2) din lege, este exagerat, fiind identic cu termenul de prescriptie a
raspunderii penale pentru infractiuni sanctionabile cu pedepse de pana la 5 ani, constituind
un potential instrument de presiune asupra magistratilor.



S-a mai sustinut ca, potrivit art. 57 alin. (4) din lege, revocarea din functie a membrilor
CSM pentru nerespectarea atributiilor de serviciu este reglementata atat de restrictiv, incat
devine iluzorie. S-a mai sustinut ca reglementarea posibilitatii revocarii de catre plen a
membrilor CSM alesi de Senat [art. 57 alin. (6) din lege] este o dispozitie contradictorie, de
naturd sa genereze abuzuri.

S-a mai sustinut ca, potrivit art. 59 alin. (3) din lege, nu se mai organizeaza alegeri daca
un loc la CSM ramane vacant cu mai putin de un an fnaintea incetarii mandatului, termenul
de un an fiind in mod nejustificat unul foarte indelungat, putand conduce la situatii de
absoluta lipsa de reprezentativitate a membrilor care exercita efectiv atributiile CSM.

Il. Examinand obiectia de neconstitutionalitate, referitor la prima critica de neconstitutio-
nalitate extrinsecd, Tn jurisprudenta sa, Curtea a stabilit ca intervalele de timp stabilite prin
Regulament, sub forma termenelor minime sau maxime, sunt un element caracteristic pro-
cedurii de adoptare a legilor in procedurd generald/comuna (art. 75 din Constitutie), iar, ori
de cate ori se doreste comprimarea acestor termene, trebuie sa se apeleze la procedura de
urgenta de adoptare a legilor [art. 76 alin. (3) din Constitutie]. Curtea a constatat ca, in cauza,
ceea ce se invoca reprezinta o chestiune care tine de aplicarea regulamentelor parlamentare
in cazul adoptarii unei legi aflate in procedura de urgenta. Or, nu este de competenta Curtii
Constitutionale verificarea modului in care au fost aplicate prevederile regulamentare. Cu
privire la critica referitoare la adoptarea legii fara avizul solicitat Comisiei de la Venetia, Curtea
a constatat ca adoptarea unei legi fara a se astepta acest aviz nu constituie o problema de
constitutionalitate a actului normativ astfel adoptat, ci una de oportunitate a adoptarii legii
criticate, recomandarile formulate de forul international putand fi utile legiuitorului, in pro-
cedura parlamentara de elaborare sau modificare a cadrului legislativ, Curtea Constitutionala
fiind abilitatd la efectuarea unui control de conformitate a actului normativ adoptat de Parla-
ment cu Legea fundamentald, si nicidecum la verificarea oportunitatii unei solutii legislative
sau a alteia, aspecte care intra in marja de apreciere a legiuitorului.

Referitor la criticile art. 8-18 din lege, Curtea a retinut, tinand cont de dispozitiile constitu-
tionale potrivit carora 14 dintre membrii CSM sunt alesi in adunarile generale ale magistratilor,
ca singura cerinta constitutionala referitoare la procedura de alegere a membrilor CSM este
ca acestia sa fie alesi in adunarile generale ale magistratilor, ratiunea fiind asigurarea repre-
zentativitatii. Referitor la procedura de desemnare a candidatilor, cat si procedura de
alegere a membrilor CSM, Parlamentul, in virtutea rolului sdu constitutional de autoritate
legiuitoare a tarii, este liber sa aprecieze asupra oportunitatii sistemului de alegere si de vot
in adundrile generale ale judecatorilor sau ale procurorilor, fara ca prin aceasta sa aduca
atingere dispozitiilor constitutionale. De asemenea, solutia legislativa potrivit careia este ales
magistratul care intruneste cel mai mare numar de voturi (iar nu cel care intruneste votul
majoritatii), precum si solutia legislativa potrivit careia, in cazul in care au fost votate mai
putine sau mai multe persoane, votul este nul, magistratii fiind, astfel, obligati sa voteze
exact numarul de membri ai CSM, reprezinta optiuni ale legiuitorului, care intra in marja sa
de apreciere, fara a contraveni dispozitiilor sau principiilor constitutionale. Avand in vedere
ca, potrivit prevederilor legii criticate, judecatorii sau procurorii membri ai CSM sunt alesi in
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adunarile generale ale judecatorilor sau, dupa caz, ale procurorilor si ca, potrivit art. 14 alin. (1)
din legea criticata, in procedura de desemnare a candidatilor si de alegere a membrilor CSM,
ca reguld, adunarile generale sunt legal constituite in prezenta majoritatii judecatorilor sau,
dupa caz, a procurorilor in functie, Curtea a constatat cd este respectata cerinta constitutionala
privind alegerea membrilor CSM.

Referitor la art. 22 alin. (3) din legea criticatd, Curtea a retinut ca, solutia legislativa din
cuprinsul acestui articol se regaseste si in art. 22 alin. (3) Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, elementul de noutate adus de legea criticata fiind prelungirea
termenului de la 15 zile la 60 de zile de la sedinta de constituire a CSM. Asadar, Curtea a
constatat ca textul de lege criticat este clar si precis, prevazand ca, intr-un termen rezonabil
de la sedinta de constituire a CSM, se stabilesc atributiile si responsabilitatile fiecarui
membru permanent, pe domenii de activitate, fiind evident ca textul vizeaza atributiile CSM
astfel cum sunt acestea stabilite prin Constitutie si prin legea sa organica. Referitor la critica
privind posibilitatea excluderii unor membri de la luarea anumitor decizii, Curtea a constatat
ca aceasta nu constituie o problema de constitutionalitate a textului criticat, ci una de aplicare
a legii.

n ceea ce priveste prevederile art. 27 alin. (2) din legea criticat, Curtea a constatat, pe
de o parte, ca Legea fundamentald nu prevede o anumita conditie de cvorum cu privire la
activitatea CSM, iar, pe de alta parte, ca legiuitorul a pastrat regula desfasurarii activitatii
lucrarilor Plenului CSM in prezenta a cel putin 15 membri, ins3, a introdus si un remediu pentru
eventualele situatii de blocaj institutional, fara ca prin aceasta sa afecteze rolul constitutional
al CSM de garant al independentei justitiei.

Referitor la critica art. 29 alin. (1) din lege, Curtea a constatat ca regula constd in
publicitatea sedintelor CSM. Totodata, legiuitorul a permis si posibilitatea ca sedintele sa nu
fie publice, insa memobrii Plenului sau ai sectiilor CSM hotarasc, cu majoritate de voturi, situatiile
in care sedintele nu sunt publice. Legiuitorul nu ar fi putut sa prevada, in mod exhaustiv, toate
situatiile care impun ca sedintele sa nu fie publice, astfel ca a atribuit Plenului sau sectiilor
CSM competenta de a hotarf situatiile Tn care sedintele acestora nu sunt publice, fara ca prin
aceasta sa se incalce cerintele privind calitatea actului normativ, si anume claritatea si previ-
zibilitatea normei.

Referitor la critica ce vizeaza faptul ca atributiile Plenului CSM sunt preluate de sectiile
CSM, n jurisprudenta sa, Curtea a retinut ca Plenul CSM are in competenta apararea indepen-
dentei autoritatii judecatoresti in ansamblu, ea angajandu-se atunci cand sunt afectate atat
instantele judecatoresti, cat si Ministerul Public, pe de o parte, sau CSM, pe de altd parte. in
schimb, atunci cand sunt afectate instantele judecatoresti sau Ministerul Public, competenta
va apartine, firesc, sectiilor corespunzatoare. O asemenea solutie legislativa constituie, de
asemenea, o operatiune de corelare de tehnica legislativa, intrucat pune in aplicare principiul
legal potrivit cdruia cariera judecatorului este separata de cariera procurorului, judecatorii
neputand interfera in cariera procurorilor si nici procurorii in cea a judecatorului. Curtea a
constatat ca separarea competentelor decizionale referitoare la cariera magistratilor nu afec-
teaza rolul constitutional al CSM de garant al independentei justitiei. De asemenea, faptul ca
textul constitutional prevede expres cd, in materie disciplinara, CSM indeplineste rolul de



instantd de judecata, prin sectiile sale, nu exclude posibilitatea legiuitorului organic de a
stabili atributii in sarcina sectiilor CSM, in conditiile n care art. 134 alin. (4) din Constitutie
prevede ca CSM indeplineste si alte atributii stabilite prin legea sa organica, in realizarea rolului
sau de garant al independentei justitiei. Cat priveste lipsa unei cdi de atac la Plen a hotararilor
sectiilor CSM, Curtea a constatat ca si aceasta sustinere este nefntemeiatd, deoarece art. 29
alin. (6) din legea criticatd prevede expres accesul liber la justitie al persoanei interesate,
reglementand posibilitatea atacarii hotararilor sectiilor privind cariera si drepturile judecatorilor
si procurorilor la Sectia de contencios administrativ si fiscal a 1CCJ.

Referitor la critica art. 49 alin. (5) din lege, cu privire la competenta unor organisme
profesionale de a judeca actiuni disciplinare, Curtea, in jurisprudenta sa, a invocat practica
CEDO, care a aratat ca, in numeroase state ale Consiliului Europei, abaterile disciplinare sunt
de competenta acestor structuri, iar o asemenea atribuire de competenta nu este contrara
dispozitiilor Conventiei, care impune totusi unul dintre urmatoarele sisteme: fie jurisdictiile
organismelor profesionale indeplinesc exigentele art. 6 paragraful 1 din Conventie, fie ele nu
le indeplinesc, si atunci legea nationala trebuie sa permita accesul la o instanta judecato-
reasca ce prezinta toate garantiile dreptului la un proces echitabil si la solutionarea cauzei de
catre o instanta independenta si impartiala. Curtea a retinut ca recursul reglementat de art. 51
alin. (3) din Legea nr. 317/2004 este singura cale de acces la o instanta judecadtoreasca, in
materie disciplinara, a judecatorilor si a procurorilor, aceasta cale de atac impotriva hotararilor
sectiilor CSM trebuie sa fie una efectiva, devolutiva, care sa asigure toate garantiile dreptului
de acces la instanta si al unui proces echitabil, prin luarea in considerare a tuturor aspectelor
si prin verificarea atat a legalitatii procedurii, cat si a temeiniciei hotararii instantei disciplinare,
acesta fiind si sensul art. 134 alin. (3) din Constitutie. Tn masura in care acest ,recurs”, previzut
de dispozitiile art. 51 alin. (3) din Legea nr. 317/2004, este calificat drept calea extraordinara
de atac prevazuta de Codul de procedura civild, aceste dispozitii sunt neconstitutionale,
intrucat nu asigura un remediu efectiv, care sa fie la dispozitia unui magistrat sanctionat
disciplinar, in fata unei instante, asa cum impun dispozitiile art. 134 alin. (3) din Constitutie,
jurisprudenta constanta a Curtii Constitutionale si cea a CEDO. Tinand cont de aceasta
jurisprudentd, precum si de ansamblul reglementarilor privind procedura disciplinara in fata
sectiilor CSM, reglementari cuprinse de legea criticata, Curtea a constatat ca solutia legislativa
a inadmisibilitatii cererilor de interventie accesorie in fata sectiilor CSM nu incalca nici accesul
liber la justitie, nici dreptul la un proces echitabil si nici principiul potrivit caruia justitia este
unica, impartiala si egald pentru toti, atata vreme cat, potrivit art. 51 alin. (4) din legea criticatg,
recursul declarat impotriva hotararilor sectiilor CSM pronuntate in materie disciplinara este o
cale devolutiva de atac. Referitor la critica privind incalcarea rolului asociatiilor profesionale
ale magistratilor, care ar justifica un interes legitim in formularea unor cereri de interventie
accesorie in procedura disciplinara din fata sectiilor CSM, Curtea a constatat ca solutia legislativa
criticata nu exclude formularea unor cereri de interventie accesorie in cadrul solutionarii
recursului declarat impotriva hotararilor sectiilor CSM pronuntate in materie disciplinara,
recurs solutionat de Completul de 5 judec&tori al 1CCJ, cu respectarea tuturor garantiilor
procesuale ale dreptului la un proces echitabil.

Cu privire la critica art. 49 alin. (7) din lege, Curtea a retinut ca, potrivit art. 49 alin. (6)
din legea criticata, s-au prevazut in mod expres situatiile in care recuzarea membrilor sectiilor
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in materie disciplinara este admisibila. Faptul ca cererea de recuzare se solutioneazd de
sectia corespunzatoare in materie disciplinara, Tn aceeasi compunere, are in vedere situatia
diferita a procedurii disciplinare in fata sectiilor CSM, fata de situatiile de drept comun in care
incidentele procedurale referitoare la recuzarea unuia sau mai multor membri ai completului de
judecata se solutioneaza de un alt complet de judecata sau de o instanta ierarhic superioara,
potrivit prevederilor generale de drept procesual. Or, avand in vedere ca numarul membrilor
sectiilor CSM in materie disciplinara este stabilit de art. 133 alin. (2) lit.a) din Constitutie, nu
exista posibilitatea inlocuirii unor membri, astfel ca cererea de recuzare nu ar putea fi solu-
tionata de sectie, intr-o alta compunere.

Referitor la critica art. 49 alin. (8) din lege, Curtea a retinut ca, potrivit art. 49 alin. (14)
din legea criticatad, dispozitiile din prezenta lege ce reglementeaza procedura de solutionare
a actiunii disciplinare se completeaza cu dispozitiile Codului de procedura civild, in masura in
care nu sunt incompatibile cu aceasta. Curtea a constatat ca textul de lege criticat da expresie
prevederilor art. 126 alin. (2) din Constitutie, potrivit carora legiuitorul este abilitat sa regle-
menteze competenta si procedura de judecata, stabilind cadrul organizatoric si functional in
care se realizeaza accesul liber la justitie. Totodatd, Curtea a retinut ca solutia legislativa criticata
nu exclude invocarea oricaror motive de nulitate in cadrul solutionarii recursului declarat
impotriva hotararilor sectiilor CSM pronuntate in materie disciplinara, recurs solutionat de
Completul de 5 judecatori al ICCJ, cu respectarea tuturor garantiilor procesuale ale dreptului
la un proces echitabil.

Referitor critica art. 49 alin. (9) din lege, Curtea a constatat cd, intrucat textul criticat
stabileste, in mod clar, atat conditiile in care poate fi pusa in discutia partilor schimbarea inca-
drarii juridice a abaterilor disciplinare pentru care s-a dispus exercitarea actiunii disciplinare
(sectia competenta in materie disciplinard, din oficiu sau la solicitarea partilor, poate sa schimbe
incadrarea juridica a abaterilor disciplinare), cat si procedura in care sectiile se pronunta
asupra schimbarii incadrarii juridice (instanta disciplinara este obligata sa puna in discutia
partilor schimbarea incadrarii; la solicitarea acestora, poate acorda un termen pentru a depune
concluzii scrise; asupra schimbarii de incadrare, sectiile se pronunta prin incheiere motivata),
nu sunt ncalcate dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie privind principiul legalitatii in
componenta privind calitatea legii. Referitor la critica privind incdlcarea dreptului la aparare,
Curtea a constatat cd aceasta este neintemeiatd, deoarece, potrivit art. 49 alin. (1) din legea
criticatd, Tn procedura disciplinara desfasurata in fata sectiilor CSM, judecatorul sau procu-
rorul poate fi reprezentat de un alt judecator ori procuror sau poate fi asistat ori reprezentat
de un avocat. De asemenea, potrivit art. 49 alin. (11) din legea criticatd, pe tot parcursul
procedurii disciplinare desfasurate in fata sectiilor CSM, partile au dreptul sa ia cunostinta de
toate actele dosarului si pot solicita administrarea de probe.

Referitor la critica art. 51 alin. (3) din lege, Curtea a retinut ca aceasta solutie legislativa
da expresie dreptului partilor de a exercita cdi de atac, acest drept fiind Tn prezent regle-
mentat de art. 51 alin. (3) din Legea nr. 317/2004. in jurisprudenta sa, Curtea a statuat c3,
recursul impotriva hotararii pronuntate de CSM in materie disciplinara poate fi formulat, pe
de-o parte, de judecatorul/procurorul sanctionat, iar, pe de alta parte, de Inspectia Judiciara
sau de catre ceilalti titulari ai actiunii disciplinare care au exercitat-o. Fiind parti in procedura



disciplinara desfasurata in fata sectiilor CSM, citate ca atare in mod obligatoriu, Inspectia
Judiciara ori, dupa caz, alti titulari ai actiunii disciplinare justifica interesul de a putea ataca cu
recurs hotdrarea sectiei corespunzatoare a CSM, prin care s-a solutionat actiunea disciplinara.

Referitor la critica art. 53 alin. (2), Curtea a retinut ca dispozitiile Tn speta instituie atat
un termen de prescriptie a raspunderii disciplinare a magistratilor (4 ani de la data savarsirii
abaterii disciplinare), cat si un termen special de prescriptie (5 ani de la data savarsirii abaterii
disciplinare, oricate suspendari ar interveni), ceea ce reprezinta o chestiune de optiune a
legiuitorului, fara ca prin aceasta sa incalce dispozitiile sau principiile constitutionale. Cat
priveste durata acestui termen, Curtea a constatat ca aceasta reprezinta optiunea legiuitorului,
fara a constitui o problema de constitutionalitate a textului criticat.

Referitor la critica art. 57 alin. (4) din lege, Curtea a retinut ca CSM poate fi garantul
independentei justitiei, rol consacrat de art. 133 alin. (1) din Constitutie, numai daca, in
realizarea acestei competente, el isi indeplineste in mod independent si impartial atributiile
stabilite prin lege. lar factorii ce asigura independenta si impartialitatea acestui organ de juris-
dictie Ti constituie modul de desemnare a membrilor sai, durata mandatului si inamovibilitatea
membirilor in cursul mandatului, precum si existenta unei protectii adecvate impotriva pre-
siunilor exterioare. Curtea a constatat ca sustinerile privind instituirea unei proceduri
greoaie de revocare a membrilor CSM sunt neintemeiate, deoarece exercitarea atributiilor
ce decurg din calitatea de membru al CSM se circumscrie rolului constitutional al acestuia de
garant al independentei justitiei, iar procedura de revocare a membrilor CSM trebuie sa fie
detaliata in mod clar si previzibil in lege, pentru a asigura o protectie adecvata impotriva pre-
siunilor exterioare.

Referitor la critica art. 57 alin. (6) din lege, Curtea a constatat ca revocarea constituie o
cauza de incetare a mandatului de membru ales al CSM, indiferent ca este vorba despre
membirii alesi in adunarile generale ale magistratilor sau de cei 2 reprezentanti ai societatii civile,
alesi de Senat. Solutia legislativa potrivit careia motivele si procedura de revocare reglemen-
tate pentru memobirii alesi in adunarile generale ale magistratilor se aplica, in mod corespunzator,
celor 2 reprezentanti ai societatii civile, alesi de Senat, constituie un factor ce asigura o
protectie adecvata impotriva eventualelor imixtiuni in activitatea CSM.

Referitor la critica art. 59 alin. (3) din lege, Curtea a constatat ca reglementarea de catre
legiuitor a unei norme care sa prevada o solutie legislativd pentru situatia speciala in care
vacantarea functiei de membru al CSM a intervenit Tn ultimul an de mandat este fireasca,
avand Tn vedere ca ratiunea instituirii unei astfel de norme este asigurarea functionarii CSM.
Cu privire la alegerea de catre legiuitor a termenului de un an, prevazut de textul criticat,
Curtea a constatat ca aceasta nu constituie o problema de constitutionalitate, ci reprezinta
optiunea legiuitorului, tinand cont de complexitatea procedurii de alegere a membrilor CSM
si de durata acestei proceduri.

lll. Pentru toate aceste considerente, cu majoritate de voturi in ceea ce priveste dispo-
zitiile art. 27 alin. (2) teza finala si cu unanimitate de voturi cu privire la Legea privind Con-
siliul Superior al Magistraturii, Tn ansamblul sdu, precum si la celelalte dispozitii din aceasta,
Curtea a respins, ca neintemeiatd, obiectia de neconstitutionalitate si a constatat ca Legea
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privind Consiliul Superior al Magistraturii, in ansamblul sau, precum si dispozitiile art. 8 alin. (3),
art. 14 alin. (3) si (4), art. 22 alin. (3), art. 27 alin. (2), art. 29 alin. (1), art. 31 alin. (1), art. 40,
art. 41, art. 49 alin. (5) si alin. (7)-(9), art. 51 alin. (3), art. 53 alin. (2), art. 57 alin. (4) si (6) si
art. 59 alin. (3) din aceasta sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Decizia nr. 524 din 9 noiembrie 2022 referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a
Legii privind Consiliul Superior al Magistraturii, in ansamblul sdu, precum si a dispozitiilor art. 8
alin. (3), art. 14 alin. (3) si (4), art. 22 alin. (3), art. 27 alin. (2), art. 29 alin. (1), art. 31 alin. (1),
art. 40, art. 41, art. 49 alin. (5) si alin. (7)-(9), art. 51 alin. (3), art. 53 alin. (2), art. 57 alin. (4) si (6)
si art. 59 alin. (3) din aceasta, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 1101
din 15 noiembrie 2022.

n conformitate cu art. 139 alin. (2) din Constitutie, impozitele si taxele locale se stabilesc
de consiliile locale sau judetene, in limitele si in conditiile legii. Nu se poate deduce din
interpretarea acestei dispozitii ca legiuitorul ar avea obligatia constitutionala de a stabili o
cota maxima a acestora. Prin urmare, neinstituirea prin lege a unei cote maxime a impozitului
pe cladiri constituie optiunea exclusiva a legiuitorului, care intra in larga sa marja de apreciere
in materie fiscala.

Cuvinte-cheie: contributii financiare/sarcini fiscale, asezarea justd a sarcinilor fiscale,
stabilirea impozitelor, lege organicd, lege ordinard, dreptul la muncd, securitatea raporturilor
juridice, respectarea legilor.

Rezumat

I. Tn motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, s-a sustinut c3 Legea privind aprobarea
Ordonantei Guvernului nr. 16/2022 pentru modificarea si completarea Legii nr. 227/2015
privind Codul fiscal, abrogarea unor acte normative si alte masuri financiar-fiscale a fost adoptata
cu incalcarea art. 1 alin. (5) din Constitutie, deoarece Ordonanta Guvernului nr. 16/2022
instituie norme privitoare la domenii dintre cele prevazute la art. 73 alin. (3) din Constitutie,
desi legea de aprobare a sa are caracter ordinar.

S-a aratat ca prevederile art. | pct.68 din Ordonanta Guvernului nr. 16/2022 si cele din
alin. (5°)-(5%), introduse in art. 146 din Codul fiscal, se aplicd veniturilor aferente lunii august 2022,
fiind astfel incalcat principiul securitatii juridice consacrat de art. 1 alin. (5) din Constitutie,
prin raportare la principiul previzibilitatii legii fiscale, instituit de prevederile art. 4 din Codul
fiscal. Pentru respectarea acestui principiu, modificarile legislative in materie fiscald nu pot
intra in vigoare mai devreme de 1 ianuarie, in anul urmator celui in care este adoptat actul
normativ modificator.

O alta critica de neconstitutionalitate vizeaza incalcarea dispozitiilor art. 41 si ale art. 56
alin. (2) din Constitutie. Conform art. | pct.68 din Ordonanta Guvernului nr. 16/2022, pentru
contractele de munca cu timp partial, contributiile pentru asigurari de sanatate (CAS) si



pensii nu sunt platite la valoarea orelor muncite efectiv, ci raportandu-se la salariul minim
brut pe economie pentru un contract cu norma intreaga. insd principiul constitutional al
asezarii juste a sarcinilor fiscale pentru suportarea cheltuielilor publice impune diferentierea
contributiei persoanelor care realizeaza venituri mai mari.

De asemenea, art. | pct.107 (cu referire la modificarea art. 457 din Codul fiscal) stabi-
leste cd, pentru cladirile rezidentiale si cladirile-anexa aferente, impozitul/taxa pe cladiri se
calculeaza prin aplicarea unei cote de minimum 0,1% asupra valorii cladirii. S-a argumentat
ca solutia legislativa care nu prevede o limita maxima a cotei de impozitare, ci doar o limita
minima, contravine dispozitiilor art. 139 alin. (2), ale art. 56 alin. (2) si ale art. 1 alin. (5) din
Constitutie. Tntrucat legislatia primara nu stabileste si limita maxima pané la care poate ajunge
cota de impunere, exista posibilitatea ca aceasta sa fie stabilita in mod arbitrar de consiliile
locale sau judetene, prin acte juridice inferioare legii, proprietarii fiind pusi in imposibilitatea
de a prevedea in mod rezonabil conduita pe care trebuie sa o adopte, putand fi supraimpozitati
in mod arbitrar, fira nicio justificare rezonabila. n plus, actele administrative normative date
in executarea legilor se emit cu limitarea stricta la cadrul stabilit de actele pe baza si in
executarea cdrora au fost emise, fara ca prin acestea sa poata fi completata legea.

Il. Examinand obiectia de neconstitutionalitate, Curtea a stabilit ca este posibil ca o lege
organica sa cuprinda, din motive de politica legislativa, si norme de natura legii ordinare, dar
fara ca aceste norme sa capete natura de lege organica, intrucat, altfel, s-ar extinde domeniile
rezervate de Constitutie legii organice. De aceea, printr-o lege ordinara se pot modifica
dispozitii dintr-o lege organica, daca acestea se refera la aspecte care nu sunt in directa legatura
cu domeniul de reglementare al legii organice. Curtea a constatat ca Ordonanta Guvernului
nr. 16/2022 modificd si completeaza dispozitii din Codul fiscal care nu contin norme de
natura legii organice. Este adevarat ca regimul contractelor individuale de munca cu timp
partial este reglementat Tn art. 103-107 din Codul muncii, care este lege organica, insa textul
criticat nu modifica aceste norme cu caracter general din Codul muncii, ci reprezinta norme
fiscale privind calculul CAS. Or, art. 73 alin. (3) lit.p) din Constitutie vizeaza acele norme
juridice care reglementeaza principii generale referitoare la raporturile de munca. Deoarece
dispozitiile criticate nu modifica regimul juridic general al proprietatii si nici nu reglementeaza
infractiuni Tn domeniul fiscal si economic, nu sunt incalcate nici dispozitiile art. 73 alin. (3)
lit.m), o) si h) din Constitutie.

Cu privire la incalcarea principiului previzibilitatii legii fiscale, Curtea a statuat ca este
incdlcat art. 1 alin. (5) din Constitutie numai atunci cand, prin folosirea unei tehnici legislative
inadecvate, care nu intruneste cerintele claritatii, preciziei, previzibilitatii si ale accesibilitatii
normei juridice, legiuitorul a adus atingere unor drepturi, libertati sau principii de rang con-
stitutional. Controlul de constitutionalitate a legilor si ordonantelor se raporteaza la dispozitii
si principii ale Constitutiei, nu reprezinta o verificare a compatibilitatii legilor sau ordonantelor
Guvernului intre ele.

Referitor la reglementarea impozitarii persoanelor care desfasoara activitati in baza unui
contract de munca cu timp partial, Curtea a retinut ca, potrivit expunerii de motive a proiectului
de lege in cauza, modificdrile aduse art. 146 din Codul fiscal au ca scop descurajarea
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angajatorilor care, in incercarea de a reduce sarcina fiscald, incheie contracte de munca cu
timp partial in situatii Tn care activitatea desfasurata ar presupune un program normal de
munca. Solutia legislativa criticata constituie o optiune a legiuitorului, expresie a politicii fiscale
si bugetare, fara a afecta vreun principiu constitutional. Din perspectiva angajatilor, modificarea
bazei de calcul al contributiilor sociale apare ca fiind de naturd a le proteja interesele, in
sensul de a stimula incheierea de contracte de munca cu timp normal si de a asigura nivelul
salariului minim pentru toti salariatii, indiferent de tipul contractului de munca (cu timp
normal/cu timp partial). Persoanele fizice au in continuare posibilitatea de a se angaja prin
incheierea unor contracte de munca cu timp partial, angajatorii analizdnd oportunitatea
incheierii unor astfel de contracte in functie de natura activitatii desfasurate si de continutul
economic real al acesteia.

Analizand criticile de neconstitutionalitate referitoare la art. | pct.107 din Ordonanta
Guvernului nr. 16/2022, Curtea a statuat ca stabilirea prin lege a unui impozit trebuie sa
respecte cel putin patru criterii: echitate, proportionalitate, rezonabilitate si nediscriminare.
Intrunirea cumulativd a acestor patru criterii legitimeaza din punct de vedere constitutional
stabilirea unui impozit. Curtea a retinut ca, in conformitate cu art. 139 alin. (2) din Constitutie,
impozitele si taxele locale se stabilesc de consiliile locale sau judetene, in limitele si in conditiile
legii. Nu se poate deduce din interpretarea art. 139 din Constitutie ca legiuitorul ar avea obligatia
constitutionala de a stabili o cota maxima a acestora. Prin urmare, in privinta modului de
calcul al impozitului pe cladiri, atat reglementarea unei cote fixe sau reglementarea unei
cote variabile asupra bazei de calcul (valoarea impozabild a cladirii sau valoarea cladirii), cat
si instituirea sau neinstituirea prin lege a unei cote maxime a impozitului pe cladiri nu re-
prezinta probleme de constitutionalitate a normei legale, ci constituie optiunea exclusiva a
legiuitorului, care intra n larga sa marja de apreciere in materie fiscala.

Curtea a subliniat ca hotararile consiliilor locale privind cota impozitului/taxei pe cladiri
sunt acte administrative cu caracter normativ ale autoritatilor publice, iar, potrivit art. 126
alin. (6) din Constitutie, acestea sunt supuse controlului judecatoresc, pe calea contenciosului
administrativ. De asemenea, hotadrdrea judecatoreasca irevocabila/definitiva prin care s-a
anulat in tot sau Tn parte un act administrativ cu caracter normativ produce efecte si in
privinta actelor administrative individuale emise in temeiul acestuia care, la data publicarii
hotararii judecatoresti de anulare, sunt contestate in cauze aflate in curs de solutionare pe
rolul instantelor judecatoresti. Prin urmare, referitor la sustinerea privind posibilitatea
aplicarii abuzive de catre consiliile locale a dispozitiilor criticate, Curtea a constatat ca exista
mijloace juridice de apdrare impotriva actelor administrative cu caracter normativ prin care
se stabileste cota impozitului pe cladiri.

lll. Pentru toate aceste considerente, cu unanimitate de voturi, Curtea a respins, ca nein-
temeiatd, obiectia de neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile Legii privind aprobarea
Ordonantei Guvernului nr. 16/2022 pentru modificarea si completarea Legii nr. 227/2015
privind Codul fiscal, abrogarea unor acte normative si alte masuri financiar-fiscale, precum si
ale art. | pct.68 [cu referire la introducerea alin. (5°)-(5°) in art. 146 din Legea nr. 227/2015
privind Codul fiscal] din Ordonanta Guvernului nr. 16/2022 sunt constitutionale in raport cu



criticile formulate. Cu majoritate de voturi, Curtea a respins, ca neintemeiata, obiectia de
neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile art. | pct.107 (cu referire la art. 457 din Legea
nr. 227/2015 privind Codul fiscal) din Ordonanta Guvernului nr. 16/2022 sunt constitutionale
in raport cu criticile formulate.

Decizia nr. 648 din 14 decembrie 2022 referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a
Legii privind aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 16/2022 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, abrogarea unor acte normative si alte mdsuri finan-
ciar-fiscale, precum si a dispozitiilor art. | pct.68 [cu referire la introducerea alin. (56)-(5°) in
art. 146 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal] si ale art. | pct.107 (cu referire la art. 457
din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal) din Ordonanta Guvernului nr. 16/2022, publicatd
in Monitorul Oficial al Romdéniei, Partea I, nr.1219 din 19 decembrie 2022.



Il. Decizii pronuntate in cadrul controlului a posteriori de constitutionalitate

1. Solutionarea exceptiilor de neconstitutionalitate a legilor si ordonantelor
[art. 146 lit. d) din Constitutie]

Includerea in sfera raspunderii autorului faptei ilicite reglementate de art. 1391 alin. (1)
din Codul civil a raspunderii fata de persoanele apropiate victimei nu poate fi acceptata,
intrucat ar altera institutia raspunderii civile delictuale care, in mod clasic, presupune exis-
tenta unei legaturi de cauzalitate intre fapta ilicita si prejudiciu, legatura care exista doar
n privinta victimei directe.

Cuvinte-cheie: dreptul la viatd si la integritate fizicd si psihicd, viata intimd, familiald si
privata.

Rezumat

I. Tn motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii acesteia au sustinut c3 inter-
pretarea datd alin. (1) al art. 1391 din Codul civil prin Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie
nr. 12 din 16 mai 2016 le incalca dreptul la integritate psihicd (art. 22 din Constitutie) si
dreptul la viata familiala si privata (art. 26 din Constitutie), deoarece nu pot fi despagubiti
pentru prejudiciul de afectiune propriu, suferit doar de ei, si rezultat din limitarea grava a
posibilitatilor lor de viata familiala cu victima directa a unui fapt ilicit care a supravietuit acci-
dentului. Autorii exceptiei au considerat ca prin Decizia nr. 12 din 16 mai 2016, pronuntata
de Tnalta Curte de Casatie si Justitie, s-a restrans in mod nejustificat sfera beneficiarilor
despagubirilor. Tn conceptia acestora, repararea prejudiciului nepatrimonial, asa cum a fost
reglementatad prin art. 1391 alin. (1) din Codul civil, vizeaza atat victima directa cat si cea prin
,ricoseu”.

Il. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea a observat c3 Tnalta Curte de
Casatie si Justitie a interpretat sistematic alin. (1) si (2) ale art. 1391 din Codul civil si a con-
cluzionat ca victima directd a prejudiciului, respectiv acea persoana care a suferit o trauma
corporald produsa prin savarsirea unei fapte ilicite sau a unui alt eveniment pentru care o
persoana este chemata sa raspunda, este titulara exclusiva a dreptului la despdgubire.
Numai Tn situatia Tn care intervine decesul victimei directe, dreptul la despagubiri apartine, in
conditiile stipulate de norma juridica incidenta, persoanelor invocate la art. 1391 alin. (2) din
Codul civil. Totodats, inalta Curte de Casatie si Justitie a retinut cd prevederile art. 1391
alin. (1) din Codul civil trebuie coroborate si cu dispozitiile art. 1386 alin. (1) din Codul civil si
cu cele ale art. 1387 alin. (1) din Codul civil, care reglementeaza atat formele reparatiei preju-
diciului (scopul fiind repunerea victimei in situatia anterioara comiterii faptei ilicite ori a eveni-
mentului de natura a atrage raspunderea persoanei vinovate) cat si intinderea despagubirii.



Analizand cadrul legislativ in materie, Curtea a concluzionat ca legiuitorul a reglementat
obligativitatea repararii prejudiciului nepatrimonial rezultat in urma vatamarii integritatii
corporale sau a sanatatii numai pentru victima directd a faptei ilicite, deoarece numai in
cazul acesteia exista un raport direct de cauzalitate intre sdvarsirea faptei ilicite si prejudiciu.
Daca legiuitorul ar fi avut o alta optiune ar fi nominalizat atat in art. 252 si art. 253 alin. (4)
din Codul civil (unde se face referire expresa doar la persoana prejudiciatd), cat si in textul de
lege criticat alte categorii de persoane care au dreptul la despagubiri. Atunci cand a dorit sa
acorde despdgubiri pentru alte categorii — spre exemplu in caz de deces al victimei directe —
legiuitorul a reglementat in mod expres cu privire la persoanele indreptatite respectiv ascen-
dentii, descendentii, fratii, surorile si sotul, pentru durerea incercata prin moartea victimei,
precum si oricare altd persoana care ar putea dovedi existenta unui asemenea prejudiciu,
potrivit art. 1391 alin. (2) din Codul civil.

Pentru aceste motive, Curtea a retinut ci Tnalta Curte de Casatie si Justitie a realizat o
interpretare sistematica a prevederilor legale criticate in limitele competentei sale stabilite
prin art. 126 alin. (3) din Constitutie, interpretare ce corespunde vointei legiuitorului, fard a
restrange sfera incidentei normei criticate in raport cu vointa legiuitorului, aceea de a regle-
menta acordarea despagubirilor pentru prejudiciul nepatrimonial numai cu privire la victima
directd a faptei de vatamare a integritatii corporale sau a sanatatii.

Curtea a constatat ca, prin critica de neconstitutionalitate formulata, autorii exceptiei
au considerat c& prin Decizia nr. 12 din 16 mai 2016, pronuntatd de inalta Curte de Casatie si
Justitie s-a restrans in mod nejustificat sfera beneficiarilor despagubirilor. Tn conceptia
acestora, repararea prejudiciului nepatrimonial, asa cum a fost reglementata prin art. 1391
alin. (1) din Codul civil, vizeaza atat victima directa cat si cea prin ,ricoseu”. Raportat la con-
ditiile angajarii raspunderii civile delictuale, legatura de cauzalitate intre fapta ilicita si prejudiciu
exista doar in privinta victimei directe, aceasta fiind afectata nemijlocit de respectiva fapta.
Victima ,,prin ricoseu” nu sufera un prejudiciu ce rezulta direct din savarsirea faptei ilicite, ci
prejudiciul sau se raporteaza la victima directa din perspectiva imposibilitatii acesteia de a-si
desfasura viata privata si de familie in conditiile anterioare savarsirii faptei. Doar aparent
fapta ilicita in sine reprezinta sursa prejudiciului suferit de victima ,prin ricoseu” o asemenea
ipoteza fiind exclusa in momentul in care victima directa primeste despagubiri, prejudiciul
este reparat integral, iar consecintele faptei ilicite sunt remediate. Curtea a constatat ca intra
sub protectia art. 22 si art. 26 din Constitutie repararea prejudiciului suferit doar de victima
directa, astfel ca optiunea legislativa inscrisa n art. 1391 alin. (1) din Codul civil constituie o
concretizare a acestor exigente constitutionale.

Recunoasterea unei raspunderi a autorului faptei ilicite in favoarea persoanelor apropiate
victimei ar putea constitui o altda forma de raspundere juridica civilda — distinctd, speciala,
specifica — care nu intra insa in sfera de reglementare a art. 1391 alin. (1) din Codul civil.
O asemenea raspundere trebuie normata in mod expres ca o optiune de politica legislativa a
statului. Aceasta nu este un element intrinsec al raspunderii reglementate de art. 1391
alin. (1) din Codul civil si nici nu decurge din acesta, ci este o forma de raspundere distincta,
cu o natura si o fizionomie juridica proprie, separata de raspunderea reglementata in prezent.
Astfel, includerea acestui tip de raspundere in sfera celei reglementate de art. 1391 alin. (1)
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din Codul civil, potrivit celor sustinute de autorii exceptiei, nu poate fi acceptata, intrucat ar
altera institutia raspunderii civile delictuale care, in mod clasic, presupune existenta unei legaturi
directe de cauzalitate intre fapta ilicita si prejudiciu.

Optiunea legiuitorului este aceea ca, in cazul vatamarii corporale, daunele morale sa fie
acordate numai persoanelor care au suferit respectiva vatamare. Este o optiune justificata
din moment ce, in cazul afectarii drepturilor nepatrimoniale, care prin esenta lor sunt neeva-
luabile Tn bani, este imposibil sa fie stabilite criterii obiective de cuantificare a prejudiciului.
Scopul acordarii daunelor morale consta in realizarea, in primul rand, a unei satisfactii morale
pentru suferintele provocate, iar nu a unei satisfactii patrimoniale. Singurele care pot aprecia
asupra prejudiciilor sunt instantele de judecata, prin raportare la circumstantele concrete ale
spetelor. Este motivul pentru care asemenea daune se acorda ,,in echitate” numai persoanelor
vatamate direct, cu obligatia pastrarii proportionalitatii si justului echilibru intre natura
valorilor lezate si sumele acordate, pentru a fi Impiedicata o imbogatire fara justa cauza.

lll. Pentru toate aceste considerente, cu majoritate de voturi, Curtea a respins, ca nein-
temeiata, exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile art. 1391 alin. (1) din
Codul civil, in interpretarea datd prin Decizia nr. 12 din 16 mai 2016, pronuntatd de Tnalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penala, sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Decizia nr. 229 din 28 aprilie 2022 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1391 alin. (1) din Codul civil, in interpretarea datd prin Decizia nr. 12 din
16 mai 2016, pronuntatd de inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept in materie penald, publicatd in Monitorul Oficial al Romdéniei, Partea
I, nr. 762 din 29 iulie 2022.

n conditiile in care obligatia grefierului, intemeiata pe art. 323 alin. (1) din Codul de
procedura civila, de a consemna ,,intocmai si literal” declaratia martorului, a fost constatata
ca fiind neconstitutionala, intrucat aceasta solutie legislativa ar presupune prelungirea arti-
ficiala si nejustificata a procesului civil, incalcand dreptul la un proces echitabil, pentru iden-
titate de ratiune, si obligatia grefierului prevazuta de art. 321 alin. (7) din Codul de procedura
civila, a consemnarii literale, conform art. 323 alin. (1) din acelasi Cod, in declaratia de martor,
a intrebarii incuviintate, a numelui partii care a formulat-o, precum si a raspunsului martorului,
este neconstitutionala.

Cuvinte-cheie: proces echitabil, termen rezonabil.
Rezumat

I. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, s-a sustinut, in esentd, ci noua moda-
litate de consemnare a declaratiilor martorilor si a intrebarilor adresate acestora de catre



parti, prevazuta de dispozitiile art. 321 alin. (7) si ale art. 323 alin. (1) din Codul de procedura
civila, cu modificarile si completarile aduse prin art. | pct.33 si pct.35 din Legea nr. 310/2018
pentru modificarea si completarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civila,
precum si pentru modificarea si completarea altor acte normative, este de natura a prelungi
semnificativ durata de administrare a probei testimoniale si, in consecinta, durata intregului
proces civil. Procedeul instituit prin dispozitiile legale criticate Tngreuneaza modul de desfasu-
rare a sedintei de judecatd, consemnarea intocmai si literal a relatarilor martorilor putand fi
facuta doar prin mijloace specifice stenodactilografierii, aspect de natura sa blocheze desfasu-
rarea activitatii in cadrul proceselor civile.

Il. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea a constatat ca prin Decizia nr. 832
din 9 decembrie 2021, sintagma ,,intocmai si literal” din cuprinsul art. 323 alin. (1) din Codul
de procedura civila, astfel cum acesta a fost modificat prin dispozitiile art. | pct.35 din Legea
nr. 310/2018, a fost declarata neconstitutionala. Prin decizia mentionata, Curtea a retinut ca
sintagma criticata Tncalca cerintele celeritatii si echitabilitatii ca principii fundamentale ale
procesului civil, astfel cum sunt ele reglementate prin art. 21 alin. (3) privind dreptul la un
proces echitabil, astfel cum acesta se interpreteaza potrivit art. 20 alin. (1) din Constitutie si
prin prisma dispozitiilor art. 6 privind dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru apa-
rarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Curtea a avut in vedere jurisprudenta
sa din materia procesual penal3d, respectiv Decizia nr. 633 din 12 octombrie 2018, prin care a
constatat neconstitutionalitatea solutiei legislative potrivit careia exista obligatia consemnarii
intocmai si literal de catre organul judiciar sau de catre instanta a declaratiilor suspectului
sau inculpatului. Astfel, critica viza obligatia nou-introdusa (la acea data) in Codul de procedura
penala privitoare la procedura de consemnare ,intocmai si literal”, care poate fi efectuata doar
prin mijloacele specifice procedurii de stenodactilografiere, aspect de natura sa blocheze desfa-
surarea activitatii in cadrul proceselor penale, cu incalcarea art. 21 alin. (3) din Constitutie.
Asadar, pentru identitate de ratiune cu considerentele si solutia cuprinse in Decizia nr. 633
din 12 octombrie 2018, precitatd, Curtea a retinut ca sintagma ,,intocmai si literal” din cuprinsul
art. 323 alin. (1) din Codul de procedura civila este neconstitutionala.

Prin Decizia nr. 832 din 9 decembrie 2021, Curtea a efectuat un test de proportionalitate,
astfel cum a fost dezvoltat in jurisprudenta sa, prin care a retinut ca, desi legiuitorul si-a propus
un scop legitim (redarea tuturor elementelor descriptive ale marturiei pentru ca mijlocul de
proba intocmit sa fie complet), o asemenea solutie legislativa, desi adecvata scopului urmarit,
nu este necesara, intrucat, atat timp cat exista suficiente garantii procesuale prin care con-
semnarile grefierului de sedintd pot fi contestate, iar partile au dreptul, la cerere, de a citi
aceste consemnari si de a li se elibera cate o copie de pe notele grefierului si/sau o copie
electronica a inregistrarii sedintei de judecata, solutia legislativa criticata nu se justifica. Prin
urmare, Curtea a retinut ca in dreptul pozitiv exista toate garantiile procesuale ca declaratiile
partilor si ale martorilor in proces sa fie consemnate in mod corespunzator, reusindu-se in
acest mod sa se redea cu fidelitate cele declarate, cu scopul de a se conserva cat mai bine
autenticitatea acestora si fara consemnarea lor ,,intocmai si literal”, aspect ce ar presupune
prelungirea artificiala si nejustificata a procesului civil.
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Totodata, solutia legislativa criticata rupe justul echilibru intre interesele legate de dreptul
la un proces echitabil, intrucat, pe de o parte, ingreuneaza sarcinile instantei si ale personalului
grefei si, astfel, conduce la o durata excesiva a cauzei, cu incalcarea dreptului la judecarea
procesului intr-un termen rezonabil, iar, pe de alta parte, prin redarea intocmai si literal a decla-
ratiei martorului se ajunge la Tngreunarea activitatii de apreciere a probelor, ceea ce are
efecte directe in privinta eficientei procedurii. Prin urmare, se incalca art. 21 alin. (3) din
Constitutie.

in prezenta cauzi, fatd de data invocirii exceptiei de neconstitutionalitate, care este
anterioard pronuntdrii Deciziei nr. 832 din 9 decembrie 2021 si avand in vedere solutia de
admitere pronuntata prin aceastd decizie, exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei ,,in-
tocmai si literal” din cuprinsul art. 323 alin. (1) din Codul de procedura civila a fost respinsa,
ca inadmisibild, in temeiul art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, potrivit caruia nu pot face
obiectul exceptiei prevederile constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie anterioara
a Curtii Constitutionale.

n ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei , literal” din cuprinsul
art. 321 alin. (7) din Codul de procedura civild, Curtea a observat ca textul criticat impune
grefierului obligatia consemnarii literale, in cuprinsul declaratiei de martor, a intrebarii
incuviintate, a numelui partii care a formulat-o, precum si a raspunsului martorului, conform
art. 323 alin. (1) din acelasi Cod. Or, avand in vedere ca sedinta de judecata se inregistreaza
cu mijloace tehnice audio, elementele mentionate in textul criticat, respectiv intrebarea
adresatd si partea care a formulat-o, pot fi identificate cu usurintd. Ceea ce prezinta
relevanta este raspunsul martorului, acesta fiind cel care urmeaza a fi apreciat in deliberarea
instantei judecatoresti.

Totodata, Curtea a observat ca din coroborarea dispozitiilor art. 321 alin. (7) cu cele ale
art. 323 alin. (1) din Codul de procedura civila rezulta ca declaratia martorului cuprinde atat
intrebarile adresate si numele partii care le-a formulat, cat si raspunsul la acestea, conform re-
gulilor stabilite de cel din urma text. Obligatia grefierului de a le consemna literal se regasea
in ambele dispozitii legale analizate. Tn conditiile in care obligatia grefierului de a consemna
,intocmai si literal” declaratia martorului a fost constatata ca fiind neconstitutionald, pentru
identitate de ratiune, si obligatia grefierului din cuprinsul art. 321 alin. (7) din Codul de proce-
dura civila de a consemna , literal” este neconstitutionald, incalcand dispozitiile constitutionale
ale art. 21 alin. (3) referitoare la dreptul la un proces echitabil.

II’

lll. Pentru toate aceste considerente, cu unanimitate de voturi, Curtea a respins, ca
devenita inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei ,intocmai si literal” din
cuprinsul art. 323 alin. (1) din Codul de procedura civila, astfel cum acesta a fost modificat
prin dispozitiile art. | pct.35 din Legea nr. 310/2018 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, precum si pentru modificarea si completarea
altor acte normativ.

Tot cu unanimitate de voturi, Curtea a admis exceptia de neconstitutionalitate si a
constatat ca sintagma ,literal” din cuprinsul art. 321 alin. (7) din Codul de procedura civila, astfel
cum acesta a fost modificat prin art. | pct.33 din Legea nr. 310/2018 pentru modificarea si



completarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civild, precum si pentru modificarea
si completarea altor acte normative, este neconstitutionala.

Decizia nr. 279 din 17 mai 2022 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei
Jliteral” din cuprinsul art. 321 alin. (7) si a sintagmei ,,intocmai si literal” din cuprinsul art. 323
alin. (1) din Codul de procedurd civild, cu modificdrile si completdrile aduse prin art. | pct.33 si
pct.35 din Legea nr. 310/2018 pentru modificarea si completarea Legii nr. 134/2010 privind
Codul de procedurd civild, precum si pentru modificarea si completarea altor acte normative,
publicatd in Monitorul Oficial al Romdéniei, Partea I, nr. 676 din 6 iulie 2022.

Recursul, reglementat de dispozitiile criticate, este singura cale de acces la o instanta jude-
catoreasca in materie disciplinara a notarilor publici. Aceasta cale de atac impotriva hota-
rarii Consiliul Uniunii Nationale a Notarilor Publici din Romania trebuie sa fie una efectiva,
devolutiva care sa asigure toate garantiile dreptului de acces la instanta si dreptului la un
proces echitabil. Or, in masura in care acest recurs este calificat drept calea extraordinara
de atac prevazuta de Codul de procedura civild, aceste dispozitii sunt neconstitutionale.

Cuvinte-cheie: accesul liber la justitie, dreptul la un proces echitabil
Rezumat

I. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, s-a sustinut, in esenta, ca dispozitiile
art. 75 alin. (11) din Legea notarilor publici si a activitatii notariale nr. 36/1995 sunt
neconstitutionale, intrucat ingradesc accesul liber la justitie si afecteaza dreptul la un proces
echitabil prin prisma faptului ca instituie numai calea de atac a recursului impotriva unui act
adoptat de o autoritate publica intr-o procedura administrativa. Astfel, in lipsa unei regle-
mentari speciale, regulilor de solutionare a recursului mentionat de prevederile art. 75 alin. (11)
din Legea nr. 36/1995 le sunt aplicabile normele de drept comun cuprinse in art. 483-502 din
Codul de procedura civild, care contureaza calea de atac a recursului ca fiind una extraordi-
nara si care nu poate viza decat motive de nelegalitate, nu si de netemeinicie, iar stabilirea
starii de fapt este atributul exclusiv al judecatii de fond si de apel. Prin urmare, instanta de
recurs poate sa analizeze cauza numai prin prisma motivelor de recurs si nu poate analiza
modul de stabilire a starii de fapt de catre un organ administrativ.

Il. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea a observat, cu privire la desfa-
surarea actiunii disciplinare asupra notarilor publici, ca art. 75 [alin. (2) si urmatoarele] din
Legea nr. 36/1995 prevad ca Ministrul justitiei sau, dupa caz, presedintele Uniunii Nationale
a Notarilor Publici din Romania ori Colegiul director al Camerei Notarilor Publici, pe baza
rezultatului cercetarii prealabile, formuleaza actiunea disciplinara pe care o fhainteaza Consi-
liului de disciplind in termen de 60 de zile de la data primirii rezultatului cercetarii prealabile.
n contextul dat, Curtea a retinut ci impotriva hot&rarii Consiliului de disciplina, prin care se
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solutioneaza actiunea disciplinara, notarul public, respectiv titularii actiunii disciplinare preva-
zuti la art. 75 alin. (1) din Legea nr. 36/1995 pot face contestatie in termen de 15 zile de la
comunicare, la Consiliul Uniunii Nationale a Notarilor Publici din Romania [Consiliul Uniunii
face parte din organele de conducere ale Uniunii si este constituit din reprezentantii fiecarei
Camere]. Contestatia se solutioneaza de Consiliul Uniunii Nationale a Notarilor Publici din
Romania prin hotdrare, care poate fi atacata cu recurs la Curtea de Apel Bucuresti. Recursul
poate fi declarat de notarul public, respectiv de titularii actiunii disciplinare prevazuti de lege,
in termen de 15 zile de la comunicare. Hotdrarea pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti
este definitiva.

Fata de aceasta imprejurare, Curtea a constatat ca, astfel cum este prevazuta de Legea
nr. 36/1995, republicatd, in contextul legislativ actual, singura cale de atac in fata instantelor
de judecata este recursul, astfel cum a fost reglementata prin art. | pct.56 din Legea nr. 77/2012
pentru modificarea si completarea Legii notarilor publici si a activitatii notariale nr. 36/1995,
ocazie cu care, asa cum reiese din expunerea de motive a acestei legi, precum si din evaluarea
cadrului legislativ referitor la notari si la activitatea notariala, in vigoare in dinamica legis-
lativa, pentru consolidarea institutiei raspunderii disciplinare in cadrul profesiei, au fost introduse
noi abateri disciplinare, a fost modificata procedura prin care se pot aplica sanctiunile
disciplinare prevazute de lege si a fost introdusa institutia cercetarii disciplinare.

Cu privire la notiunea de ,recurs” prevazuta de legislatia nationala, prin Decizia nr. 381
din 31 mai 2018, Curtea a retinut ca dupa data de 15 februarie 2013, data la care a intrat in
vigoare Codul de procedura civild, recursul a devenit o veritabild cale extraordinara de atac.
Astfel, Tn reglementarea noului Cod de procedura civild, recursul este calea de atac de
reformare prin care se realizeaza exclusiv un control de legalitate a hotararii atacate.

Tn virtutea art. 483 alin. (1) din Codul de procedurs civild, recursul urméareste s3 supund
instantei competente examinarea, in conditiile legii, a conformitatii hotararii atacate cu
regulile de drept aplicabile. De asemenea, potrivit art. 483 alin. (1) din Codul de procedura
civila, pot forma obiect al recursului si alte hotarari, in cazurile expres prevazute de lege.
Recursul nu poate fi exercitat decat pentru motive de nelegalitate, deoarece partile au avut
la dispozitie o judecatd in fond, in fata primei instante. Asadar, instanta de recurs nu judeca
pricina, ci controleaza legalitatea hotararii instantei de fond. De asemenea, potrivit art. 7
alin. (2) din Legea nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civila, Tn cazul in care printr-o lege speciala se prevede ca hotararea judecato-
reasca de prima instanta este «supusa recursului» sau cd «poate fi atacata cu recurs» ori, dupa
caz, legea speciala foloseste o alta expresie similard, aceasta va fi supusa numai apelului la
instanta ierarhic superioara. Singurele exceptii de la aceasta regula sunt cele prevazute de
art. 7 alin. (3) din Legea nr. 76/2012, iar procedura disciplinara reglementatd de Legea
notarilor publici si a activitatii notariale nr. 36/1995 nu este prevazuta in mod expres printre ele.

De altfel, in jurisprudenta sa, Curtea a statuat ca recursul, in virtutea Codului de procedura
civild, este o cale extraordinara de atac. Potrivit art. 483 alin. (1) din Codul de procedura
civila, hotararile date n apel, cele date, potrivit legii, fara drept de apel, precum si alte
hotarari Tn cazurile expres prevazute de lege sunt supuse recursului. Sintagma ,,alte hotarari
in cazurile expres prevazute de lege sunt supuse recursului” este menita sa acopere orice



situatie in care legea ar putea prevedea ca o anumita hotarare este supusa recursului, fie ca
singura cale de atac, fie ca 0 a doua, dupa exercitarea uneia care sa fie denumita si regle-
mentata altfel decat apel (plangere, contestatie etc.). De asemenea, in jurisprudenta sa,
Curtea a statuat cd numai hotarérile judecatoresti sunt susceptibile de a fi atacate cu recurs,
cale extraordinara de atac, avand in vedere ca legiuitorul, in reglementarea obiectului recursului
prin art. 483 alin. (1) din Codul de procedura civila, s-a indepartat de la formularea fostului
art. 299 alin.1 din Codul de procedura civila din 1865 si nu a mai preluat teza referitoare la
hotararile altor organe cu activitate jurisdictionala care sunt susceptibile de recurs, drept
cale extraordinara de atac.

Curtea a retinut ca accesul liber la justitie implica prin natura sa o reglementare din partea
statului si poate fi supus unor limitdri, atat timp cat nu este atinsd substanta dreptului. Tns3,
principiul accesului liber la justitie ofera oricarei persoane dreptul de a accede la instanta
judecatoreasca in vederea apararii drepturilor sale. Simpla sa consacrare legald, chiar si la
nivelul suprem, prin Constitutie, sau prin lege, nu este de natura a asigura si o eficacitate
reala a acestuia. Accesul la justitie trebuie sa fie asigurat, in consecintd, in mod efectiv si
eficace. Referitor la campul de aplicare a dispozitiilor art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a statuat ca procedurile disciplinare intra sub incidenta art. 6 paragraful 1 referitor la
dreptul la un proces echitabil si la solutionarea cauzei intr-un termen rezonabil, de catre o
instantd independenta si impartiald, cu deplina jurisdictie. Astfel, garantiile dreptului la un
proces echitabil implica dreptul partilor de a lua cunostinta de toate aspectele litigiului si
presupun respectarea principiului contradictorialitatii.

Prin urmare, intrucat recursul reglementat de art. 75 alin. (11) teza a treia din Legea
nr. 36/1995 este singura cale de acces la o instanta judecatoreasca in materie disciplinara a
notarilor publici, aceasta cale de atac impotriva hotararii Consiliul Uniunii Nationale a Notarilor
Publici din Romania prin care se solutioneaza contestatia trebuie sa fie una efectiva, devolutiva,
care sa asigure toate garantiile dreptului de acces la instanta si al unui proces echitabil, prin
luarea in considerare a tuturor aspectelor si prin verificarea atat a legalitatii procedurii, cat si
a temeiniciei hotdrarii instantei disciplinare. in mésura in care acest ,recurs”, previzut de
dispozitiile art. 75 alin. (11) teza a treia din Legea nr. 36/1995, este calificat drept calea extra-
ordinara de atac prevazuta de Codul de procedura civild, aceste dispozitii sunt neconstitu-
tionale, intrucat nu asigura un remediu efectiv in fata unei instante judecatoresti cu deplina
jurisdictie, care sa fie la dispozitia notarului public ce este supus sanctiunii disciplinare.

De asemenea, lipsa unui remediu efectiv impotriva hotararii Consiliul Uniunii Nationale
a Notarilor Publici din Romania prin care se solutioneaza contestatia pronuntata in materie
disciplinara, care sa permita instantei analiza Tncalcarii drepturilor sub toate aspectele, este
de natura sa conduca la incdlcarea dreptului fundamental la un proces echitabil, sub aspectul
dreptului de acces la o instantd. Aceasta intrucat, pe calea recursului reglementat de Codul
de procedura civild, nu se pot invoca motive de netemeinicie a hotararii atacate, ci numai
motive de nelegalitate, iar Tn recurs nu se pot administra probe, cu exceptia inscrisurilor noi.

Asadar, in masura in care dispozitiile art. 75 alin. (11) teza a treia din Legea nr. 36/1995
se interpreteaza in sensul ca recursul prevazut de acesta este cale extraordinara de atac, in
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acceptiunea Codului de procedura civila, sunt incalcate dispozitiile art. 21 din Constitutie si
ale art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

lll. Pentru toate aceste considerente, cu unanimitate de voturi, Curtea a admis exceptia
de neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile art. 75 alin. (11) teza a treia din Legea
nr. 36/1995 sunt constitutionale doar in masura in care se interpreteazd in sensul ca
,recursul” prevazut de acestea este o cale devolutiva de atac impotriva hotararilor Consiliul
Uniunii Nationale a Notarilor Publici din Romania prin care se solutioneaza contestatia
pronuntata in materie disciplinara.

Decizia nr. 291 din 17 mai 2022 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispo-
zitiilor art. 75 alin. (11) teza a treia din Legea notarilor publici si a activitdtii notariale nr. 36/1995,
publicatd in Monitorul Oficial al Romdéniei, Partea I, nr. 1028 din 21 octombrie 2022.

Afirmatia potrivit careia comisia judeteana de fond funciar ar avea autoritate adminis-
trativ-jurisdictionala reprezinta un anacronism in contextul adoptarii legii contenciosului
administrativ, care impune ca procedura de solutionare a conflictului privind un act adminis-
trativ sa fie bazata pe principiile contradictorialitatii, asigurarii dreptului la aparare si inde-
pendentei activitatii administrativ-jurisdictionale.

Cuvinte-cheie: jurisdictii speciale administrative, principiul legalitdtii, stat de drept, con-
tradictorialitate, dreptul la apdrare, independenta justitiei.

Rezumat

I. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, s-a aritat ci prevederile art. 52
alin. (1) teza a doua din Legea fondului funciar nr. 18/1991 incalca art. 21 alin. (4) din Constitutie,
potrivit caruia jurisdictiile speciale administrative sunt facultative si gratuite.

Contrar dispozitiei criticate, comisia judeteana de fond funciar nu este autoritate publica
cu activitate administrativ-jurisdictionala.

Desi functioneaza autonom fata de institutia prefectului, comisiile judetene sunt constituite
pe langa prefectura, sunt conduse de catre prefect in calitate de presedinte al comisiei, iar in
componenta comisiei activeaza si alti functionari din cadrul prefecturii aflati in raporturi de
subordonare fata de prefect, precum si directori ai unor servicii publice deconcentrate
conduse, de asemenea, de catre prefect. Rezultd ca aceste comisii judetene nu indeplinesc
exigentele impuse de art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, respectiv cerinta independentei fata de executiv si fata de parti.

in plus, nu este indeplinitd conditia contradictorialitatii si a garantarii dreptului la aparare,
pentru a se putea conferi activitatii comisiilor judetene caracter administrativ-jurisdictional,
din moment ce legea nu impune obligativitatea audierii partilor pentru a-si putea argumenta
contestatiile formulate Tmpotriva hotararilor comisiilor locale.



Il. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea a observat ca atributiile comisiei
judetene pentru stabilirea dreptului de proprietate privata asupra terenurilor se refera la
solutionarea contestatiilor formulate impotriva hotararilor comisiilor locale si la validarea cere-
rilor privind reconstituirea si constituirea dreptului de proprietate privata asupra terenurilor,
fiind Tntrunit, asadar, primul element al notiunii de ,,jurisdictie administrativa speciald”, acela
al existentei competentei de solutionare a unui conflict privind un act administrativ (hota-
rarea comisiei locale).

Totusi, procedura de solutionare a acestui conflict trebuie sa fie bazatd pe principiile
contradictorialitatii, asigurarii dreptului la aparare si independentei activitatii administrativ-
jurisdictionale, Tn conformitate cu dispozitiile art. 2 lit.e) din Legea contenciosului adminis-
trativ nr. 554/2004. Cu toate ca textul de lege criticat stabileste expres caracterul comisiilor
judetene de fond funciar de ,autoritati publice cu autoritate administrativ-jurisdictionala”,
Curtea a constatat ca, in realitate, acestea nu intrunesc caracteristicile definitorii ale unei
autoritati administrativ-jurisdictionale, astfel cum sunt fixate prin dispozitiile mentionate.

Astfel, contradictorialitatea nu este asigurata in realizarea atributiei constand in solutio-
narea contestatiilor si validarea ori invalidarea masurilor stabilite de comisiile locale. Potrivit
art. 8 alin. (3) din Regulamentul privind procedura de constituire, atributiile si functionarea
comisiilor pentru stabilirea dreptului de proprietate privata asupra terenurilor, a modelului si
modului de atribuire a titlurilor de proprietate, precum si punerea in posesie a proprietarilor,
pentru adoptarea hotararilor, comisiile judetene de fond funciar se limiteaza la a solicita
prezentarea tuturor actelor necesare si la a lua act de recunoasterea reciproca a limitelor
proprietatii de catre vecini, fara ca petentii, persoane indreptatite, sa fie citati sau instiintati
ori convocati in vreun fel. in consecintd, acestia nu au posibilitatea de a-si sustine solicitarea
prin argumente prezentate Tn scris sau oral, personal sau prin reprezentant.

Din lipsa contradictorialitatii rezulta ca nu este intrunita nici cea de-a doua trasatura a
jurisdictiilor speciale administrative, referitoare la asigurarea dreptului la aparare.

n ceea ce priveste independenta activitatii, Curtea a observat ca aceastd caracteristic
a fost deja infirmata de insasi Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care, in Hotdrarea din
16 septembrie 2003, pronuntatd in cauza Glod impotriva Romdniei, a constatat ca aceste
comisii judetene nu respectd conditia de independenta in raport cu executivul, de vreme ce,
potrivit art. 12 alin. (2) din Legea nr. 18/1991, sunt numite prin ordin al prefectului si sunt
conduse de prefectul judetului, care este reprezentant al Guvernului in teritoriu.

Asadar, in conditiile in care Legea nr. 554/2004, adoptata ulterior Legii nr. 18/1991, a
definit jurisdictiile speciale administrative, recunoscandu-le anumite trasaturi specifice, afirma-
tia potrivit careia comisia judeteana este autoritate publica cu autoritate administrativ-juris-
dictionald din cuprinsul prevederilor art. 52 alin. (1) din Legea nr. 18/1991 a ramas o forma
fara fond, care nu are suport in realitatea legislativa. Prin coexistenta celor doua dispozitii
legale in ansamblul legislatiei se creeaza o incoerenta legislativa ce pericliteaza certitudinea
juridica, claritatea si rigoarea ce trebuie sa guverneze sistemul legislativ al unui stat. Din
aceasta perspectiva, exista o problema de constitutionalitate prin prisma principiului legali-
tatii, desprins din prevederile art. 1 alin. (5) din Legea fundamentala.

in concluzie, Curtea a constatat cd afirmatia potrivit cireia comisia judetean3 ar fi autoritate
publica cu autoritate administrativ-jurisdictionald, cuprinsa in prevederile de lege criticate,
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reprezintd un anacronism, incompatibil cu principiul coerentei legislative. Aceasta constituie,
totodata, o reglementare ce poate genera confuzii si care trebuie inlaturata, intrucat logica
ansamblului legislativ este afectata in conditiile coexistentei unor prevederi discordante.

Curtea a observat ca reperul constitutional invocat in motivarea criticii este art. 21
alin. (4), care prevede ca jurisdictiile speciale administrative sunt facultative si gratuite. Dar,
intrucat entitdtile analizate nu sunt autoritati administrativ-jurisdictionale, inseamna ca acest
text constitutional nu are relevanta in cauza. In schimb, Curtea a statuat ca dispozitiile de lege
criticate contravin prevederilor art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie, care consacra caracterul
de stat de drept al statului roman, in corelatie cu principiul legalitatii.

Tn final, Curtea a subliniat c& admiterea exceptiei de neconstitutionalitate nu afecteazi
n niciun fel activitatea comisiilor judetene de fond funciar, ele continuand sa isi indeplineasca
atributiile stabilite de lege.

lll. Pentru toate aceste considerente, cu majoritate de voturi, Curtea a admis exceptia
de neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile art. 52 alin. (1) teza a doua din Legea
fondului funciar nr. 18/1991 sunt neconstitutionale.

Decizia nr. 355 din 26 mai 2022 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 52 alin. (1) teza a doua din Legea fondului funciar nr. 18/1991, publicatd in
Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr.728 din 20 iulie 2022.

Necircumstantierea expresa a infractiunilor intentionate a caror savarsire este de natura
sa aduca atingere prestigiului profesiei de expert tehnic judiciar lasa loc arbitrarului, facand
posibila aplicarea diferentiata a sanctiunii excluderii din profesie, in functie de aprecierea
subiectiva a structurilor cu atributii in domeniu.

Cuvinte-cheie: previzibilitatea legii, claritatea legii, egalitatea in drepturi.
Rezumat

I. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, s-a sustinut, in esentd, ca dispozitiile
referitoare la radierea din evidenta a expertilor tehnici judiciari, din cuprinsul art. 38 alin. (2)
teza a doua din Ordonanta Guvernului nr. 2/2000 privind organizarea activitatii de expertiza
tehnica judiciara si extrajudiciara, sunt lipsite de claritate, precizie si previzibilitate, avand in
vedere ca nu sunt mentionate acele infractiuni intentionate care aduc atingere prestigiului
profesiei de expert tehnic judiciar, ceea ce poate crea si premisa aplicarii diferentiate a sanctiunii
excluderii din profesie, in functie de aprecierea subiectiva a structurilor competente.

Il. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea a observat cd radierea din
evidenta expertilor tehnici judiciari se efectueaza, potrivit art. 38 din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2000, la cererea expertilor tehnici judiciari de catre Biroul central pentru expertize



tehnice judiciare din cadrul Ministerului Justitiei. De asemenea, radierea din evidenta expertilor
tehnici judiciari se dispune, din oficiu, de catre Biroul central pentru expertize tehnice judiciare
in caz de deces, in cazul in care au devenit inapti din punct de vedere medical pentru inde-
plinirea activitatii de expert, precum si in urma condamnarii definitive pentru savarsirea unei
infractiuni intentionate, de naturd s aduca atingere prestigiului profesiei. Tn acest context,
Curtea a Tnvederat ca actul normativ ce reglementeaza organizarea activitatii de expertiza
tehnica judiciara si extrajudiciara, respectiv Ordonanta Guvernului nr. 2/2000, prevede radierea
din evidenta a expertilor tehnici judiciari, din oficiu, de catre Biroul central pentru expertize
tehnice judiciare, in urma condamnarii definitive pentru savarsirea unei infractiuni intentio-
nate, de naturd sa aduca atingere prestigiului profesie, insa nu stabileste sfera infractiunilor
cu intentie care afecteaza sau nu afecteaza prestigiul profesiei de expert tehnic judiciar si,
implicit, care conduc la radierea din evidenta expertilor tehnici judiciari.

Curtea a constatat ca masura radierii din evidenta expertilor tehnici judiciari, reglemen-
tata de art. 38 alin. (2) teza finald din Ordonanta Guvernului nr. 2/2000, are natura unei
masuri legale sui generis, care intervine daca sunt indeplinite, cumulativ, urmatoarele doua conditii:
sa existe o hotarare definitiva de condamnare pentru savarsirea unei infractiuni intentionate;
condamnarea respectiva sa fie de naturd sa aduca atingere prestigiului profesiei. Astfel,
masura radierii din evidenta expertilor tehnici judiciari trebuie luata, in mod obligatoriu,
independent de faptul daca infractiunea intentionata a fost savarsita sau nu in desfasurarea
activitatii de expert tehnic judiciar, intrucat legea nu distinge. Prin urmare, potrivit principiului
ubi lex non distinquit, nec nos distinquere debemus, unde legea nu distinge nici interpretul
nu trebuie sa distinga.

De asemenea, dispozitiile legale criticate nu stipuleaza care sunt acele infractiuni inten-
tionate pentru a caror sdvarsire si, implicit, condamnare, expertul tehnic judiciar nu mai
poate exercita profesia in cauza ca urmare a radierii din evidenta expertilor tehnici judiciari,
ceea ce conduce la imprejurarea ca un aspect esential, care este de natura sa influenteze
gravitatea sanctiunilor aplicate — radierea din lista expertilor tehnici judiciari - sa nu fie
prevazut Tn mod explicit prin lege, ci lasat la aprecierea subiectiva a structurilor cu atributii in
domeniu. Or, asemenea norme trebuie sa respecte anumite cerinte de stabilitate si previ-
zibilitate, Tn caz contrar fiind incalcat art. 1 alin. (5) din Constitutie, Tn componenta sa
referitoare la previzibilitatea legii, intrucat persoana vizata nu este in masura sa isi adapteze
conduita Tn mod corespunzator si nici sa aiba reprezentarea corecta a faptului dacd urmeaza
sa fie radiata din lista Tn discutie, sau, dimpotriva poate ramane in continuare si poate
exercita profesia de expert tehnic judiciar.

Legiuitorul are competenta de a reglementa atat conditiile pentru exercitarea unor profesii,
cat si de a stabili cazurile de Tncetare a acestora, respectiv de radiere din evidenta a expertilor
tehnici judiciari, Tnsa, Tn exercitarea actului de legiferare, acestuia ii revine obligatia ca, indi-
ferent de domeniul in care Tsi exercitd aceasta competenta constitutionala, sa dea dovada de
o atentie sporita Tn respectarea principiului claritatii si previzibilitatii legii.

Or, in ceea ce priveste art. 38 alin. (2) teza finala din Ordonanta Guvernului nr. 2/2000,
Curtea a constatat ca, pe langa faptul ca legiuitorul nu prevede in mod expres si limitativ care
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sunt acele infractiuni intentionate a caror savarsire va conduce la radierea, din oficiu, din
evidenta expertilor tehnici judiciari de catre Biroul central pentru expertize tehnice judiciare,
nici nu circumstantiaza sfera infractiunilor intentionate. Prin urmare, persoanele vizate nu
sunt in masura sa isi adapteze conduita in mod corespunzator si sa aiba reprezentarea corecta
a faptelor si a situatiei in care vor fi radiate din evidenta expertilor tehnici judiciari. Or, aceasta
imprejurare este de naturd a da nastere abuzurilor si arbitrarului, avand in vedere spectrul
larg al infractiunilor intentionate prevazute de Codul penal si legile speciale, putand exista
situatii in care, pentru savarsirea aceleiasi infractiuni intentionate, sa poata fi adoptate solutii
diferite cu privire la decizia mentinerii sau excluderii din profesia de expert tehnic judiciar
prin radierea din oficiu, din tabelul in discutie.

Ca atare, Curtea a constatat ca sintagma ,,precum si in urma condamnarii definitive pentru
savarsirea unei infractiuni intentionate, de natura sa aduca atingere prestigiului profesiei”
de expert tehnic judiciar din cuprinsul art. 38 alin. (2) teza finala din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2000 este neconstitutionald si contravine dispozitiilor art. 1 alin. (5) coroborate cu ale
art. 16 din Constitutie, redactarea acesteia fiind lipsita de claritate, precizie si previzibilitate,
avand in vedere ca nu sunt mentionate acele infractiuni intentionate care aduc atingere
prestigiului profesiei de expert tehnic judiciar, ceea ce poate crea si premisa aplicarii acesteia
in mod diferit, Tntr-o maniera discriminatorie, ca rezultat al unor interpretari sau aprecieri
arbitrare.

lll. Pentru toate aceste considerente, cu majoritate de voturi, Curtea a admis exceptia
de neconstitutionalitate si a constatat ca sintagma ,,precum si in urma condamnarii definitive
pentru savarsirea unei infractiuni intentionate, de naturda sa aduca atingere prestigiului
profesiei” din cuprinsul art. 38 alin. (2) teza finald din Ordonanta Guvernului nr. 2/2000 privind
organizarea activitatii de expertiza tehnica judiciara si extrajudiciara este neconstitutionala.

Decizia nr. 356 din 26 mai 2022 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a sintag-
mei ,precum si in urma condamndrii definitive pentru sdvdrsirea unei infractiuni intentio-
nate, de naturd sd aducd atingere prestigiului profesiei” din cuprinsul art. 38 alin. (2) teza finald
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2000 privind organizarea activitdtii de expertizd tehnicd
judiciard si extrajudiciard, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 1025 din
21 octombrie 2022.

Internarea medicala provizorie, in cursul urmaririi penale si al procedurii camerei
preliminare, in cazul in care suspectul sau inculpatul sufera de o boala mintala, poate fi
dispusa in conditiile efectuarii in prealabil a unei expertize medico-legale psihiatrice, in caz
contrar fiind incalcate prevederile art. 23 alin. (1) si art. 53 din Legea fundamentala.

Cuvinte-cheie: libertatea individuald, restrdngerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertdati fundamentale, claritatea legii, previzibilitatea legii.



Rezumat

I. Tn motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul acesteia a apreciat c& dispo-
zitiile art. 248 alin. (9) din Codul de procedura penala restrange dreptul la integritate fizica si
psihica, intrucat reglementeaza internarea sine die intr-un spital de psihiatrie pentru a se putea
face expertiza psihiatrica, in lipsa posibilitatii efectuarii sale voluntare.

Il. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea a retinut ca internarea medicala
provizorie a suspectului sau a inculpatului reprezinta o privare de libertate ce poate fi
acceptatd Tn cadrul unei societati Tn vederea asigurarii sanatatii si securitatii publice, dar care
este permisa doar cu indeplinirea conditiilor si a procedurii stabilite prin lege, fiind exclus
arbitrarul.

n ceea ce priveste exigentele conventionale specifice, aplicabile in mod expres in cazul
privarii de libertate a persoanelor care sufera de tulburari psihice, reglementat de art. 5
paragraful 1 lit.e) din Conventie, Curtea Europeanad a Drepturilor Omului a statuat ca o
persoana nu poate fi privata de libertate pentru ca sufera de ,alienare mintald“ decat daca
sunt indeplinite urmatoarele trei conditii minime: in primul rand, trebuie sa se demonstreze
in mod cert ca sufera de alienare mintald, adica o reala tulburare psihica trebuie stabilita in
fata unei autoritati competente pe baza unei expertize medicale obiective; in al doilea rand,
tulburarea psihica trebuie sa fie de un tip sau de un nivel care sa justifice detentia obligatorie;
in al treilea rand, temeinicia continuarii detentiei depinde de persistenta unei astfel de
tulburari (Hotararea din 2 noiembrie 2021, pronuntata in Cauza W.A. impotriva Elvetiei).

in contextul criticilor de neconstitutionalitate, Curtea a retinut ca, potrivit art. 248
alin. (2) din Codul de procedura penald, propunerea de luare fata de suspect sau inculpat a
masurii internarii medicale provizorii va fi Tnsotita de acte medicale concludente sau de
expertiza medico-legala psihiatrica. Rezulta ca legiuitorul a ales sa reglementeze o alternanta
a elementelor probatoriului, fie acte medicale concludente, fie expertiza medico-legala
psihiatrica. Asadar, Curtea a apreciat ca dispozitiile art. 248 alin. (2) din Codul de procedura
penala nu prevad obligativitatea prezentarii unei expertize medico-legale psihiatrice atunci
cand se solicita dispunerea masurii interndrii medicale provizorii in cazul existentei unei suspiciuni
ca suspectul sau inculpatul este bolnav mintal. Legiuitorul lasa la latitudinea procurorului si a
judecatorului de drepturi si libertati/judecatorului de camera preliminara stabilirea necesitatii
prezentarii unei expertize medico-legale psihiatrice.

Art.248 alin. (9) din Codul de procedura penala prevede ca, daca admite propunerea,
judecatorul dispune internarea medicalad provizorie a suspectului sau a inculpatului si ia masuri
pentru efectuarea unei expertize medico-legale psihiatrice, daca aceasta nu a fost facuta
potrivit alin. (2) al aceluiasi articol. Cu alte cuvinte, admiterea propunerii de internare medicala
provizorie constituie conditia ce sta la baza efectuarii unei expertize medico-legale psihiatrice,
daca aceasta nu a fost realizata anterior.

Curtea a subliniat ca scopul expertizei medico-legale psihiatrice, in contextul materiei
analizate, este tocmai stabilirea conditiilor esentiale ce trebuie avute in vedere la dispunerea
internarii medicale provizorii, si anume daca suspectul sau inculpatul este bolnav mintal si
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daca luarea masurii este necesara pentru inlaturarea unui pericol concret si actual pentru
siguranta publica. Mai mult, chiar si in aceste conditii, legiuitorul nu reglementeaza procedura
aplicabila Tn cazul in care prin efectuarea expertizei medico-legale psihiatrice se constata ca
una sau niciuna dintre conditiile anterior mentionate nu este indeplinita. Prin tacerea legiui-
torului se subintelege ca rezultatul expertizei medico-legale psihiatrice realizate ca urmare a
dispunerii masurii internarii medicale provizorii nu produce, in realitate, niciun efect asupra
starii de privare de libertate a suspectului sau a inculpatului.

De asemenea, Curtea a retinut ca dispozitiile art. 184 din Codul de procedura penala
utilizeaza notiunea ,,masurii internarii nevoluntare”, iar nu pe cea a ,internarii necesare pentru
efectuarea expertizei“, folositd in art. 248 alin. (5). In conditiile in care se apreciazd ci ambele
notiuni se refera la aceeasi procedura, alternanta in utilizarea, in cuprinsul aceluiasi act
normativ, a unor notiuni referitoare la acelasi concept este de natura a crea confuzie, fapt ce
are implicatii asupra cerintelor de claritate si previzibilitate a legii. Daca legiuitorul urmareste
aplicarea intr-un anumit caz a unei proceduri reglementate diferit, trebuie sa prevada in
mod clar si previzibil acest lucru, cu atat mai mult cu cat in speta este vorba despre o masura
privativa de libertate. Asadar, Curtea a constatat ca dispozitiile art. 248 alin. (5) din Codul de
procedura penala nu respecta exigentele de claritate, precizie si previzibilitate, incalcand pre-
vederile art. 1 alin. (5) din Constitutie.

Mai mult, din analiza comparativa a alin. (1) si (2) ale art. 248 (aplicabile in etapa urmaririi
penale si a camerei preliminare), pe de-o parte, si a alin. (13) al aceluiasi articol (aplicabil in
cursul judecatii n prima instanta si in apel), pe de alta parte, rezulta ca obligatia efectuarii unei
expertize medico-legale psihiatrice anterior dispunerii masurii internarii medicale provizorii
este reglementata diferit Tn functie de etapa procesuald a cauzei in cadrul careia se dispune
aceasta masura. Astfel, chiar si cu privire la aceeasi persoana, daca propunerea este formulata
in etapa urmaririi penale sau a camerei preliminare, masura poate fi dispusa fara efectuarea
unei expertize medico-legale psihiatrice anterior internarii medicale provizorii, iar daca pro-
punerea este formulata n cursul judecatii Tn prima instantd sau in apel, masura este dispusa
pe baza expertizei medico-legale psihiatrice. Or, o reglementare diferita in ceea ce priveste
obligativitatea efectuarii unei expertize medico-legale psihiatrice in functie de etapa procesuala
in care se afla cauza nu are nicio justificare rezonabila si obiectiva.

in consecintd, Curtea a apreciat c3 internarea medicald provizorie, in cursul urméririi
penale si al procedurii camerei preliminare, in cazul in care suspectul sau inculpatul sufera
de o boald mintald, poate fi dispusa in conditiile efectuarii in prealabil a unei expertize
medico-legale psihiatrice, in caz contrar fiind incalcate prevederile art. 23 alin. (1) si art. 53
din Legea fundamentala. Astfel, dispozitiile art. 248 alin. (9) din Codul de procedura penala,
cu referire la lipsa obligativitatii efectuarii expertizei medico-legale psihiatrice anterior dispunerii
masurii interndrii medicale provizorii Tn cursul urmaririi penale si al procedurii camerei preli-
minare, sunt neconstitutionale. De asemenea, sunt neconstitutionale si dispozitiile art. 248
alin. (5), care se afla in legatura indisolubila cu cele din alin. (9).

lll. Pentru toate aceste considerente, cu majoritate de voturi, Curtea a admis exceptia
de neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile art. 248 alin. (5) din Codul de procedura
penald, precum si sintagma ,ia masuri pentru efectuarea unei expertize medico-legale



psihiatrice, daca aceasta nu a fost facuta potrivit alin. (2)“, cuprinsa in art. 248 alin. (9) din
acelasi act normativ, sunt neconstitutionale.

Decizia nr. 357 din 26 mai 2022 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 248 alin. (5) din Codul de procedurd penald, precum si a sintagmei "ia mdsuri
pentru efectuarea unei expertize medico-legale psihiatrice, dacd aceasta nu a fost fdcutd
potrivit alin. (2)", cuprinsd in art. 248 alin. (9) din acelasi act normativ, publicatd in Monitorul
Oficial al Romdniei, Partea I, nr.1061 din 2 noiembrie 2022.

O ingerinta in dreptul la libertate individuala nu este proportionald cu cauza care a
determinat-o si nu asigura un just echilibru intre interesul public si cel individual atunci
cand poate fi dispusa pentru o perioada nelimitata de timp. Atunci cand legiuitorul se afla
intr-o imposibilitate obiectiva de a reglementa o durata maxima pentru care se poate institui o
restrangere a exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, acesta trebuie sa reglementeze
un ansamblu legislativ complet, clar si previzibil menit sa asigure respectarea principiului
proportionalitatii.

Cuvinte-cheie: restrdngerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertdti fundamen-
tale, extradarea, libertatea individuald, durata arestdrii preventive, calitatea legii.

Rezumat

I. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii acesteia au aritat c3 dispozitiile
art. 52 alin. (3) si ale art. 57 alin. (5) si (6) din Legea nr. 302/2004 privind cooperarea judiciara
internationald in materie penala sunt lipsite de claritate si previzibilitate, deoarece reglemen-
teaza o masurad preventivd care nu se regdseste in Codul de procedura penald. Totodata,
notiunea de ,arestare provizorie in vederea extradarii“ nu este definita de dispozitiile Legii
nr. 302/2004 sau de cele ale Codului de procedurd penald, nefiind prevazuta nicio durata
pentru care aceasta masura poate fi dispusa. O alta critica de neconstitutionalitate se refera
la inexistenta unor garantii Tmpotriva arbitrarului in ceea ce priveste masura arestului
provizoriu in vederea extradarii, precum si la imposibilitatea aplicdrii unor masuri mai putin
invazive decat detentia.

Il. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, in ceea ce priveste lipsa unei definitii a
notiunii de ,arest provizoriu in vederea extradarii“, Curtea a observat ca, intr-adevar,
aceasta notiune nu este definita legal, astfel incat aceasta sa aiba un inteles specific materiei
analizate. Acest aspect denota intentia legiuitorului de a-i atribui, in contextul reglementarii
procedurii extradarii, intelesul ce rezultd din sensul comun al notiunilor care o compun.
Astfel, Curtea a apreciat ca sensul general acceptat al notiunii de ,arest provizoriu in vederea
extradarii” este acela de ,privare de libertate temporara a unei persoane care formeaza obiectul
unei proceduri de extradare”.
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Prin urmare, Curtea a constatat ca semnificatia notiunii anterior mentionate poate fi
determinata prin interpretarea gramaticala si sistematica a reglementarilor referitoare la
procedura extradarii de catre orice persoana care cunoaste sensul comun al cuvintelor din voca-
bularul limbii romane si, cu atat mai mult, daca o astfel de persoana apeleaza la consultanta
juridica de specialitate. Asadar, notiunea de ,arest provizoriu in vederea extradarii” respecta
standardele de calitate a legii impuse de dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie.

Denumirea institutiei criticate, precum si particularitatile acesteia fata de masura arestarii
preventive din dreptul procesual penal nu sunt de natura sa determine neconstitutionalitatea
dispozitiilor legale care o reglementeaza.

Referitor la inexistenta unor garantii impotriva arbitrarului, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a subliniat ca privarea de libertate in temeiul art. 5 paragraful 1 lit.f) din Conventie
este acceptabild numai atat timp cat procedura de extradare este in curs. Dacd aceastd
procedura nu este efectuata cu diligenta necesara, detentia inceteaza sa mai fie permisa.

Curtea a observat ca Tn momentul pronuntarii hotararii de extradare instanta judeca-
toreasca va dispune automat fie mentinerea starii de arest provizoriu in vederea extradarii,
fie arestarea in vederea predarii, scopul masurii fiind in ambele cazuri punerea in executare
a hotararii pronuntate, prin predarea persoanei extradate de catre statul solicitat statului
solicitant. in ceea ce priveste durata privarii de libertate in aceast3 etap3 a procedurii extradarii,
desi legiuitorul nu a prevazut expres o durata maxima, aceasta poate fi determinata prin insu-
marea termenelor prevazute de legiuitor in dispozitiile art. 52, 53 si 56 din Legea nr. 302/2004,
prin care se reglementeaza etapele acestei proceduri. Totodata, avand in vedere cad scopul
privarii de libertate in aceasta etapa a procedurii extradarii este acela de a pune in executare
hotararea pronuntatd, prin predarea persoanei extradate statului solicitant, Curtea a stabilit
ca detentia nu poate fi catalogata drept arbitrara si a apreciat ca este justificata optiunea
legiuitorului de a nu reglementa o obligatie de verificare periodica a masurii preventive privative
de libertate si nici posibilitatea inlocuirii acestei masuri cu o alta masura.

Avand n vedere aceste aspecte, Curtea a constatat ca exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 52 alin. (3) din Legea nr. 302/2004 este neintemeiata.

n ceea ce priveste dispozitiile art. 57 alin. (5) si (6) din Legea nr. 302/2004, acestea se
referd la acel stadiu al procedurii ce intervine ca urmare a aparitiei unui caz de forta majora ce
face imposibild predarea/preluarea persoanei extradate, situatie ce determind mentinerea
masurii arestului provizoriu pe o durata nedeterminata.

n legatura cu aceastd situatie, Curtea a retinut c3 regula este cea potrivit cireia dacd
persoana extradata nu va fi preluatd la data stabilitd, ea va putea fi pusa in libertate la
expirarea unui termen de 15 zile, socotit de la aceastd data, care poate fi prelungit cu inca
cel mult 15 zile. Legiuitorul a reglementat in cadrul art. 57 alin. (6) din legea criticata, ca o
exceptie de la aceastd reguld, cazul in care predarea sau preluarea persoanei extradate este
impiedicata de un caz de forta majora, situatie in care nici expres, nici implicit nu a prevazut
o duratd maxima a masurii privarii de libertate.

Referitor la notiunea de ,forta majora“, Curtea a observat ca aceasta nu este definita de
Legea nr. 302/2004, neexistand vreo reglementare de acest fel nici in Codul de procedura
penal3 si nici in Codul penal. Tn schimb, aceasta notiune este definit in art. 1.351 alin. (2) din



Codul civil, precum si prin alte acte normative. in ceea ce priveste procedura extridarii, Curtea
a apreciat cd un caz de forta majora este acel eveniment strain de conduita autoritatilor
statului solicitant sau ale statului solicitat, care nu poate fi prevazut de catre acestea si a carui
aparitie nu poate fi evitata sau surmontata, astfel ca efectele acestuia nu pot fi limitate, chiar
in conditiile depunerii de catre autoritatile respective a tuturor diligentelor. Totodata, trebuie
sa existe o legatura de cauzalitate intre aparitia/producerea efectelor cazului de forta majora
si imposibilitatea predarii/preluarii persoanei extradate la data stabilita intre statul solicitat
si statul solicitant.

Curtea a observat ca, desi scopul masurii privarii de libertate ramane acelasi, si anume
punerea in executare a hotararii de extradare, aplicarea masurii in caz de forta majora se va
realiza pe o perioada nelimitata Tn timp si in lipsa unei proceduri clare si previzibile. Simpla
existentd a acestui scop nu poate constitui, Tn sine, un motiv suficient pentru mentinerea
unei privari de libertate pe o durata nedeterminata.

Curtea a statuat ca o ingerinta in dreptul la libertate individuald nu este proportionald
Cu cauza care a determinat-o si nu asigura un just echilibru intre interesul public si cel
individual atunci cand poate fi dispusa pentru o perioada nelimitata de timp. Principiul pro-
portionalitatii, astfel cum este reglementat in ipoteza particulara a art. 53 din Constitutie,
presupune caracterul exceptional al restrangerilor exercitiului drepturilor sau libertatilor
fundamentale, ceea ce implica, in mod necesar, si caracterul lor temporar. Restrangerea
nelimitata temporal a drepturilor si libertatilor este neconstitutionald, intrucat nu se rezuma
la restrangerea exercitiului acestora, ci le afecteaza substanta.

Curtea a apreciat c3, in situatia analizata, legiuitorul trebuie sa prevada instanta compe-
tenta, modalitatea de verificare a masurii privarii de libertate a persoanei extradate, competenta
instantei de a verifica existenta cazului de forta majora, de a verifica in ce masura autoritatile
implicate puteau sa prevada aparitia cazului de forta majora, sa evite aparitia acestuia sau sa
limiteze efectele acestuia si de a verifica existenta legaturii de cauzalitate intre aparitia cazului
de fortd majora si imposibilitatea predarii/preluarii persoanei extradate la data stabilita intre
statul solicitat si statul solicitant. Totodata, legiuitorul trebuie sa reglementeze o procedura
care sa poata face posibila examinarea de catre instanta a existentei unei posibilitati reale de
extradare a persoanei in cauza, in conditiile aparitiei unui caz de forta majora a carui intindere
n timp nu poate fi stabilita a priori.

Curtea a constatat ca atunci cand legiuitorul se afla intr-o imposibilitate obiectiva de a
reglementa o durata maxima pentru care se poate institui o restrangere a exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati, acesta trebuie sa compenseze o asemenea imposibilitate obiec-
tiva prin reglementarea unui ansamblu legislativ complet, clar si previzibil menit sa asigure
respectarea principiului proportionalitatii. Curtea a apreciat ca lipsa unor reglementari clare
si previzibile in materia privarii de libertate a persoanei extradate, a cdrei predare la data
stabilita Tntre statul solicitat si statul solicitant nu a fost realizata din cauza aparitiei unui caz
de forta majora, constituie premisa unor interpretari si aplicari arbitrare ale prevederilor legale.

lll. Pentru toate aceste considerente, cu majoritate de voturi, Curtea a admis exceptia
de neconstitutionalitate si a constatat ca sintagma ,,sub rezerva cazului prevazut la alin. (6)“
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cuprinsa in art. 57 alin. (5) din Legea nr. 302/2004 privind cooperarea judiciara internationala
n materie penala si dispozitiile art. 57 alin. (6) din acelasi act normativ sunt neconstitutionale.
Cu unanimitate de voturi, Curtea a respins, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate
si a constatat ca dispozitiile art. 52 alin. (3) din Legea nr. 302/2004 sunt constitutionale in
raport cu criticile formulate.

Decizia nr. 359 din 26 mai 2022 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 52 alin. (3), a sintagmei "sub rezerva cazului prevdzut la alin. (6)" cuprinse in
art. 57 alin. (5) si ale art. 57 alin. (6) din Legea nr. 302/2004 privind cooperarea judiciard
internationald in materie penald, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.964
din 4 octombrie 2022.

n ceea ce priveste fostii magistrati, nu exista nicio reglementare care sa poats fi avuta
in vedere pentru a se putea considera stinse efectele excluderii din magistratura, ca sanctiune
disciplinara. Perpetuitatea consecintelor sanctiunii in discutie nu este proportionala cu
scopul avut in vedere de legiuitor, tinand cont de faptul ca excluderea din magistratura ca
urmare a savarsirii unei infractiuni inceteaza ca urmare a reabilitarii.

Cuvinte-cheie: rdspundere disciplinard, principiul proportionalitdtii, alegerea profesiei.
Rezumat

I. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul acesteia a sustinut c3 Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor este neconstitutionala, intrucat nu
prevede un termen de radiere a sanctiunilor disciplinare de excludere din magistratura, aceasta
fiind cauza imposibilitatii inscrierii sale in Barou.

Legea nr. 303/2004 instituie o restrangere a drepturilor si libertatilor si o incalcare a
principiului proportionalitatii, prevazut de art. 53 din Constitutie. Autorul exceptiei a precizat
ca Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici prevede termene de radiere a
sanctiunilor disciplinare. De asemenea, si Codul penal prevede termene de reabilitare a con-
damnarilor penale. Prin urmare, un avocat condamnat penal, dupa reabilitare, revine in
profesia de avocat, pe cand judecatorii sanctionati disciplinar cu excluderea din profesie sunt
perpetuu nedemni profesional de a profesa ca avocati.

Il. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea a restrans obiectul exceptiei la
dispozitiile art. 100 din Legea nr. 303/2004.

Curtea a constatat cd nu se regdseste nici in cuprinsul Legii nr. 303/2004, nici in cel al
Legii nr. 317/2004 vreo dispozitie prin care sa fie consacrata posibilitatea radierii sanctiunii
disciplinare din dosarul profesional al magistratului, dupa trecerea unui anumit interval de
timp Tn care acesta sa nu mai fi savarsit nicio abatere disciplinara. Din studiul legislatiei apli-
cabile altor categorii profesionale rezulta, insa, ca regula o reprezinta reglementarea institutiei



juridice a radierii sanctiunilor disciplinare, existand prevederi exprese in acest sens: in art. 248
alin. (3) din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii, in art. 497 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, in art. 19 alin. (1) din Regulamentul privind ras-
punderea disciplinard a personalului de specialitate juridica asimilat judecatorilor si procu-
rorilor din cadrul Ministerului Justitiei si al Institutului National de Criminologie si in art. 16
alin. (1) din Ordinul procurorului general al Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si
Justitie nr. 140/2015 privind raspunderea disciplinara a personalului de specialitate juridica
asimilat judecatorilor si procurorilor din cadrul Ministerului Public.

Curtea a retinut ca, potrivit art. 87 alin. (1) din Legea nr. 303/2004, pe durata indeplinirii
functiei, personalul de specialitate juridica din Ministerul Justitiei, Ministerul Public, Consiliul
Superior al Magistraturii, Institutul National de Criminologie, Institutul National de Expertize
Criminalistice si din Institutul National al Magistraturii este asimilat judecatorilor si procurorilor
in ceea ce priveste drepturile si indatoririle.

Din examinarea prevederilor Legii nr. 303/2004, Curtea a observat cad exista unele
dispozitii a caror finalitate este similara cu cea a radierii sanctiunilor disciplinare, in sensul ca
dupa trecerea unui anumit interval de timp nu mai produc consecinte negative, cu toate ca
aceasta institutie juridica nu se regaseste reglementata expres in cuprinsul legii mentionate.
Asadar, prin stabilirea termenului de 3 ani de la aplicarea sanctiunii disciplinare - alta decat
excluderea din magistratura - dupa trecerea caruia judecatorii si procurorii pot sa fsi dezvolte
cariera profesionala prin inscrierea la diverse concursuri sau examene in interiorul profesiei,
Legea nr. 303/2004 recunoaste, implicit, caracterul temporar al efectelor acestor sanctiuni,
ele fiind Tnlaturate dupa acest interval de timp. Totusi, acest caracter vremelnic al efectelor
sanctiunilor disciplinare vizeaza doar acele sanctiuni care presupun mentinerea in magistratura.
Efectele sanctiunii disciplinare a excluderii din magistratura sunt insa perpetue. Exista chiar o
prevedere explicitd care stipuleaza ca pot fi reincadrati in functie fostii judecatori, procurori
sau magistrati-asistenti care au fost eliberati din functie prin pensionare si cu privire la care
nu s-a stabilit sanctiunea disciplinara a excluderii din magistratura [art. 83 alin. (3) din Legea
nr. 303/2004].

Curtea a retinut cad in cazul altor profesii se prevede un termen de radiere inclusiv a
sanctiunii disciplinare constand in destituirea din functia publici. n ceea ce priveste fostii
magistrati, nu exista nicio reglementare care sa poata fi avuta in vedere pentru a se putea
considera stinse efectele excluderii din magistratura, efecte care sunt de natura sa blocheze
accesul la profesia de avocat, indiferent de perioada care a trecut de la aplicarea acestei
sanctiuni, in temeiul art. 14 lit. b) teza finala din Legea nr. 51/1995, potrivit caruia , este nedemn
de a fi avocat cel care (...) a savarsit abateri disciplinare grave, sanctionate cu masura excluderii
din profesie, ca sanctiune disciplinara”.

Curtea a constatat ca perpetuitatea acestei sanctiuni serveste unui scop legitim, acela
de a apara prestigiul profesiei si imaginii justitiei, efectele definitive ale sanctiunii excluderii
din magistratura consolidand increderea intregii societati in independenta, impartialitatea si
eficacitatea justitiei. Tn acelasi timp, efectul permanent al sanctiunii mentionate este adecvat
finalitatii pe care si-o propune, fiind, in principiu, o optiune legala apta sa indeplineasca scopul
legitim urmarit.
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in ceea ce priveste caracterul necesar al duratei nelimitate in care actioneazi sanctiunea
disciplinara a excluderii din magistratura, Curtea a apreciat ca nu este Intrunitda exigenta
ingerintei minime, scopul urmarit putand fi atins si intr-un mod mai putin drastic.

De asemenea, perpetuitatea consecintelor sanctiunii in discutie nu este proportionala
cu scopul avut in vedere de legiuitor. Astfel, spre deosebire de situatia examinata de instanta
de control constitutional prin Decizia nr. 592 din 8 octombrie 2019, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 310 din 14 aprilie 2020, referitoare la incetarea calitatii de
avocat ca urmare a condamnarii definitive la pedeapsa cu inchisoare pentru savarsirea unei
infractiuni intentionate, in care reabilitarea si efectele sale de inldaturare a consecintelor
extrapenale ale condamnarii rezultau chiar din Codul penal, in cauza de fata nu exista nicio
reglementare legala care sa contracareze efectele negative ale excluderii din magistratura ca
sanctiune disciplinard, indiferent de intervalul de timp care a trecut de la aplicarea sanctiunii.
n acest sens, Curtea a constatat cd, in mod paradoxal, excluderea din magistratura dispusa
ca sanctiune disciplinara ajunge sa aiba efecte mai grave decat excluderea din magistratura
ca urmare a savarsirii unei infractiuni. Ca atare, Curtea a apreciat ca ingerinta in dreptul
fundamental la munca si la alegerea liberd a profesiei, consacrat prin art. 41 alin. (1) din
Constitutie, este excesiva, fiind disproportionata fata de finalitatea masurii si nesocotind
justul echilibru ce trebuie realizat prin lege intre interesul general al societatii si cel particular
al indivizilor.

Deoarece prin omisiunea legislativa s-a incalcat o libertate fundamentala, Curtea a accen-
tuat necesitatea completarii reglementarii actuale si a pus in vedere legiuitorului sa consacre
institutia radierii, dupa un anumit termen, a sanctiunii disciplinare a excluderii din magistratura,
astfel incat aceasta sanctiune sa nu mai impiedice, in mod definitiv si iremediabil, dreptul
persoanei aflate in situatia analizata de a fi inscrisa in profesia de avocat.

lll. Pentru toate aceste considerente, cu unanimitate de voturi, Curtea a admis exceptia
de neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile art. 100 din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor sunt constitutionale numai Th masura in care sanctiunea
disciplinara a excluderii din magistratura nu are efect permanent.

Decizia nr. 363 din 8 iunie 2022 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispo-
zitiilor art. 100 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecdtorilor si procurorilor, publicatd
in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr.731 din 20 iulie 2022.

Este exclusa competenta autoritatii publice emitente de a retrage titlul de doctor care
a intrat in circuitul civil si a produs efecte juridice, aceasta competenta revenind instantei
judecatoresti. Revocarea titlului de doctor se poate face de autoritatea emitenta numai pe
perioada in care acesta nu a intrat in circuitul civil si nu a produs efecte juridice.

Cuvinte-cheie: principiul revocabilitdtii actelor administrative, principiul legalitdtii, securi-
tatea raporturilor juridice



Rezumat

I. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, s-a sustinut ci dispozitiile art. 170
alin. (1) lit. b) din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, referitoare la retragerea titlului de
doctor de catre autoritatea emitentad, contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 1 alin. (5)
privind principiile legalitatii si securitatii juridice, ale art. 15 alin. (2) privind neretroactivi-
tatea legii, ale art. 21 privind accesul liber la justitie, ale art. 52 privind dreptul persoanei
vatamate de o autoritate publica si ale art. 126 alin. (2) privind reglementarea competentei
si a procedurii de judecata prin lege. S-a sustinut ca actele administrative care au intrat in
circuitul civil si au produs efecte juridice nu mai pot fi revocate de autoritatile emitente,
anularea acestora putand fi dedusa spre solutionare instantei judecatoresti competente.

Il. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea a observat cd, potrivit art. 169
alin. (2) din Legea nr. 1/2011, in urma finalizarii studiilor universitare de doctorat stiintific,
institutia organizatoare de studii universitare de doctorat conferd diploma si titlul de doctor
in stiinte. Art.168 alin. (7) prevede ca titlul de doctor se atribuie prin ordin al ministrului
educatiei, cercetarii, tineretului si sportului, dupa validarea tezei de doctorat de catre Consiliul
National de Atestare a Titlurilor, Diplomelor si Certificatelor Universitare (CNATDCU). Diploma
de doctor se confera dupa promovarea unui program de studii universitare de doctorat,
certificand obtinerea si detinerea titlului de doctor [art. 169 alin. (1) din Legea nr. 1/2011].
Legea opereaza, asadar, cu doua notiuni distincte, respectiv ,titlul de doctor” si ,diploma de
doctor”, pentru fiecare dintre acestea reglementand o procedura diferita de desfiintare.

Cu privire la desfiintarea titlului de doctor, textul de lege criticat prevede ca, in cazul
nerespectarii standardelor de calitate sau de etica profesionald, Ministerul Educatiei, Cercetarii,
Tineretului si Sportului poate lua masura retragerii acestui titlu, iar acesta inceteaza sa mai
produca efecte juridice din momentul comunicarii dispozitiei de retragere a acestuia [art. 1467].
Art.1462 din lege prevede c3 diploma de doctor este revocatd sau anulatd prin hotirarea
definitivd a unei instante judecatoresti, caz in care institutia emitenta introduce actiunea in
anularea diplomei, in termen de un an de la data dispozitiei de retragere a titlului de doctor.

in jurisprudenta sa, Curtea a calificat titlul de doctor ca fiind un act cu caracter adminis-
trativ, iar diploma de doctor ca inscris certificator al titlului nu poate fi altceva decat tot un
act cu caracter administrativ. Rezulta, astfel, ca desfiintarea diplomei de doctor antereferite
se realizeaza prin revocare atunci cand aceasta nu a intrat in circuitul civil si nu a produs
efecte, iar prin anulare atunci cand aceasta a intrat in circuitul civil si a produs efecte. Jurispru-
denta a statuat ca, in principiu, toate actele administrative pot fi revocate, cele normative
oricand, iar cele individuale cu unele exceptii; printre actele administrative individuale exceptate
se regdsesc si actele administrative care au intrat in circuitul civil si au generat drepturi
subiective garantate de lege. Or, titlul stiintific de doctor este un act administrativ individual
care, odata intrat Tn circuitul civil, produce efecte juridice in materia drepturilor personale,
patrimoniale si nepatrimoniale.

Textul criticat reglementeaza retragerea titlului de doctor, indiferent daca actul respectiv
a intrat sau nu in circuitul juridic si a produs sau nu efecte juridice. Din moment ce organul
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emitent 1l desfiinteaza pentru motive anterioare emiterii sale [nerespectarea standardelor
de calitate sau de etica profesionald], aceasta retragere are natura juridica a unei revocari.
nsa principiul revocabilitatii actelor administrative nu este unul absolut, el cunoaste si exceptii,
printre acestea numarandu-se si actele administrative individuale care au intrat in circuitul
civil si au generat drepturi subiective garantate de lege, care nu pot fi revocate, ci doar
anulate de o altd autoritate decat cea emitentd. In consecintd, intrucat titlul de doctor si
diploma de doctor care au intrat in circuitul civil si au generat drepturi subiective garantate
de lege se Incadreaza in aceasta categorie, ele nu pot fi revocate.

Retragerea titlului de doctor — act administrativ — care a intrat in circuitul civil si a generat
drepturi subiective garantate de lege nu poate lua forma revocarii dispuse de institutia
emitenta, ci pe cea a anularii, sens in care Curtea, prin Decizia nr. 624 din 26 octombrie 2016,
a impus exigenta ca aceasta sa se realizeze exclusiv de o instanta judecadtoreasca. Nu este
suficient ca doar anularea diplomei sa fie realizata de instanta judecatoreasca, pentru ca
aceasta operatiune este una formala, o consecinta fireasca a desfiintarii titlului. Prin urmare,
indiferent de denumirea lor, actele administrative, odata intrate n circuitul civil, se anuleaza
de instanta judecatoreascd, si nu de institutia emitentd, tocmai pentru ca ele nu mai pot fi
revocate.

Daca principiul revocabilitatii actelor administrative are o consacrare constitutionala
implicita in art. 21 si 52 din Constitutie, exceptiile de la acestea sunt cuprinse, de asemenea,
in mod implicit Tn aceleasi prevederi coroborate cu alte valori, exigente si principii cu consacrare
constitutionald. Tn acest sens, Curtea a retinut art. 1 alin. (5) din Constitutie, in componenta
de securitate juridica, care contureaza continutul si limitele revocabilitatii actelor adminis-
trative. Astfel, odata ce un act administrativ a intrat in circuitul civil si produce efecte juridice,
principiul securitatii juridice interzice revocarea lui chiar de catre emitent.

Curtea a retinut ca trebuie realizata o diferentiere intre, pe de o parte, anularea titlului
de doctor de catre instanta judecdtoreasca si, pe de alta parte, controlul judecatoresc cu
privire la revocarea acestui titlu de catre organul administrativ emitent. Cele doua situatii
evoca ipoteze distincte, conturate dupa criteriul intrarii in circuitul civil si a producerii de
efecte juridice. Rezultd cd, Tn cazul in care au intrat Tn circuitul civil si au produs efecte
juridice, atat titlul de doctor, cat si inscrisul constatator pot fi desfiintate numai prin hotarare
judecdtoreasca, pentru ca, altfel, daca se lasa la indemana institutiei emitente a actului
desfiintarea titlului, se imprima si se induce o insecuritate asupra raportului juridic deja stabilit.

Avand in vedere cele expuse, art. 170 alin. (1) lit. b) din Legea educatiei nationale nr. 1/2011
incalca art. 21 si 52 coroborate cu art. 1 alin. (5) din Constitutie cu referire la exigentele
constitutionale privind limitele principiului revocabilitatii actului administrativ individual,
fiind constitutional numai in masura Tn care se referd la retragerea titlului de doctor care nu
a intrat n circuitul civil si nu a produs efecte juridice.

Prin urmare, este exclusa competenta autoritatii publice emitente de a retrage titlul de
doctor care a intrat in circuitul civil si a produs efecte juridice, aceasta competenta revenind
instantei judecatoresti, sesizate in conditiile legii generale In materie, respectiv Legea nr.
554/2004. In acest caz, retragerea imbracd forma anularii actului, caz in care instanta va
verifica numai legalitatea parcurgerii procedurii de conferire/ atribuire a titlului de doctor si



de emitere a diplomei de doctor, fara a avea competenta de a evalua ea insasi calitatea lucrarii,
nivelul stiintific al acesteia sau caracterul stiintific al activitatii detinatorului titlului de doctor.

Autoarea exceptiei a ridicat si problema lipsei de rigoare a sintagmei ,,in cazul nerespectarii
standardelor de calitate sau de etica profesionald”, intrucat prin generalitatea sa nu identifica
aceste cazuri, in sine si temporal, ceea ce ar fi contrar dispozitiilor constitutionale ale art. 1
alin. (5) in componenta sa de calitate a legii si ale art. 15 alin. (2) privind neretroactivitatea.

Curtea a retinut ca, odata ce s-a stabilit ca numai instanta judecatoreasca poate anula
titlul/ diploma de doctor care a intrat in circuitul civil si a produs efecte juridice, rezultad ca
textul criticat se aplica numai in privinta titlurilor/ diplomelor care nu au intrat in circuitul
civil si nu au produs efecte juridice si care pot fi revocate pentru motivele antereferite de
institutia emitenta a actului.

Cu privire la intelesul acestei sintagme, Curtea a constatat cd este variabila in timp
pentru ca standardele de calitate sau de etica profesionala variaza in functie de reglemen-
tarea normativa in vigoare la data conferirii/ atribuirii titlului de doctor. Pentru a determina
continutul acestei sintagme potrivit reglementarii legale in vigoare, Curtea a retinut ca, potrivit
art. 168 alin. (4) si (5) din Legea nr. 1/2011, pe baza sustinerii publice a tezei de doctorat si a
rapoartelor referentilor oficiali, comisia de doctorat evalueaza si delibereaza asupra califica-
tivului pe care urmeaza sa il atribuie tezei de doctorat si propune acordarea titlului de doctor,
propunere care se inainteaza CNATDCU spre validare. CNATDCU, in urma evaluarii dosarului,
propune ministrului educatiei, cercetarii, tineretului si sportului acordarea sau neacordarea
titlului de doctor.

in mod evident, cele stabilite de comisia de doctorat si validate de CNATDCU, cu con-
secinta conferirii/ atribuirii titlului de doctor, nu pot fi reexaminate de o alta comisie sub
aspectul valorii stiintifice a lucrdrii, neexistand niciun temei constitutional sau legal in acest
sens. Cele stabilite de comisia de doctorat si validate de CNATDCU sunt aspecte necenzurabile
ale actului administrativ emis, intrucat vizeaza aprecierea valorica a continutului tezei de
doctorat, si angajeaza raspunderea autoritatii emitente a actului. O reapreciere axiologica a
tezei de doctorat si infirmarea titlului de doctor pe considerente straine principiului legalitatii
creeaza un veritabil risc la adresa securitatii juridice.

S-a mai retinut ca, dupa cum nici instanta judecatoreasca nu are competenta de a
statua cu privire la fondul stiintific al tezei de doctorat elaborate, nici autoritatea emitenta
nu are competenta de a reaprecia fondul stiintific al acesteia. Astfel, anularea sau revocarea,
dupa caz, a titlului de doctor/ diplomei de doctor nu poate fi realizatd pentru aceste aspecte,
ci doar pentru aspecte ce tin de legalitatea desfasurarii procedurii de conferire/ atribuire, cu
respectarea termenelor prevazute de lege pentru anularea/ revocarea acestora, precum si a
conditiilor de legalitate in vigoare la momentul acordarii lor. Altfel s-ar ajunge la arbitrar si la
o insecuritate juridica permanenta in privinta detinerii titlului de doctor.

n ceea ce priveste fixarea unui termen in care autoritatea emitentd s aib3 posibilitatea
sa revoce actul administrativ, Curtea a constatat cd, in conditiile prezentei decizii, rezulta ca
revocarea titlului de doctor se poate face de autoritatea emitenta numai pe perioada in care
acesta nu a intrat Tn circuitul civil si nu a produs efecte juridice.
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lll. Pentru toate aceste considerente, cu majoritate de voturi, Curtea a admis exceptia
de neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile art. 170 alin. (1) lit.b) din Legea educatiei
nationale nr. 1/2011 sunt constitutionale, in mdsura in care se refera la retragerea titlului de
doctor care nu a intrat in circuitul civil si nu a produs efecte juridice.

Decizia nr. 364 din 8 iunie 2022 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dis-
pozitiilor art. 170 alin. (1) lit. b) din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, publicatd in Moni-
torul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 831 din 24 august 2022.

Crearea unei inegalitati intre locuitorii din mediul urban si aceia din mediul rural, sub
aspectul ocrotirii uneia dintre componentele dreptului la viata privata, si anume garantarea
linistii in spatiul de locuit, fara a exista vreo motivare obiectiva si rationala care sa o justifice,
infrange exigentele constitutionale ale art. 16 alin. (1) din Constitutie, referitor la egalitatea
in drepturi.

Cuvinte-cheie: egalitatea in drepturi
Rezumat

I. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, s-a sustinut cd prevederile art. 2 pct.27)
din Legea nr. 61/1991 pentru sanctionarea faptelor de incalcare a unor norme de convietuire
sociala, a ordinii si linistii publice, potrivit carora constituie contraventie organizarea de
petreceri cu caracter privat si utilizarea de aparatura muzicala la intensitate de natura a
tulbura linistea locuitorilor, in corturi, alte amenajari sau in spatiu neacoperit, situate in
perimetrul apropiat imobilelor cu destinatia de locuinte sau cu caracter social, in mediul
urban, daca nu este comisa in astfel de conditii incat, potrivit legii penale, sa fie considerata
infractiune, aduc atingere principiului egalitatii cetatenilor in fata legii. Din definitia contra-
ventiei reglementate la art. 2 pct.27) din Legea nr. 61/1991 se observa ca valoarea sociala
ocrotita este linistea publicad a locuitorilor, insa textul criticat asigura doar protectia locuitorilor
din mediul urban, excluzandu-i pe cei din mediul rural. Prin urmare, cetatenii din mediul
rural, ale caror drepturi ar trebui sa fie protejate prin interventia agentilor constatatori ai
contraventiilor, se gasesc in imposibilitatea de a cere protejarea valorii sociale ocrotite, si
anume a linistii publice.

Il. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea a observat ca textul de lege din
care face parte sintagma criticata ,in mediul urban” reglementeaza o contraventie care,
pentru a fi calificata astfel, trebuie sa indeplineasca ih mod cumulativ mai multe conditii,
respectiv: organizarea unei petreceri cu caracter privat si utilizarea de aparatura muzicala la
o intensitate care sa tulbure linistea locuitorilor, in corturi, alte amenajari sau in spatiu
neacoperit situate in perimetrul apropiat imobilelor cu destinatia de locuinte sau cu caracter
social si, in final, conditia ca fapta sa fie savarsita numai in mediul urban.



Curtea a constatat ca ultima conditie pentru ca fapta sa fie consideratd contraventie
este savarsirea sa numai in mediul urban, circumstantiind teritorial sanctionarea unui com-
portament antisocial care are pentru toti locuitorii — indiferent ca traiesc Tn mediul urban sau
rural — aceeasi consecinta — tulburarea linistii acestora.

Referitor la valoarea sociald ocrotita prin fapta calificata drept contraventie, Curtea a
retinut ca prin sintagma ,linistea locuitorilor” este desemnata o componenta esentiala atat a
linistii publice, cat si a vietii private, in lipsa cdreia ar putea fi afectat dreptul acestora la ocro-
tirea sanatatii inclusiv sub aspectul dreptului la integritate psihicd. Astfel, prin contraventia
reglementata legiuitorul a urmarit atat garantarea linistii publice, cat si protectia vietii private a
locuitorilor Tn sensul art. 26 din Constitutie, potrivit caruia autoritatile publice respecta si
ocrotesc viata intima, familiala si privata.

Curtea a mai constatat insa ca legiuitorul nu a garantat egalitatea persoanelor care
beneficiaza de respectarea dreptului constitutional la ocrotirea vietii private sub aspectul
desfasurarii sale in liniste — adica fara a fi supusa unui nivel de zgomot excesiv —, calificand
drept contraventii numai faptele savarsite in mediul urban, ce deranjeaza persoanele care Tsi
au locuinta acolo. Ca urmare a acestei distinctii intre persoanele care locuiesc ih mediul rural
si cele care locuiesc in mediul urban se creeaza o inegalitate sub aspectul uneia dintre
garantiile dreptului la ocrotirea vietii private.

Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, principiul egalitatii in fata legii presupune
instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul urmarit, nu sunt
diferite. De aceea el nu exclude, ci, dimpotriva, presupune solutii diferite pentru situatii
diferite. Tn consecintd, un tratament diferit nu poate fi doar expresia aprecierii exclusive a
legiuitorului, ci trebuie sa se justifice rational, in respectul principiului egalitatii cetatenilor in
fata legii si a autoritatilor publice. De asemenea, in ceea ce priveste incdlcarea egalitatii Tn
drepturi, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a retinut ca este admisibila diferenta de
tratament juridic pentru situatii diferite, cand aceasta se justifica in mod rational si obiectiv.

Aplicand aceste considerente in cauza de fata, Curtea a retinut ca intre locuitorii din mediul
urban si aceia din mediul rural se creeazad o inegalitate sub aspectul ocrotirii uneia dintre
componentele dreptului la viata privatd, si anume garantarea linistii in spatiul de locuit, o
discriminare care nu are la baza un criteriu obiectiv si rational de vreme ce rezultatul faptei
ilicite — tulburarea linistii — este acelasi pentru toti locuitorii, indiferent ca locuiesc in mediul
rural sau urban.

lll. Pentru toate aceste considerente, cu unanimitate de voturi, Curtea a admis exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat ca sintagma ,,in mediul urban” din cuprinsul art. 2 pct.27)
din Legea nr. 61/1991 pentru sanctionarea faptelor de incalcare a unor norme de convietuire
sociald, a ordinii si linistii publice este neconstitutionala.

Decizia nr. 368 din 5 iulie 2022 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a sin-
tagmei ,,in mediul urban” din cuprinsul art. 2 pct.27) din Legea nr. 61/1991 pentru sanctio-
narea faptelor de incdlcare a unor norme de convietuire sociald, a ordinii si linistii publice,
publicatd in Monitorul Oficial al Romdaniei, Partea I, nr. 1146 din 29 noiembrie 2022.
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Limitarea exercitiului dreptului persoanei de a ataca in justitie actele administrative cu
caracter normativ vizand masurile in domeniul sanatatii publice in situatii de risc epidemio-
logic si biologic, la un termen de 5 zile de la data publicarii acestor acte, este contrara preve-
derilor constitutionale ale art. 21, ale art. 52 si ale art. 126 alin. (6) care garanteaza controlul
judecatoresc al actelor administrative emise de autoritatile publice, atat timp cat acestea nu
fac parte din exceptiile prevazute in mod limitativ de textul constitutional.

Cuvinte-cheie: accesul liber la justitie, dreptul persoanei vdatdmate de o autoritate publicd,
restrdngerea exercitiului unor drepturi sau libertdti, controlul judecdtoresc al actelor admi-
nistrative ale autoritdtilor publice, avizul Consiliului Economic si Social.

Rezumat

I. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, din perspectiva criticilor de necon-
stitutionalitate extrinseca aduse Legii nr. 136/2020 privind instituirea unor masuri in domeniul
sanatatii publice in situatii de risc epidemiologic si biologic, s-a sustinut ca nu s-a solicitat
avizul Consiliului Economic si Social, cu prilejul adoptarii acestui act normativ, incalcandu-se
astfel prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (3) si (5) coroborate cu art. 141.

De asemenea, cu privire la criticile de neconstitutionalitate intrinseca formulate in cauza,
s-a sustinut ca sintagma ,,in termen de 5 zile de la data publicarii actului administrativ”, cuprinsa
in art. 15 alin. (4) din Legea nr. 136/2020, care limiteaza termenul pentru introducerea
actiunilor impotriva actelor administrative cu caracter normativ la 5 zile de la data publicarii
acestor acte, este contrara prevederilor constitutionale cuprinse Tn art. 21 privind accesul
liber la justitie, art. 52 referitor la dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica, art. 53
referitor la restrangerea exercitiului unor drepturi sau libertati si art. 126 alin. (6) privind
instantele judecatoresti.

Il. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, din perspectiva criticilor de neconsti-
tutionalitate extrinseca aduse Legii nr. 136/2020, potrivit carora, cu prilejul adoptarii acestui
act normativ, nu s-a solicitat avizul Consiliului Economic si Social, incalcandu-se astfel preve-
derile constitutionale ale art. 1 alin. (3) si (5) coroborate cu art. 141, Curtea a retinut ca, prin
Decizia nr. 216 din 7 aprilie 2022, a respins ca neintemeiate aceste critici. Pronuntand aceasta
solutie, Curtea a retinut cd Guvernul si-a asumat in mod neechivoc ca Legea nr. 136/2020 nu
are impact socioeconomic, astfel ca procedura de adoptare a acestui act normativ nu s-a
realizat cu Tncalcarea art. 141 din Constitutie referitor la rolul Consiliului Economic si Social.
Cu privire la obligativitatea solicitarii avizului Consiliului Economic si Social, Curtea a retinut
cd, spre deosebire de obligativitatea solicitarii avizului Consiliului Legislativ, initiatorul, in
circumstante bine determinate, cum sunt si cele Tn care au fost initiate si adoptate Legea
nr. 55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de
COVID-19 si Legea nr. 136/2020, poate sa retind o anumita marja de apreciere.

Examinand criticile de neconstitutionalitate intrinseca, Curtea a retinut ca, in conceptia legis-
lativa actuala, toate actiunile referitoare la actele administrative cu caracter normativ, inclusiv
hotararile Comitetului National pentru Situatii de Urgenta, privind instituirea, modificarea sau



incetarea masurilor din Legea nr. 136/2020 pot fi formulate in termen de 5 zile de la data
publicarii actului administrativ. Potrivit art. 15 alin. (21) din Legea nr. 136/2020, actele
administrative la care se refera dispozitiile de lege supuse controlului de constitutionalitate
fac parte din categoria actelor administrative mentionate la art. 5 alin. (3) din Legea con-
tenciosului administrativ nr. 554/2004, respectiv acte administrative emise pentru aplicarea
regimului starii de razboi, al starii de asediu sau al starii de urgenta, cele care privesc apararea
si securitatea nationala ori cele emise pentru restabilirea ordinii publice, precum si pentru
inlaturarea consecintelor calamitatilor naturale, epidemiilor si epizootiilor. Acestor acte nu li
se aplica dispozitiile art. 14 si 15 din Legea nr. 554/2004, astfel cd executarea acestora nu
poate fi supusa suspendarii pana la pronuntarea instantei.

Procedura de solutionare a actiunii in anulare indreptate impotriva actelor administrative
cu caracter normativ la care se refera textul de lege supus controlului de constitutionalitate
deroga, sub mai multe aspecte, de la procedura prevazuta de Legea nr. 554/2004, fiind evidentd
intentia legiuitorului de a asigura solutionarea cu maxima celeritate a acestor cauze, prin asi-
gurarea unor termene cat mai scurte. O astfel de necesitate este dictata, in mod imperativ,
de faptul ca masurile ce pot fi dispuse in temeiul Legii nr. 136/2020 privesc restrangerea
exercitiului libertatii individuale a persoanei.

Curtea a retinut ca una dintre dispozitiile de lege prin care procedura prevazuta de
Legea nr. 136/2020 deroga de la prevederile Legii nr. 554/2004 o constituie insasi reglemen-
tarea supusa controlului de constitutionalitate. Astfel, dispozitiile art. 15 alin. (4) din Legea
nr. 136/2020 instituie un termen pentru introducerea actiunilor impotriva actelor administrative
cu caracter normativ, inclusiv a hotararilor Comitetului National pentru Situatii de Urgenta,
privind instituirea, modificarea sau Tncetarea masurilor prevazute de aceasta lege de 5 zile
de la data publicarii acestor acte, termen care deroga de la norma de drept comun in materie,
cuprinsa n art. 11 alin. (4) din Legea nr. 554/2004, potrivit caruia ordonantele sau dispo-
zitiile din ordonante care se considera a fi neconstitutionale, precum si actele administrative
cu caracter normativ care se considera a fi nelegale pot fi atacate oricand.

Curtea a analizat daca solutia legislativa criticata pe calea prezentei exceptii de neconsti-
tutionalitate este justificata de un scop legitim, daca este adecvata acestui scop, necesara si
daca se pastreaza un just echilibru intre drepturile si interesele in concurs pentru a fi cores-
punzatoare scopului urmarit.

Cat priveste scopul urmarit de legiuitor prin instituirea termenului reglementat de art. 15
alin. (4) din Legea nr. 136/2020, Curtea a apreciat ca acesta nu poate fi circumscris nevoii de
aparare a intereselor persoanelor ale cdror drepturi sau interese legitime ar fi vatamate prin
actele normative administrative la care se referd acest text de lege. Asa cum a subliniat Curtea,
in jurisprudenta sa, daca celeritatea solutionarii cauzelor atunci cand se pune in discutie
insasi restrangerea libertatii individuale a persoanei apare ca un imperativ, reglementarea
unor termene procedurale scurte serveste acestui scop doar din momentul in care apare
interesul persoanei de a se adresa justitiei in vederea apararii drepturilor sale. Acest moment
nu poate fi identificat insa cu data publicarii actului administrativ normativ, ci cu momentul
de la care acest act are incidenta si produce efecte asupra unei persoane. Or, Curtea a
constatat cd, in ceea ce priveste actele normative privind instituirea, modificarea sau incetarea
masurilor, acestea pot deveni incidente si pot produce efecte n ceea ce priveste restrangerea
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libertatii individuale la o datad ulterioara publicarii acestor acte si care depaseste cu mult
termenul de 5 zile de la publicare, prevazut de lege. Este cazul, spre exemplu, al unor persoane
care intra pe teritoriul Romaniei, dupa termenul prevazut de art. 15 alin. (4) din Legea
nr. 136/2020, fiind supuse masurii carantinei, reglementata prin acte administrative normative
pe care ar avea interesul sa le conteste. De asemenea, in aceeasi situatie se afla si persoanele
pentru care se dispune masura izolarii la o data ulterioara termenului prevazut de art. 15
alin. (4). Acestea, desi nu au avut interesul de a contesta actul administrativ normativ in
termenul de 5 zile de la data publicarii sale, se vor vedea puse in imposibilitatea de a mai
formula o actiune n justitie in momentul cand vor avea interesul sa o faca.

n consecintd, ratiunile instituirii reglementdrii criticate trebuie cdutate in directia protejarii
unor interese publice, respectiv a stabilitatii juridice Tn ceea ce priveste actele normative care
se refera la instituirea, modificarea sau incetarea masurilor carantinei si izolarii. Astfel, aparitia
unui vid legislativ in materie, ca urmare a lipsirii de efecte a acestor acte administrative, efect al
anularii lor n urma atacarii in justitie, intr-o perioada n care existenta unor masuri prompte
si adecvate in situatii de risc epidemiologic si biologic este imperativa pentru prevenirea
introducerii si limitarea raspandirii bolilor infectocontagioase pe teritoriul Romaniei are efecte
deosebit de grave asupra sanatatii publice. Prin urmare, este justificata intentia legiuitorului
de a limita cat mai mult posibilitatea aparitiei unor astfel de situatii. Este si motivul pentru care
art. 15 alin. (21) din Legea nr. 136/2020 dispune ca in actiunile privind actele administrative
prevazute la alin. (4) nu sunt aplicabile dispozitiile art. 14 si 15 din Legea nr. 554/2004 privind
suspendarea executarii actului si solicitarea suspendarii prin actiune principala. Astfel, exe-
cutarea acestor acte administrative nu poate fi suspendata pe durata solutionarii actiunilor
in anulare formulate in contencios administrativ.

Solutia legislativa criticatd, care limiteaza termenul pentru introducerea actiunilor impo-
triva actelor administrative normative privind instituirea, modificarea sau incetarea masurilor
reglementate de Legea nr. 136/2020 la 5 zile de la data publicarii acestor acte raspunde, de
asemenea, scopului urmarit de legiuitor, asigurand ca, dupa expirarea acestui termen scurt,
aceste acte sunt sustrase controlului judecatoresc.

Curtea a analizat nsa si daca necesitatea protejarii unor interese publice, chiar si a celor
care privesc sanatatea populatiei, poate fi considerata ca reprezentand un argument suficient
si proportional cu limitarea exercitiului dreptului de a supune controlului judecatoresc actele
administrative cu caracter normativ la un termen de 5 zile de la data publicarii acestor acte.

n acest context, Curtea a apreciat relevante cele retinute anterior in jurisprudenta sa, in
care a analizat dispozitiile art. 5 alin. (7) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 33/2007
privind organizarea si functionarea Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei,
care, in mod asemanator prevederilor art. 15 alin. (4) din Legea nr. 136/2020, limitau dreptul
de a ataca in contencios administrativ ordinele si deciziile emise de presedintele Autoritatii
Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei in exercitarea atributiilor sale - acte admi-
nistrative unilaterale cu caracter normativ- la un termen de 30 de zile de la data publicarii
acestora, respectiv de la data la care au fost notificate partilor interesate. Curtea a constatat
ca prevederile de lege criticate introduceau o derogare de la principiul constitutional al con-
trolului judecatoresc al actelor administrative ale autoritatilor publice, prin stabilirea termenului
de 30 de zile pentru contestarea actelor administrative cu caracter normativ, fara ca aceasta



exceptie sa fie expres prevazuta de art. 126 alin. (6) din Constitutie, care se refera, sub acest
aspect, doar la actele ce privesc raporturile cu Parlamentul, si ale actelor de comandament
cu caracter militar. Curtea a amintit ca art. 126 alin. (6) garanteaza controlul judecatoresc al
actelor administrative ale autoritatilor publice, fara nicio distinctie intre tipul acestora — indi-
vidual sau normativ, in privinta actelor administrative cu caracter normativ legea speciala
examinata eliminand posibilitatea atacarii lor in justitie peste termenul imperativ de 30 de
zile, prin derogare de la art. 11 alin. (4) din Legea nr. 554/2004 si de la art. 126 alin. (6) din
Constitutie. Or, Curtea a apreciat ca o asemenea excludere are valentele unei noi exceptii
referitoare la actele juridice sustrase controlului judecdtoresc pe calea contenciosului admi-
nistrativ, ceea ce determina incalcarea art. 21, a art. 52 si a art. 126 alin. (6) din Legea funda-
mentala.

Avand in vedere aceste repere jurisprudentiale, Curtea a apreciat ca restrangerea exerci-
tiului dreptului persoanei de a ataca in justitie actele administrative cu caracter normativ
vizdnd masurile reglementate de Legea nr. 136/2020, pana la afectarea substantei insesi a
acestui drept, este contrara prevederilor constitutionale ale art. 21, ale art. 52 si ale art. 126
alin. (6) care garanteaza controlul judecatoresc al actelor administrative emise de autoritatile
publice, atat timp cat acestea nu fac parte din exceptiile prevazute in mod limitativ de textul
constitutional.

lll. Pentru toate aceste considerente, cu majoritate de voturi, Curtea a admis exceptia
de neconstitutionalitate si a constatat ca sintagma ,,in termen de 5 zile de la data publicarii
actului administrativ” din cuprinsul art. 15 alin. (4) din Legea nr. 136/2020 privind instituirea
unor masuri iIn domeniul sanatatii publice in situatii de risc epidemiologic si biologic este
neconstitutionald.

Tot cu majoritate de voturi, Curtea a respins, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitu-
tionalitate si a constatat cd Legea nr. 136/2020 privind instituirea unor masuri in domeniul
sanatatii publice n situatii de risc epidemiologic si biologic, in ansamblu, este constitutionala
in raport cu criticile formulate.

Decizia nr. 369 din 5 julie 2022 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a Legii nr.
136/2020 privind instituirea unor mdsuri in domeniul sdndtdtii publice in situatii de risc
epidemiologic si biologic, in ansamblu, si a sintagmei ,,in termen de 5 zile de la data publicdrii
actului administrativ” din cuprinsul art. 15 alin. (4) din aceastd lege, in special, publicatd in
Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 1060 din 2 noiembrie 2022.

Administrarea ca mijloc de proba, contrar vointei inculpatului, in cadrul procedurii
penale de drept comun a declaratiei de recunoastere a vinovatiei, in conditiile neincheierii
sau respingerii acordului de recunoastere a vinovatiei, echivaleaza cu efectuarea de catre
organele judiciare a unui act incompatibil cu procedura penala de drept comun, care incalca
garantiile procesuale specifice dreptului fundamental la aparare.

Cuvinte-cheie: prezumtia de nevinovdtie, dreptul la apdrare, proces echitabil.
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Rezumat

I. Tn motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul acesteia a sustinut c& dispo-
zitiile art. 478 alin. (1), ale art. 479 si ale art. 482 lit. g) din Codul de procedura penala sunt
neconstitutionale, intrucat 1l obligd pe inculpat sa recunoasca integral faptele retinute in
sarcina sa si incadrarea juridica data acestora, anterior incheierii acordului de recunoastere a
vinovatiei, aspect care i permite procurorului sa obtind o declaratie de recunoastere a vino-
vatiei din partea inculpatului fara a garanta fie incheierea acordului, fie inlaturarea decla-
ratiei in ipoteza respingerii acestuia.

incheierea acordului de recunoastere a vinovitiei constituie un drept previzut de
dispozitiile art. 478 din Codul de procedura penala in favoarea inculpatului, insa exercitarea
sa nu asigura garantiile specifice prezumtiei de nevinovatie, prevazuta la art. 23 alin. (11) din
Constitutie, Intrucat, in cazul neincheierii sau al respingerii acordului de catre instanta com-
petentd, conform art. 485 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura penala, procurorul poate
folosi declaratia data de inculpat in scopul trimiterii acestuia in judecata.

De asemenea, autorul exceptiei a sustinut ca dispozitiile legale criticate Tnhcalca dreptul
la un proces echitabil, prin faptul ca initierea incheierii acordului de recunoastere a vino-
vatiei poate determina agravarea situatiei procesuale a inculpatului prin propria sa conduita
procesuala.

Il. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea a subliniat ca acordul de recunoas-
tere a vinovatiei constituie o exceptie de la procedura penald de drept comun, ce a fost
reglementata in scopul solutionarii cu celeritate a cauzelor penale in care inculpatii doresc sa
recunoasca in mod expres comiterea faptelor si accepta incadrarea juridica pentru care a
fost pusa n miscare actiunea penala, cu consecinta reducerii cu o treime a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege n cazul pedepsei inchisorii si a reducerii cu o patrime a limitelor
de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei amenzii.

incheierea acordului de recunoastere a vinovétiei presupune parcurgerea unei proceduri
ce cuprinde doua etape. Prima etapa consta in incheierea acordului si in avizarea efectelor
acestuia de catre procurorul ierarhic superior. Cea de-a doua etapa a incheierii acordului
constd in controlul efectuat asupra acestuia de catre instanta judecdtoreasca competenta sa
judece fondul cauzei. Acordul nu poate fi considerat incheiat daca nu se ajunge la o inte-
legere intre inculpat si procuror, daca efectele acordului nu sunt avizate de catre procurorul
ierarhic superior sau daca acesta este respins de instanta.

Curtea a fost chemata sa decida daca, in ipoteza neincheierii acordului de recunoastere
a vinovatiei sau a respingerii acestuia printr-o hotarare judecatoreasca definitiva, declaratia
data de inculpat in vederea incheierii acordului poate fi folosita in procedura penala de drept
comun prin care va fi solutionata cauza penala.

Curtea a statuat ca, intre momentul initierii acordului de recunoastere a vinovatiei si cel
al admiterii sale de catre instanta, acordul respectiv nu exista, existenta acestuia fiind afectata
de o conditie suspensivda constand Tn admiterea acordului de catre instanta competenta,
printr-o hotarare judecatoreasca definitiva. De aceea, declaratia data de inculpat potrivit



dispozitiilor art. 482 lit. g) din Codul de procedura penala exista si produce efecte juridice
doar din momentul in care acordul de recunoastere a vinovatiei poate fi considerat incheiat.
Neindeplinirea conditiei suspensive constand Th admiterea acordului de catre instanta face
ca declaratia data de inculpat in vederea incheierii acestuia sa nu produca efecte juridice de
la momentul procesual al inregistrarii sale de catre organele judiciare.

Pentru acest motiv, ca urmare a neincheierii acordului de recunoastere a vinovatiei sau
a respingerii acestuia prin hotarare judecatoreasca definitiva, are loc o repunere a inculpa-
tului in situatia procesuala anterioara initierii procedurii speciale analizate, acesta urmand a
beneficia, in consecintd, de toate drepturile si garantiile procesuale pe care le-a avut anterior
initierii acordului si pe care le-ar fi avut in lipsa initierii acestei proceduri speciale. Printre aceste
drepturi fundamentale se numara si dreptul la aparare, astfel cum acesta este reglementat
la art. 24 din Constitutie, precum si prezumtia de nevinovatie, reglementata la art. 23
alin. (11) din Legea fundamentala.

Din perspectiva exercitarii dreptului fundamental la aparare, declaratia reglementata la
art. 482 lit. g) din Codul de procedura penala trebuie analizata prin raportare la scopul in
care este data de inculpat, care este cel al incheierii acordului de recunoastere a vinovatiei
pentru a beneficia de efectele juridice ale acestei proceduri speciale. Or, in conditiile ine-
xistentei scopului anterior mentionat, respectiv in cadrul procedurii penale de drept comun,
strategia de aparare elaborata de inculpat, personal sau prin intermediul avocatului sau,
poate fi una diferitd, care sd nu contind o declaratie a inculpatului. In consecintd, mentinerea
declaratiei date de inculpat conform art. 482 lit. g) din Codul de procedurd penala in pro-
cedura penald de drept comun, ulterior initierii acordului de recunoastere a vinovatiei, in
conditiile neincheierii acestuia sau ale respingerii sale de catre instanta, constituie o incalcare
a dreptului inculpatului de a-si construi propria strategie de aparare.

in plus, din interpretarea coroboratd a art. 107-110 din Codul de procedurd penal3,
rezulta ca declaratia reglementata de acestea va cuprinde doar acele relatari pe care inculpatul
le considera utile apararii drepturilor si intereselor sale procesuale, si nu recunoasterea tuturor
faptelor retinute in sarcina sa de catre organele de urmarire penala, aspect care ar fi contrar
dreptului la tacere al inculpatului, prevazut la alin. (3) al art. 109 din Codul de procedura
penald. Spre deosebire de acestea, dispozitiile art. 487 lit. g) din Codul de procedura penala
prevad ca declaratia data de inculpat in cadrul procedurii acordului de recunoastere a vino-
vatiei trebuie sa fie expresa, iar continutul sau trebuie sa constea in recunoasterea comiterii
faptei si in acceptarea de catre inculpat a incadrarii juridice pentru care a fost pusa in miscare
actiunea penala. Astfel, normele procesual penale ce reglementeazd procedura incheierii
acordului de recunoastere a vinovatiei nu asigura garantiile procesuale prevazute la art. 109
alin. (2) si (3) din Codul de procedura penala.

Asadar, desi declaratia inculpatului reglementata la art. 107-110 si cea prevadzuta la
art. 482 lit. g) din cod constituie acelasi mijloc de proba, acestea reprezinta doua subcategorii
ale declaratiei care sunt fundamental diferite din perspectiva continutului, a procedurii potrivit
careia sunt date de inculpat, a garantiilor procesuale asigurate acestuia si a finalitatii admi-
nistrarii lor, aceste diferente fiind determinate de particularitatile procedurilor in cadrul carora
intervin, respectiv procedura procesual penald de drept comun si cea a acordului de
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recunoastere a vinovatiei. Avand in vedere toate aceste aspecte, administrarea ca mijloc de
proba, contrar vointei inculpatului, Tn cadrul procedurii penale de drept comun a declaratiei
date de acesta conform art. 482 lit. g) din Codul de procedura penald, in conditiile nein-
cheierii sau respingerii acordului de recunoastere a vinovatiei, echivaleaza cu efectuarea de
catre organele judiciare a unui act incompatibil cu procedura penalad de drept comun, care
incalca garantiile procesuale specifice dreptului fundamental la aparare asigurate inculpatului
potrivit art. 109 din Codul de procedura penala.

Mai mult, declaratia data de inculpat Tn cadrul procedurii penale de drept comun nu are
caracter obligatoriu. Referitor la dreptul la tacere, Curtea Constitutionald a retinut ca preocu-
parile de interes public nu pot justifica masuri care sa anuleze insasi esenta dreptului la apadrare
al unui reclamant, inclusiv a dreptului de a nu se autoincrimina.

n ceea ce priveste dispozitiile art. 478 alin. (1) si ale art. 479 din Codul de procedurd
penald, acestea sunt in acord cu prevederile art. 21 alin. (3) din Constitutie. Curtea a retinut
ca institutia acordului de recunoastere a vinovatiei a fost adaptata de legiuitor la cerintele
dreptului continental si cd aceasta asigura toate garantiile procesuale specifice dreptului la
un proces echitabil.

lll. Pentru toate aceste considerente, cu majoritate de voturi, Curtea a admis exceptia
de neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile art. 482 lit. g) din Codul de procedura
penala sunt constitutionale in masura in care declaratia data de inculpat in vederea incheierii
acordului de recunoastere a vinovatiei nu poate fi folosita, impotriva vointei inculpatului, ca
proba in procesul penal, in scopul solutionarii cauzei conform procedurii penale de drept comun.

Tot cu majoritate de voturi, Curtea a respins, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutio-
nalitate si a constatat ca dispozitiile art. 478 alin. (1) si ale art. 479 din Codul de procedura
penala sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Decizia nr. 490 din 27 octombrie 2022 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 478 alin. (1), ale art. 479 si ale art. 482 lit. g) din Codul de procedurd penald,
publicatd in Monitorul Oficial al Rom@niei, Partea I, nr. 1240 din 22 decembrie 2022.

Textul criticat, potrivit caruia mandatul presedintelui si vicepresedintilor Camerei de
Comert si Industrie a Romaniei este de 5 ani si poate fi reinnoit o singura data, consacra o
solutie legislativa incompleta, intrucat nu cuprinde dispozitii referitoare la reinnoirea man-
datului in ipoteza exercitarii anterioare a unui rest de mandat.

Cuvinte-cheie: statul de drept, securitate juridicd, previzibilitatea legii.
Rezumat

I. Tn motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, s-a considerat c§ art. 36 alin. (3) din
Legea camerelor de comert din Romania nr. 335/2007 nu intruneste cerintele de previzibilitate



specifice legii, in sensul ca destinatarii normei nu pot determina in mod predictibil daca mandatul
presedintelui si vicepresedintilor Camerei de Comert si Industrie a Romaniei [denumita in
cuprinsul Legii nr. 335/2007 si in continuare Camera Nationald] este considerat efectuat cand
se Tmplineste termenul de 5 ani prevazut de lege sau prin realizarea unui rest de mandat pe
care persoana desemnata il aduce la indeplinire pentru o duratda mai mica decat cei 5 ani
prevazuti de lege, Tn situatii speciale. S-a considerat ca modul de redactare a textului legal
criticat este imprecis, in sensul ca nu prevede ce se intampla in situatia Tn care o persoana
este aleasd sa continue un rest de mandat, apoi este realeasa pentru un mandat de 5 ani.
Daca, asa cum prevede textul art. 36 alin. (3) din Legea nr. 335/2007, mandatul este de 5 ani
si poate fi refnnoit o singura data, unica interpretare in acord cu ratiunea legiuitorului este
aceea ca, dupa ce a executat un mandat de 5 ani, acesta poate fi reinnoit pentru inca 5 ani,
perioada de inceput a carei durata nu a atins cei 5 ani stabiliti de lege fiind lipsita de consecinte
juridice sub aspectul efectudrii ulterioare a douda mandate de 5 ani. Mandatul, in acceptiunea
legii, este de 5 ani. Per a contrario, ceea ce trebuie executat Intr-o situatie speciala pentru o
durata mai mica de 5 ani nu constituie ,,mandat” si nu impiedica executarea ulterioara a doua
mandate de 5 ani.

Il. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea a observat ca Parlamentul,
expresie a autonomiei conferite prin lege, a recunoscut Camerei Nationale dreptul de a se
organiza si de a-si desfasura activitatea in conformitate cu prevederile Legii nr. 335/2007 si
cu statutul propriu aprobat de adunarea generala, cu votul majoritatii membrilor de drept
(art. 26). Principiul autonomiei guverneaza inclusiv procedura de alegere a presedintelui si a
vicepresedintilor Camerei Nationale, prevederile art. 36 alin. (1) si (3) din Legea nr. 335/2007
statuand cd adunarea generala alege presedintele dintre membrii colegiului de conducere
(mandatul acestora fiind de 5 ani, conform art. 34 din aceeasi lege), potrivit prevederilor
statutului, iar alegerea celor 4 vicepresedinti se face de catre colegiul de conducere, dupa
constituirea sa, dintre membrii sdi, conform prevederilor statutului propriu. Potrivit normei
criticate, mandatul presedintelui si vicepresedintilor este de 5 ani si poate fi refnnoit o singura
data.

Curtea a apreciat, din interpretarea sistematica a prevederilor art. 34 alin. (1) si (3) si ale
art. 36 alin. (1)-(3), ca sunt posibile doua imprejurari distincte in care se aleg presedintele si
vicepresedintii Camerei Nationale. Prima Tmprejurare este cea a alegerii presedintelui si
vicepresedintilor imediat dupa alegerea si constituirea colegiului de conducere, avand in vedere
Ca persoana care urmeaza sa exercite functia de presedinte sau, dupa caz, de vicepresedinte
trebuie s3 detind si calitatea de membru al colegiului de conducere. n acest caz, mandatul
presedintelui si vicepresedintilor este de 5 ani, potrivit prevederilor art. 36 alin. (3) teza intai.
A doua imprejurare in care este posibila alegerea presedintelui sau, dupa caz, a unui vicepre-
sedinte poate interveni in situatiile in care mandatul de presedinte sau de vicepresedinte
nceteaza inainte de implinirea termenului de 5 ani pentru care a fost ales (indiferent de moda-
litatea de incetare, de exemplu, demisie ori deces) sau presedintele ori vicepresedintele nu ar
mai detine calitatea de membru al colegiului de conducere. Tn aceastd a doua imprejurare,
alegerea presedintelui sau a vicepresedintelui nu este posibila decat pe restul de mandat
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ramas neexercitat din mandatul anterior de 5 ani, intrucat alegerea pentru un mandat complet
de 5 ani nu ar fi corelata cu mandatul colegiului de conducere prevazut la art. 34 alin. (3).
Alegerea presedintelui si a vicepresedintelui pentru un rest de mandat nu presupune si alegerea
colegiului de conducere decat in situatia dizolvarii intregului colegiu in conditiile expres
reglementate la art. 43 din lege.

Prin urmare, durata mandatului presedintelui si vicepresedintilor Camerei Nationale, se
subsumeaza celui de 5 ani aferent calitatii de membru al colegiului de conducere, sens in
care in cazul vacantarii functiei de Presedinte al Camerei Nationale inainte de implinirea man-
datului, se va alege un nou Presedinte, care va continua mandatul initial [art. 33 pct.2! din
Statutul Camerei Nationale]. Se poate constata ca functiile de presedinte si vicepresedinte al
Camerei Nationale au natura legald si legatura directd cu organismul colegial (colegiul de
conducere), fird a se identifica insd cu acesta. n lipsa unor prevederi constitutionale exprese,
legiuitorul este cel care determina durata mandatului si consecintele care deriva din incetarea
acestuia Tnainte de termen.

Curtea a constatat c3, in cazul reglementarii analizate, legiuitorul a consacrat, in virtutea
principiului autonomiei de organizare si functionare, ca toate conditiile Tn care adunarea
generala Tsi alege presedintele dintre membrii colegiului de conducere sa fie stabilite prin
statutul Camerei Nationale, aprobat de adunarea generald, cu votul majoritatii membrilor de
drept. Legiuitorul a stabilit prin lege doar durata mandatului complet (5 ani) supus alegerii
imediat dupa alegerea si constituirea colegiului de conducere, legea necuprinzand nicio
prevedere referitoare la incetarea Thainte de termen a mandatului si la consecintele juridice
care deriva din aceasta, aspecte care raman la dispozitia adunarii generale pentru a fi regle-
mentate prin statut.

Avand in vedere c3 presedintele/vicepresedintele sunt membrii ai colegiului de conducere,
incetarea mandatului lor Tnainte de termen nu poate impune decat solutia alegerii unei alte
persoane pe durata restului de mandat ramas de exercitat. Chiar daca atributiile si statutul
persoanei astfel alese sunt identice cu cele ale unei persoane alese pe un mandat complet
de 5 ani, Curtea a apreciat ca acest (rest de) mandat nu se identifica intru totul din punctul
de vedere al naturii juridice cu cel complet. Acesta are o natura complinitoare/de tranzitie/
provizorie/ de trecere care sa asigure exercitarea functiei de presedinte pe perioada mandatului
colegiului de conducere. Programul pe care trebuie sa il implementeze persoana aleasa pe
un rest de mandat este unul care se afla in legatura de provizorat cu mandatul precedent
exercitat, fie indepartandu-se de acesta, fie continuandu-Il. Este o solutie tip raspuns la situatia
practica a fragmentarii mandatului initial obtinut. Reprezinta o solutie mai puternica decat
interimatul, intrucat se exercita toate atributiile aferente mandatului de presedinte/viceprese-
dinte, insa nu se identifica cu un mandat complet, plin, de 5 ani, lipsindu-i atat consistenta
temporald, cat si substanta, individualitatea si integralitatea programului Tn considerarea
caruia este acordat.

Limitarea dimensiunii temporale a mandatului este data de o exigenta ce tine de functio-
narea colegiului de conducere — care la randul sau functioneaza pe o perioada de 5 ani —, iar
durata mandatului este un aspect definitoriu al regimului sau juridic. Curtea a apreciat ca nu
se poate afirma ca textul criticat se refera la situatia restului de mandat sau a unui mandat



fragmentat, din moment ce durata mandatului este un element definitoriu al regimului sau
juridic. Daca restul de mandat este o consecinta a incetarii sale inainte de termen, un mandat
complet este determinat de o situatie juridica fundamental diferita si noua, fiind asociata, in
cazul dat, cu un nou mandat al organismului colectiv (colegiul de conducere). Deci mandatul
complet al presedintelui/ vicepresedintelui are in vedere situatia juridica generata de alegerea
unui nou colegiu de conducere, de asemenea, pe un mandat complet. Mai mult, legitimitatea
unui mandat complet sub aspectul substantei, individualitatii si integralitatii programului
asumat de presedinte/ vicepresedinte nu poate fi comparata cu cea a unui mandat partial/ rest
de mandat. Asadar, diferentele nu sunt doar terminologice, ci de substanta, ceea ce determina
in mod evident solutii juridice diferite Tn raport cu tipologia de mandat exercitat (mandat
complet - mandat partial). Regula in materie de legiferare este cea a mandatului complet, iar
exceptia, cea a mandatului partial, astfel ca daca legiuitorul reglementeaza in privinta
exceptiei, acesta trebuie sa o faca expressis verbis, ca o derogare de la regula comuna, cea a
mandatului complet.

Astfel, rezulta ca textul criticat, intrucat reglementeaza generic aspecte care tin de
mandatul presedintelui/vicepresedintilor, se referd numai la alegerea in functia de presedinte/
vicepresedinte pe un mandat complet de 5 ani, astfel ca reinnoirea mandatului o singura
data are ca premisa o alegere anterioara tot pe un mandat complet.

in aplicarea prevederilor art. 26 coroborat cu art. 49 din lege, adunarea general3 a introdus
in statutul adoptat prevederea conform careia Tn cazul vacantdrii functiei de Presedinte
al Camerei Nationale Thainte de Tmplinirea mandatului, se va alege un nou Presedinte, care
va continua mandatul initial, perioada astfel ramasa din mandatul predecesorului sau nefiind
considerat un mandat complet sau reinnoit, in sensul prevazut de art. 28 pct.7 [art. 33 pct.2!
din statut]. Prin urmare, si textul statutului consacrd aceeasi solutie interpretativa. in mod
similar, in cazul vacantarii unei functii de vicepresedinte al Camerei Nationale Thainte de Tm-
plinirea mandatului, statutul prevede ca se va alege un nou vicepresedinte, care va continua
mandatul initial, perioada astfel ramasa din mandatul predecesorului sau nefiind considerata
un mandat complet sau refnnoit, in sensul prevazut de art. 28 pct.7 [art. 28 pct.7 din statut].

Curtea a apreciat cad, daca din cauza modului incomplet de reglementare se poate
ajunge la afectarea previzibilitatii legii, a sferei sale de aplicare, inseamna ca se identifica o
incilcare a art. 1 alin. (5) din Constitutie. in domeniul exercitdrii functiilor de presedinte/
vicepresedinte al Camerei Nationale, Curtea a apreciat ca se impune ca exigenta certitudinea
juridica, avand in vedere ca actele emise si atributiile indeplinite de acestia ar putea afecta/
bulversa securitatea raporturilor juridice civile in care se angajeaza insasi Camera Nationala.

Prin urmare, Curtea a constatat ca dispozitiile criticate cuprind o solutie legislativa in-
completd, ceea ce lipseste norma analizata de previzibilitate si poate afecta securitatea rapor-
turilor juridice civile. Exigentele de calitate a legii nu permit destinatarului legii sa ajunga la o
interpretare subiectiva sau discretionara a normei juridice. Acesta trebuie sa se bazeze pe o
norma juridica de calitate, care sa ii orienteze si ghideze conduita sociald. Constatandu-se lipsa
unei asemenea norme, coroborat cu relevanta constitutionala a omisiunii legislative iden-
tificate, dispozitiile criticate pot fi constitutionale numai in masura in care reinnoirea mandatului
de presedinte si vicepresedinte al Camerei Nationale are in vedere: (a) o alegere anterioara
pe un mandat complet de 5 ani; (b) noua alegere se realizeaza pe un mandat complet de 5 ani.
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Curtea a apreciat ca pentru a indeplini cerintele de previzibilitate a legii, textul criticat
trebuie plasat in sfera exclusiva a notiunii de mandat complet de 5 ani. Orice alt inteles atribuit
acestuia este contrar art. 1 alin. (5) din Constitutie.

Ill. Pentru toate aceste considerente, cu majoritate de voturi, Curtea a admis exceptia
de neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile art. 36 alin. (3) din Legea camerelor de
comert din Romania nr. 335/2007 sunt constitutionale in masura in care reinnoirea mandatului
de presedinte si vicepresedinte al Camerei Nationale pe o durata de 5 ani se raporteaza
numai la un mandat anterior complet de 5 ani.

Decizia nr. 508 din 2 noiembrie 2022 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 36 alin. (3) din Legea camerelor de comert din Romdnia nr. 335/2007,
publicatd in Monitorul Oficial al Romdéniei, Partea I, nr. 1106 din 16 noiembrie 2022.

Instituirea, prin ordonanta de urgenta, a platii unei contributii de asigurari sociale de
sanatate pentru persoanele fizice care au calitatea de pensionari in privinta pensiilor care
depasesc 4.000 lei, masura care diminueaza cuantumul pensiei, incalca art. 115 alin. (6) din
Constitutie, cu referire la interdictia de a afecta drepturile, libertatile si indatoririle prevazute de
Constitutie, n speta, dreptul la pensie — prevazut si garantat de art. 47 alin. (2) din Constitutie.

Cuvinte-cheie: ordonante de urgentd ale Guvernului, domeniul de reglementare al ordonantei
de urgentd, dreptul la pensie.

Rezumat

I. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, s-a sustinut cd dispozitiile art. XXIV
pct.11, 12, 13, 14, 16, 17, 18 si 19 si ale art. XXV din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 130/2021 privind unele masuri fiscal-bugetare, prorogarea unor termene, precum si pentru
modificarea si completarea unor acte normative contravin dispozitiilor constitutionale ale
art. 1 alin. (3)-(5) privind principiile statului de drept, separatiei si echilibrului puterilor in stat
si calitatii legii, ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi, ale art. 44 alin. (1) si (2)
privind dreptul de proprietate privata, ale art. 56 alin. (2) privind asezarea justa a sarcinilor
fiscale, ale art. 61 alin. (1) privind rolul Parlamentului, ale art. 115 alin. (4) si (6) privind conditiile
de adoptare a ordonantelor de urgenta, ale art. 124 alin. (3) privind infaptuirea justitiei, ale
art. 139 alin. (1) privind stabilirea prin lege a impozitelor, taxelor si a altor contributii si ale
art. 147 alin. (4) privind efectele deciziilor Curtii Constitutionale.

Textele criticate din cuprinsul ordonantei de urgenta reglementeaza, in esenta, instituirea
contributiei de asigurari sociale de sanatate pentru veniturile din pensii care depasesc 4.000 lei,
precum si obligatia platii acesteia pentru persoanele fizice care au calitatea de pensionari si
se inscriu Tn ipoteza antereferita.



Il. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea a observat ca solutia legislativa
criticata a fost reglementata printr-o ordonanta de urgenta. Potrivit jurisprudentei Curtii Consti-
tutionale referitoare la art. 115 alin. (4) din Constitutie, Guvernul poate adopta ordonante de
urgenta in urmatoarele conditii, intrunite Th mod cumulativ: existenta unei situatii extraordinare;
reglementarea acesteia sa nu poata fi amanata si urgenta sa fie motivata in cuprinsul ordonantei.

Analizand preambulul ordonantei de urgenta, Curtea a constatat ca Guvernul a invocat
doua motive care justifica emiterea ordonantei de urgentad in privinta reglementarii contributiei
de asigurari sociale de sandtate pentru veniturile din pensii care depasesc 4.000 lei: programul
de guvernare si lipsa fondurilor in bugetul Fondului national unic de asigurari sociale de sanatate
[FNUASS] in contextul crizei sanitare determinate de situatia epidemiologica (raspandirea
coronavirusului SARS-CoV?2).

Prin prisma jurisprudentei sale, Curtea a observat ca invocarea obiectivelor si masurilor
prevazute in programul de guvernare nu constituie per se un motiv pentru emiterea unei
ordonante de urgenta. Masura in sine trebuie sa fi fost adoptatda ca raspuns la o situatie
extraordinara existentd. Or, situatia extraordinara nu o constituie Tnsasi existenta unui obiectiv
prevazut in programul de guvernare pentru ca Tn acest fel s-ar ajunge la situatia emiterii unui
numar nedefinit de ordonante de urgent3, iar legiuitorul delegat ar prelua toate competentele
celui originar. Prin urmare, singura situatie extraordinara pe care Guvernul o invoca si care
poate fi luatad in considerare in evaluarea constitutionalitatii extrinseci a ordonantei de urgenta
este lipsa fondurilor in bugetul FNUASS in contextul crizei SARS-CoV-2. Aceasta situatie este
una obiectiva, independenta de vointa Guvernului, nu aduce in discutie elemente subiective
sau aleatorii, astfel ca ea poate fi calificata drept o situatie extraordinara care justifica emiterea
unor masuri urgente pentru restabilirea echilibrului acestui buget. Situatia extraordinara
invocata are un caracter temporar, cu alte cuvinte, masura reglementata ar urma sa se aplice
pe durata crizei sanitare; or, criza sanitara a luat sfarsit la mai putin de 3 luni de la adoptarea
ordonantei de urgenta. Astfel, continutul normativ al ordonantei de urgenta cu referire la
solutia legislativa criticata nu este intr-un raport de congruenta factuala cu situatia extraor-
dinara invocata, fiind de necontestat faptul cd odata ce situatia extraordinara invocata
inceteaza, masura dispusd in considerarea acesteia va inceta la randul ei. Tns3 Curtea nu a
analizat acest aspect in raport cu art. 115 alin. (4) din Constitutie, intrucat se circumscrie exa-
minarii conformitatii solutiei legislative criticate in raport cu art. 47 alin. (2) si art. 53 din
Constitutie. Cu privire la urgenta reglementarii, Curtea a constatat c3, intr-adevar, identificarea
unor resurse/fonduri pentru a echilibra deficitul bugetului FNUASS era imperios necesara, fiind
nevoie de o rezolvare energica si accelerata a acestei probleme structurale. Curtea nu poate
contesta afirmatia din preambulul ordonantei de urgenta referitoare la lipsa fondurilor din
bugetul FNUASS, stare obiectiv cuantificabild, astfel cd o consecinta logica era aceea a
echilibrarii acestuia prin adoptarea unor masuri care sa indrepte resurse financiare spre latura
de venituri a acestui buget. Curtea a subliniat ca Tn cadrul acestei analize s-a limitat la problema
necesitatii echilibrarii bugetului FNUASS prin identificarea unor resurse financiare, neluand in
discutie aspectele de constitutionalitate intrinseca. Totodata, Curtea a constatat ca reglemen-
tarea solutiei legislative criticate a fost motivata in cadrul preambulului ordonantei de
urgenta. Prin urmare, fiind respectate cele trei conditii cumulative necesare emiterii ordonantei
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de urgenta cu referire la solutia legislativa criticata, nu s-a constatat incalcarea art. 115 alin.
(4) din Constitutie.

Cu privire la criticile de neconstitutionalitate raportate la art. 115 alin. (6) din
Constitutie, Curtea a observat ca reglementarea analizata afecteaza cuantumul pensiei aflate
in plata, diminuandu-l, prin prelevarea unei cote procentuale din aceasta, cota pe care o
directioneaza catre bugetul FNUASS.

n jurisprudenta sa, Curtea a stabilit cd se poate deduce ci interdictia adoptérii de
ordonante de urgenta este totala si neconditionata atunci cand mentioneaza ca nu pot fi
adoptate in domeniul legilor constitutionale si cd nu pot viza masuri de trecere silita a unor
bunuri in proprietate publici. n celelalte domenii previzute de text, ordonantele de urgent3
nu pot fi adoptate daca afecteaza (sensul juridic al notiunii retinut de Curte: «a suprima», «a
aduce atingere», «a prejudicia», «a vatama», «a leza»), daca au consecinte negative, dar, in
schimb, pot fi adoptate daca, prin reglementarile pe care le contin, au consecinte pozitive in
domeniile n care intervin.

Raportat la cauza de fata, Curtea a constatat ca reglementarea contributiei de asigurari
sociale de sanatate pentru persoanele fizice care au calitatea de pensionari in privinta
pensiilor lor este o masura care conduce in mod implicit la diminuarea pensiilor respective.
Or, diminuarea cuantumului pensiei, fie ea contributiva sau de serviciu, cu sume de bani
considerabile afecteaza dreptul la pensie privit /ato sensu. Daca in jurisprudenta Curtii s-a
statuat deja ca suspendarea platii pensiei (indiferent ca pensia este contributiva sau de
serviciu) pe perioada realizarii unor venituri de alta natura constituie o afectare a dreptului
fundamental la pensie, cu atat mai mult diminuarea pensiei prin prelevarea unei contributii
(fie si ea directionata catre bugetul FNUASS) pe o perioada nedeterminata in timp (practic
permanenta) reprezinta o afectare a acesteia. Rezulta, astfel, ca ordonanta de urgenta nu
poate diminua cuantumul pensiei aflate in plata, nici prin instituirea de impozite, nici prin
instituirea de alte contributii, pentru ca o asemenea masura conduce la o diminuare ine-
vitabild a cuantumului pensiei. Or, afectarea dreptului fundamental la pensie se poate realiza
prin cel putin doua modalitati: incetarea sau suspendarea platii pensiei si diminuarea cuan-
tumului sdu. Tn m3sura in care Guvernul apeleaza prin intermediul ordonantei de urgent3 la
unul dintre aceste doud elemente afectatoare ale dreptului, respectiva masura afecteaza
dreptul la pensie prevazut de art. 47 alin. (2) din Constitutie, fiind, astfel, contrara art. 115
alin. (6) din Constitutie.

n consecintd, Guvernul, impunand prin ordonantd de urgenta plata unei contributii de
asigurari sociale de sanatate pentru persoanele fizice care au calitatea de pensionari in privinta
pensiilor care depasesc 4.000 lei, a incdlcat art. 115 alin. (6) din Constitutie, cu referire la
interdictia de a afecta drepturile, libertatile si indatoririle prevazute de Constitutie, Tn speta,
dreptul la pensie — prevazut si garantat de art. 47 alin. (2) din Constitutie.

lll. Pentru toate aceste considerente, cu majoritate de voturi, Curtea a admis exceptia
de neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile art. XXIV pct.11 [cu referire la art. 153
alin. (1) lit.f2)], pct.12 [cu referire la art. 154 alin. (1) lit. h) sintagma ,,de pand la suma de
4.000 lei lunar inclusiv”], pct.13 [cu referire la art. 155 alin. (1) pct.a?)], pct.14 [cu referire la



sintagma ,,venituri din pensii” din cuprinsul titlului sectiunii a 3-a din capitolul Il al titlului V
,,Contributii sociale obligatorii”], pct.16 [cu referire la art. 1573], pct.17 [cu referire la sintagma
»precum si al veniturilor din pensii” din cuprinsul titlului sectiunii a 4-a din capitolul IlI al
titlului V ,Contributii sociale obligatorii”], pct.18 [cu referire la art. 168 alin. (1) in privinta
trimiterii la art. 153 alin. (1) lit.f2), alin. (5) Tn privinta trimiterii la art. 1573 si alin. (7%)] si
pct.19 [cu referire la alin. (1) lit. a) n privinta trimiterii la art. 153 alin. (1) lit.f2)] si ale art. XXV
alin. (1) lit. c) [cu referire la pct.12, 13, 16, 18 in privinta alin. (1) si (5) ale art. 168 si pct.19]
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 130/2021 privind unele masuri fiscal-bugetare,
prorogarea unor termene, precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative
sunt neconstitutionale.

Decizia nr. 650 din 15 decembrie 2022 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. XXIV pct.11 [cu referire la art. 153 alin. (1) lit.f)], pct.12 [cu referire la art. 154
alin. (1) lit. h) sintagma ,,de pdnd la suma de 4.000 lei lunar inclusiv”], pct.13 [cu referire la
art. 155 alin. (1) pct.a')], pct.14 [cu referire la sintagma ,venituri din pensii” din cuprinsul
titlului sectiunii a 3-a din capitolul Ill al titlului V ,,Contributii sociale obligatorii”], pct.16 [cu
referire la art. 1573], pct.17 [cu referire la sintagma ,precum si al veniturilor din pensii” din
cuprinsul titlului sectiunii a 4-a din capitolul Ill al titlului V ,Contributii sociale obligatorii”],
pct.18 [cu referire la art. 168 alin. (1) in privinta trimiterii la art. 153 alin. (1) lit.f?), alin. (5) in
privinta trimiterii la art. 157° si alin. (7)] si pct.19 [cu referire la alin. (1) lit. a) in privinta
trimiterii la art. 153 alin. (1) lit.f2)] si ale art. XXV alin. (1) lit. c¢) [cu referire la pct.12, 13, 16,
18 in privinta alin. (1) si (5) ale art. 168 si pct.19] din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 130/2021 privind unele mdsuri fiscal-bugetare, prorogarea unor termene, precum si
pentru modificarea si completarea unor acte normative, publicatd in Monitorul Oficial al
Romdniei, Partea |, nr. 1262 din 28 decembrie 2022.



