SINTEZE DIN JURISPRUDENTA
CURTII CONSTITUTIONALE PE SEMESTRUL 1/2022'

in perioada 1 ianuarie 2022 — 30 iunie 2022, Curtea Constitutionald a solutionat un numar

de 730 dosare, pronuntand 367 decizii.

Momentul efectudrii controlului de constitutionalitate/Atributii in exercitarea cdrora au

fost pronuntate actele ardtate.

Sub acest aspect se constata urmatoarele:

— 19 decizii au fost pronuntate pe calea controlului de constitutionalitate a priori,
respectiv in exercitarea atributiei prevazute de art. 146 lit. a) din Constitutie — controlul
constitutionalitatii legilor Thainte de promulgare;

— 342 decizii au fost pronuntate pe calea controlului de constitutionalitate a posteriori,
in exercitarea atributiei prevazute de art. 146 lit. d) din Constitutie — solutionarea
exceptiei de neconstitutionalitate a legilor si ordonantelor.

Distinct de atributiile privind controlul de constitutionalitate al legilor (a priori sau a

posteriori) si al ordonantelor (a posteriori), au mai fost pronuntate:

— 1 decizie in exercitarea atributiei prevazute de art. 146 lit. c) din Constitutie —
pronuntarea asupra constitutionalitatii regulamentelor Parlamentului, la sesizarea
unuia dintre presedintii celor doua Camere, a unui grup parlamentar sau a unui numar
de cel putin 50 de deputati sau de cel putin 25 de senatori;

— 5 decizii In exercitarea atributiei prevazute de art. 146 lit. I) din Constitutie — solu-
tionarea altor sesizari prevazute de legea organica a Curtii.

Solutii pronuntate:

Prin actele mai sus mentionate au fost pronuntate urmatoarele tipuri de solutii:

— 32 solutii de admitere a obiectiei/exceptiei/sesizarii/cererii;

— 221 solutii de respingere ca neintemeiata a obiectiei/exceptiei/sesizarii/cererii;

— 74 solutii de respingere ca inadmisibild sau devenita inadmisibild a obiectiei/ exceptiei/
sesizarii;

— 40 solutii mixte — de respingere ca inadmisibila/devenita inadmisibila/ neintemeiata/
admisa Tn parte, dupa caz, a exceptiei/sesizarii de neconstitutionalitate.

Autorii sesizdrilor

Autorii obiectiilor/exceptiilor/sesizarilor/cererilor solutionate in perioada de referinta
sunt dupa cum urmeaza:

— 7 sesizari apartin Presedintelui Romaniei;

1 Rubrica realizata de Claudia Sora, Gabriela Serena Petrescu, personal juridic de specialitate asimilat
magistratilor-asistenti si Violeta Stefania Tigdnescu, consilier.



12 sesizari apartin parlamentarilor sau presedintilor celor doua Camere ale Parlamen-
tului;

4 sesizari apartin Guvernului Romaniei;

9 sesizari apartin Avocatului Poporului;

1624 sesizari sunt ale instantelor de judecata/partilor in proces.



I. Decizii pronuntate in cadrul controlului a priori de constitutionalitate

1. Controlul de constitutionalitate a legilor inainte de promulgare [art. 146 lit. a) din
Constitutie]

Prelungirea de drept a mandatului directorului general interimar al Societatii Romane
de Radiodifuziune si al Societatii Romane de Televiziune pana la numirea consiliului de
administratie duce la posibilitatea exercitarii unor atributii aferente functiei de conducere
pe o perioada nedeterminata, de catre o persoana al ciarei mandat legal interimar a expirat.
Intrucat legea nu prevede termene concrete in care trebuie si se incadreze autoritatile
implicate in procedura succesiunii de mandate, se incalca atat art. 1 alin. (3) din Legea
fundamental3, privind statul de drept, cat si principiul constitutional al legalitatii prevazut
de art. 1 alin. (5).

Cuvinte-cheie: principiul legalitdtii, stat de drept, servicii publice de radio si de televiziune,
obligativitatea deciziilor Curtii Constitutionale, principiul bicameralismului.

Rezumat

I. Tn motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, autorii acesteia au sustinut c3 Legea
privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 89/2021 pentru completarea art. 46
al Legii nr. 41/1994 privind organizarea si functionarea Societatii Romane de Radiodifuziune
si Societatii Romane de Televiziune contravine dispozitiilor art. 147 alin. (4) din Constitutie,
intrucat, in urma pronuntarii deciziilor Curtii Constitutionale nr. 428 si nr. 429 din 17 iunie
2021, Guvernul ar fi trebuit sa initieze un proiect de lege in procedurad de urgenta prin care
sa puna de acord dispozitiile din Legea nr. 41/1994 cu considerentele celor doua decizii, astfel
incat procedurile de numire a directorilor interimari ai celor doua societati publice de radio
si televiziune s3 fie constitutionale. In schimb, Guvernul a adoptat actul normativ criticat,
care prevede prelungirea de drept a mandatelor directorilor generali interimari, desi numirile
acestora au fost neconstitutionale.

Autorii sesizarii au sustinut ca reglementarea prelungirii mandatelor acestora este
realizatd cu incalcarea principiului legalitatii, Tntrucat Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 89/2021 reglementeazd o situatie existenta, iar nu o situatie generala, imprejurare ce con-
travine prevederilor art. 1 alin. (5) din Constitutie.

De asemenea, actul normativ criticat contravine principiului bicameralismului, intrucat
Camera decizionald a adoptat o alta reglementare, total diferita de cea adoptata de prima
Camera sesizatd, modificand substantial vointa initiatorului. Astfel, daca norma adoptata de
Camera Deputatilor prevedea un termen maxim de prelungire a mandatului directorului
general interimar, forma adoptata de Senat nu limiteaza termenul de interimat, permitand
prelungirea acestuia pe durata nedeterminata.



Il. Examinand obiectia de neconstitutionalitate, Curtea a retinut ca, invocand prevederile
art. 147 alin. (4) din Constitutie, autorii sesizarii nu critica procedura de adoptare a legii
supuse controlului de constitutionalitate, ci conduita Parlamentului din perspectiva refuzului
de a declansa procedurile legale de numire a consiliilor de administratie si a directorilor
generali ai Societatii Romane de Radiodifuziune (SRR) si Societadtii Romane de Televiziune
(SRTV). Parlamentul a ales sa isi exercite functia de legiferare cu privire la organizarea si func-
tionarea SRR si SRTV, iar nu functia de control asupra activitatii celor doua servicii publice.
Or, pasivitatea Parlamentului manifestata cu privire la procedurile legale de numire a consiliilor
de administratie si a directorilor generali ai SRR si SRTV nu poate fi invocata ca temei al
criticilor formulate Tmpotriva adoptarii unei legi si nu poate justifica o solutie prin care Curtea
sa constate neconstitutionalitatea respectivului act normativ.

in ceea ce priveste critica vizand incalcarea principiului bicameralismului, Curtea a
observat ca, desi forma adoptata de Camera Deputatilor, prima Camera sesizata, difera fata
de cea adoptata de Senat, Camera decizionald, intre cele doua forme ale legii nu exista
diferente majore de continut. Legea, in redactarea pe care a adoptat-o Senatul, nu se inde-
parteaza in mod esential de textul adoptat in Camera Deputatilor si nici de obiectivele
urmarite prin initiativa legislativa. Astfel, modificarea efectuata vizeaza exclusiv momentul
pana la care se prelungeste de drept mandatul directorului general interimar al SRR sau
SRTV. Prin urmare, Curtea a constatat ca dispozitiile legale criticate nu incalca art. 61 din
Constitutie; din contra, modul in care a fost adoptata legea criticata constituie o aplicare a
principiului bicameralismului, caracterizat de colaborarea dintre cele doua Camere ale Parla-
mentului.

Referitor la sustinerea conform careia legea, reglementand un caz concret, nu intruneste
conditiile de generalitate specifice unui act normativ, Curtea a constatat ca aceasta vine sa
complineasca o lacuna legislativa reprezentata de o situatie speciala. Astfel, dispozitivul
normei prevede prelungirea de drept a mandatului directorului general interimar al SRR sau
SRTV pana la numirea Consiliului de administratie Th conditiile legii. Caracterul special al
normei nu impieteaza asupra caracterului general, normativ al legii in ansamblul sau, norma
fiind aplicabila ori de cate ori sunt intrunite conditiile legale prevazute expres in ipoteza sa,
iar nu doar intr-un caz singular, izolat, asa cum sustin autorii sesizarii.

Cu privire la lipsa limitarii termenului de interimat, Curtea a observat ca ratiunea adoptarii
actului normativ criticat a fost instituirea unui cadru legal aplicabil in situatia obiectiva in
care, la ajungerea la termen a mandatului de 60 de zile al directorului general interimar
numit de catre birourile permanente ale Senatului si Camerei Deputatilor, nu au fost efectuate
demersurile necesare pentru numirea conducerii SRR si SRTV. Este evident ca legiuitorul are
nu numai dreptul, dar chiar obligatia de a reglementa aceste situatii Tn scopul asigurarii con-
tinuitatii in activitatea de conducere a celor doua servicii publice nationale.

insd Parlamentul, in procedura de aprobare a Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 89/2021, a modificat aceastd dispozitie legald, elimindnd solutia legislativa care limita
expres durata prelungirii de drept a mandatului directorului general interimar si inlocuind-o
cu solutia legislativa care prevede prelungirea de drept a mandatului pana la numirea consiliului
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de administratie in conditiile legii. Astfel, se instituie posibilitatea exercitarii unor atributii
aferente functiei de conducere pe o perioadda nedeterminatd, de catre o persoana al carei
mandat legal interimar a expirat. Totodata, Curtea a observat ca legea nu prevede termene
concrete Tn care Parlamentul trebuie sa se incadreze in desfasurarea procedurilor legale de
numire a consiliilor de administratie si a directorilor generali ai SRR si SRTV.

Cu privire la o reglementare similara, prin Decizia nr. 58 din 26 ianuarie 2021, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 465 din 4 mai 2021, Curtea, analizand dispozitiile
art. 18 alin. (3) din Legea concurentei nr. 21/1996, a constatat neconstitutionalitatea acestora.
Curtea a retinut cd prevederile respective creeaza premisele continudrii mandatului de
membru al Plenului Consiliului Concurentei fara limitd/termen. Se lasa practic posibilitatea
autoritatilor si institutiilor publice implicate Tn procedura succesiunii de mandate sa ramana
in pasivitate, intrucat legea nu prevede termene concrete in care trebuie s3 se incadreze
acestea, si nici eventuale sanctiuni sau efectele ce ar decurge din faptul ca nu sunt puse in
aplicare dispozitiile Legii nr. 21/1996 cu privire la expirarea duratei mandatului.

Curtea a stabilit ca aceste considerente sunt cu atat mai pertinente in cauza de fata, in
care legea supusa controlului de constitutionalitate vizeaza institutii de rang constitutional.

Prin urmare, modificarea solutiei legislative Tn vigoare prin legea de aprobare a ordo-
nantei de urgenta, care consacra prelungirea de drept a mandatului directorului general
interimar al SRR sau SRTV pana la numirea consiliului de administratie in conditiile legii, con-
travine atat art. 1 alin. (3) din Legea fundamentald, privind statul de drept, cat si principiului
constitutional al legalitatii prevazut de art. 1 alin. (5).

lll. Pentru toate aceste considerente, cu majoritate de voturi, Curtea a admis obiectia
de neconstitutionalitate si a constatat ca Legea privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 89/2021 pentru completarea art. 46 al Legii nr. 41/1994 privind organizarea si
functionarea Societatii Romane de Radiodifuziune si Societatii Roméane de Televiziune este
neconstitutionala, in ansamblul sau.

Decizia nr. 842 din 9 decembrie 2021 referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a
Legii privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 89/2021 pentru completarea
art. 46 al Legii nr. 41/1994 privind organizarea si functionarea Societdtii Romdne de
Radiodifuziune si Societdtii Romdne de Televiziune, publicatd in Monitorul Oficial al
Romdniei, Partea |, nr. 14 din 5 ianuarie 2022.

Atat Comitetul Olimpic si Sportiv Roman, cat si Comitetul National Paralimpic
beneficiaza de un statut special in randul asociatiilor si fundatiilor, fiind organizatii
nationale de utilitate publica, astfel ca legiuitorul are deplina optiune asupra modalitatii
de acordare a unui sprijin financiar de la bugetul de stat.

Cuvinte-cheie: bugetul public national, taxe, asociatii, claritatea legii, previzibilitatea legii.



Rezumat

I. in motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, Presedintele Romaniei a sustinut c&
Legea pentru modificarea si completarea art. 13 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 77/2009 privind organizarea si exploatarea jocurilor de noroc si pentru completarea art.
202 alin. (3) din Legea educatiei fizice si sportului nr. 63/2000 aduce atingere principiului
suprematiei legii si principiului securitatii raporturilor juridice, in componenta privind claritatea
si previzibilitatea legii, fiind astfel contrara art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie.

Solutia legislativa criticata prevede, cu titlu de derogare de la dispozitiile art. 30 alin. (2)
din Legea responsabilitatii fiscal-bugetare nr. 69/2010, alocarea unui procent de 1% din
totalul taxelor percepute in materia jocurilor de noroc, care se constituie venit al Comitetului
Olimpic si Sportiv Roman (COSR), si a unui procent de 0,2% ca venit al Comitetului National
Paralimpic (CNP). Prin urmare, taxele respective nu sunt alocate in integralitate ca venituri
bugetare, bugetul de stat fiind, in acest mod, diminuat.

Autorul sesizarii a considerat ca dispozitiile criticate sunt in vadita contradictie cu
prevederile Legii nr. 500/2002, care stabileste principiul unitatii bugetare, interzicand elabo-
rarea de acte normative prin care se creeaza cadrul legal pentru constituirea de venituri care
pot fi utilizate in sistem extrabugetar. Or, contrar acestor prevederi, legea trimisa la promul-
gare instituie cadrul juridic necesar utilizarii respectivelor taxe bugetare in afara sistemului
bugetar, in beneficiul unor asociatii, persoane juridice de drept privat.

Il. Examinand obiectia de neconstitutionalitate, Curtea a retinut cd atat COSR, cat si
CNP sunt persoane juridice de drept privat, de utilitate publica, autonome, nonprofit,
neguvernamentale, apolitice si fara scop lucrativ, dar care, prin caracterul lor de asociatii de
interes national, beneficiaza, prin lege, de sprijin financiar din partea statului.

Curtea a amintit ca legile bugetului de stat au prevazut, anual, credite bugetare cu
destinatia ,,Sprijin financiar pentru activitatea COSR”, ordonatorul principal de credite fiind
Ministerul Tineretului si Sportului (MTS). De asemenea, in perioada 2000-2018, a fost alocata
direct cdtre COSR, prin Legea nr. 69/2000, o patrime din procentul de 1% din taxele si
accizele aplicate la nivel national pentru tigarete (din 2004), tigdri si bauturi alcoolice.
in plus, MTS a beneficiat, in perioada 2015-2018, de 2% din taxele aplicate in domeniul
organizarii si exploatarii jocurilor de noroc, conform art. 13 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 77/2009. Asadar, Curtea a constatat ca sesizarea de neconstitutionalitate,
care, n esenta, critica solutia legislativa prin care s-a alocat direct, printr-o alta lege decat
legea bugetului de stat, un anumit buget catre COSR si CNP, este neintemeiata.

intr-adevér, Legea responsabilititii fiscal-bugetare nr. 69/2010 interzice, prin art. 30
alin. (2), prealocarea unor sume bugetare cu destinatie speciald unor ordonatori principali de
credite. Legea examinata prevede, insda, o derogare expresa de la textul mentionat. Curtea a
retinut ca derogarea cuprinsd la art. | pct. 1 din legea criticatd, cu referire la modificarea
alin. (3) al art. 13 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2009, este una conforma cu
exigentele impuse de art. 63 din Legea nr. 24/2000, in sensul ca, pe de o parte, utilizeaza
in mod expres si fidel formula ,prin derogare de la“, iar, pe de alta parte, ca ambele acte
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normative — atat legea criticata, derogatorie, cat si legea de la care s-a derogat au acelasi
caracter de lege ordinara.

Pe de alta parte, Curtea a observat ca art. 8 alin. (2) din Legea privind finantele publice
nr. 500/2002 permite, cu titlu de exceptie, alocarea unor venituri bugetare direct unei chel-
tuieli bugetare anume, daca este vorba despre donatii si sponsorizdri care au stabilite destinatii
distincte.

n plus, solutia legislativa de principiu nu este noud, ci reprezintd o practica legislativa
indelungata prin care s-a urmarit asigurarea in mod cert a unor sume necesare desfasurarii
activitatilor specifice COSR, caruia i se alatura, prin legea criticata, si CNP, in conditiile Tn care
celelalte sume bugetare figureaza, anual, in legile bugetare si sunt alocate MTS, ca ordonator
principal de credite.

Totodata, Curtea a constatat ca legea ce face obiectul controlului de constitutionalitate
a fost adoptatd anterior aprobarii Legii bugetului de stat pe anul 2022 nr. 317/2021, ceea ce
denota intentia fara echivoc a legiuitorului de a asigura, distinct de legea bugetului, o sursa
certa de venituri bugetare pentru realizarea activitatilor specifice COSR si CNP, in conside-
rarea statutului special al acestora de asociatii de interes national in domeniul sportului.

Continutul normativ al legii examinate este clar, previzibil si precis, derogarea in cauza
fiind legald si riguros reglementata, astfel ca nu pot aparea confuzii in procesul de inter-
pretare si aplicare a acesteia. De altfel, in speta, nu simplul cetatean este destinatarul normei
juridice criticate, ci autoritatile publice competente in materia alocarii bugetare reglementate.
Prin urmare, nu pot fi retinute criticile de neconstitutionalitate formulate prin raportare la
prevederile art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie.

Cat priveste optiunea legiuitorului de a reglementa, prin derogare, alocarea directa a
unor venituri bugetare in sprijinul COSR si CNP printr-o lege distincta, Curtea nu are
competenta de a se pronunta, avand in vedere marja larga de apreciere in materia fiscal-
bugetara pe care o detine Parlamentul. Atat COSR, cat si CNP beneficiaza de un statut special
in randul asociatiilor si fundatiilor, fiind organizatii nationale de utilitate publica, astfel ca
legiuitorul are deplina optiune asupra modalitatii de acordare a unui sprijin financiar de la
bugetul de stat, in limitele permise de alte legi incidente si de Constitutie.

lll. Pentru toate aceste considerente, cu unanimitate de voturi, Curtea a respins, ca
neintemeiata, obiectia de neconstitutionalitate si a constatat ca Legea pentru modificarea si
completarea art. 13 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2009 privind organizarea
si exploatarea jocurilor de noroc si pentru completarea art. 202 alin. (3) din Legea educatiei
fizice si sportului nr. 69/2000 este constitutionald in raport cu criticile formulate.

Decizia nr. 15 din 19 ianuarie 2022 referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii
pentru modificarea si completarea art. 13 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 77/2009
privind organizarea si exploatarea jocurilor de noroc si pentru completarea art. 20° alin. (3)
din Legea educatiei fizice si sportului nr. 69/2000, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 172 din 21 februarie 2022.



Consacrarea constitutionala a regimului juridic al hotararilor de Guvern, circumscrise
exclusiv organizarii executarii legilor, nu exclude existenta, in sistemul normativ, a altor
acte adoptate de autoritatile publice prin care sa se realizeze acelasi obiectiv. Ordinele
ministrilor pot fi date inclusiv in executarea legilor. Nu subzista o obligatie constitutionala
ca mai intai organizarea legii sa se realizeze prin hotarare a Guvernului, iar numai in
aplicarea hotararii Guvernului si conditionat de existenta acesteia, sa se adopte ordine ale
ministrului.

Trimiterea pe care legea o face la o hotarare a Guvernului sau un ordin al ministrului
nu poate fi echivalata, de plano, cu transformarea acestor acte in izvoare primare de drept.

Cuvinte-cheie: principiul legalitdtii, calitatea legii, hotdrdrile Guvernului.
Rezumat

I. in motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, s-a sustinut c&, in ceea ce priveste
dispozitiile art. 24! alin. (5), introduse prin art. | pct. 2 din Legea privind completarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, in
vederea respectarii principiului ierarhiei actelor normative, in conformitate cu dispozitiile
art. 4 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative si ale art. 1 alin. (5) din Constitutie, este necesar ca normele privind autorizarea
scolilor de conducatori auto si a instructorilor auto in domeniul conducerii auto defensive,
cele privind atestarea profesorilor de legislatie rutiera si a instructorilor de conducere auto,
precum si procedura de examinare si formare in acest domeniu sa fie reglementate prin
hotarare a Guvernului, iar nu prin ordin al ministrului.

in opinia autorului, solutia legislativa criticatd incalcd prevederile art. 1 alin. (5) din
Constitutie, care consacra principiul legalitatii, precum si pe cele ale art. 108 din Constitutie,
referitoare la hotararile Guvernului, prin aceea ca trimite direct la nivel de ordin pentru a
organiza executarea legilor.

Il. Analizand textele constitutionale invocate, Curtea a observat ca acestea reglementeaza
obligatia respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor si, respectiv, regimul juridic al
hotararilor de Guvern, fara a statua in privinta regimului juridic al altor acte de punere in
executare a legilor ori a vreunei ierarhii obligatorii in acest sens. Or, consacrarea constitutio-
nald a regimului juridic al hotararilor de Guvern, circumscrise exclusiv organizarii executarii
legilor, nu exclude existenta, in sistemul normativ, a altor acte adoptate de autoritatile
publice prin care sa se realizeze acelasi obiectiv. Ordinele ministrului constituie o astfel de
categorie de acte, al caror regim juridic este stabilit de art. 57 — Actele ministrilor din Ordo-
nanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ. Apartenenta
ordinelor ministrilor la categoria actelor de executare a legilor este stabilita expres de dispo-
zitiile cuprinse in art. 77 — Actele date in executarea unui act normativ din Legea nr. 24/2000.

Curtea a constatat ca niciunul dintre textele constitutionale si legale invocate nu stabileste
o ierarhie obligatorie a actelor de executare a legii, in sensul aratat in sesizare. Dimpotriva,
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din cuprinsul art. 77 din Legea nr. 24/2000 rezultad, in mod evident, cd ordinele ministrilor
pot fi date inclusiv in executarea legilor. Ca urmare, nu a putut fi retinuta critica formulata
de autor n sensul neconstitutionalitatii reglementarii doar pentru ca trimite, pentru punerea
sa in executare, la ordinul ministrului transporturilor si infrastructurii, iar nu la hotararea a
Guvernului. Nu subzistd o obligatie constitutionald ca mai intai organizarea legii sa se realizeze
prin hotdrare a Guvernului, iar numai in aplicarea hotararii Guvernului si conditionat de
existenta acesteia, sa se adopte ordine ale ministrului. O astfel de regula ar duce, de altfel, la
o rigidizare excesiva a procesului de legiferare si la supraincarcarea sistemului normativ.
Identificarea instrumentului celui mai adecvat de punere in executare a legii nu urmeaza,
asadar, o structura algoritmicd, de natura sa oblige parcurgerea unei ierarhii predefinite, ci
tine seama, n principal, de necesitatea de reglementare si de competenta materiala a organului
emitent.

Desigur Tnsa ca ordinele ministrilor emise in baza legii (Intocmai ca hotararile Guvernului)
trebuie sa se limiteze strict la cadrul stabilit de actul de baza pe care il executd si sa nu
contind solutii contrarii acestuia. De asemenea, actele mentionate nu pot cuprinde norme
juridice primare. Din aceasta perspectivd, considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr.
498/2018, invocate in motivarea sesizarii sunt deplin aplicabile atat hotararilor Guvernului, cat
si ordinelor ministrilor, asa cum, de altfel, chiar aceste considerente precizeaza expres ca
relatiile sociale sunt reglementate primar prin legi/ordonante de urgenta/ordonante, in timp
ce actele administrative cu caracter normativ pot organiza punerea in executare sau
executarea acestora, dupa caz, fara ca ele insele sa fie izvor primar de drept. Reglementarea
unor norme primare in corpul unui act de reglementare secundara reprezinta o contradictie
in termeni. Astfel, acest din urma act trebuie sa se limiteze strict la organizarea punerii in
executare sau la executarea dispozitiilor primare, si nu sa reglementeze el Tnsusi astfel de
dispozitii. De aceea, actele administrative cu caracter normativ, fie ele hotarari ale Guvernului
sau ordine ale ministrilor, nu pot, prin continutul lor normativ, sa excedeze domeniului
organizarii executarii actelor de reglementare primara [art. 108 alin. (2) din Constitutie],
respectiv a executarii acestora sau a hotararilor Guvernului [art. 77 din Legea nr. 24/2000],
dupa caz, pentru ca, printr-un atare procedeu, s-ar ajunge la modificarea/completarea insasi
a legii.

Fata de dispozitiile constitutionale si considerentele citate, autoritatea administrativa
emitenta este tinuta de aceeasi obligatie de a nu reglementa norme cu caracter primar prin
acte de punere in executare a legilor, indiferent daca acestea sunt hotarari ale Guvernului,
ordine ale ministrului sau alte categorii de acte. Astfel fiind, trimiterea pe care legea o face la
o hotarare a Guvernului sau un ordin al ministrului nu poate fi echivalata, de plano, cu
transformarea acestor acte in izvoare primare de drept. Ca urmare, nu a putut fi retinuta nici
critica potrivit careia trimiterea direct la ordinul ministrului, iar nu la o hotarare a Guvernului,
ar avea ca efect reglementarea de norme primare printr-un act administrativ.

lll. Pentru toate aceste considerente, cu unanimitate de voturi, Curtea a respins, ca
neintemeiatd, sesizarea de neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile art. 241 alin. (5),
introduse prin art. | pct. 2 din Legea privind completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului



nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice sunt constitutionale in raport cu criticile
formulate.

Decizia nr. 16 din 19 ianuarie 2022 asupra obiectiei de neconstitutionalitate a dispo-
zitiilor art. 24* alin. (5), introduse prin art. | pct. 2 din Legea privind completarea Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, publicatd in
Monitorul Oficial al Romdniei, Partea |, nr. 59 din 19 ianuarie 2022.

Adoptarea unor solutii legislative similare cu cea constatata, in precedent, ca fiind
contrara dispozitiilor Constitutiei, echivaleaza cu incalcarea, de catre legiuitor, a prevederilor
constitutionale referitoare la caracterul general obligatoriu al deciziilor Curtii Constitutionale si
a principiului constitutional al comportamentului loial al autoritatilor publice.

Cuvinte-cheie: efectele deciziilor Curtii Constitutionale
Rezumat

I. in motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, autorul acesteia a formulat deopotriva
critici de neconstitutionalitate extrinseca si intrinseca in legdtura cu prevederile Legii pentru
modificarea si completarea art. 229 din Legea nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 287/2009 privind Codul civil.

Cu privire la criticile de neconstitutionalitate extrinseca, s-a aratat ca, prin Decizia nr. 795
din 4 noiembrie 2020, Curtea Constitutionald a constatat neconstitutionalitatea prevederilor
art. 229 alin. (3) din Legea nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009 privind
Codul civil, retinand, in contextul configurarii efectelor deciziei sale, ca, pana la instituirea
instantei de tutela si familie, prin legea privind organizarea judiciara, atributiile speciale ale
acesteia referitoare la exercitarea tutelei cu privire la bunurile minorului sau ale interzisului
judecatoresc ori, dupa caz, cu privire la supravegherea modului in care tutorele administreaza
bunurile acestuia, sunt indeplinite de instantele, sectiile sau, dupa caz, completurile specia-
lizate pentru minori si familie, solutia legislativd cu caracter temporar. S-a mai aratat ca
proiectul de lege criticat instituie tot o solutie legislativa cu caracter temporar, tranzitoriu,
asemenea dispozitiilor declarate neconstitutionale, acestea urmand sa fie aplicate pana la
organizarea instantelor de tuteld. Or, instituirea tot a unor dispozitii cu caracter tranzitoriu,
fara dublarea acestora de demersuri legislative, administrative si logistice referitoare la
organizarea instantei de tuteld nu poate avea semnificatia conformarii legiuitorului cu
recenta jurisprudentd a instantei de contencios constitutional. in acest sens, s-a mai aratat
ca atribuirea competentei instantei de tuteld catre instantele judecatoresti de drept comun,
dar concomitent cu delegarea unei parti consistente a activitatii, respectiv a atributiei de
efectuare a cercetarilor necesare, catre o autoritate administrativa — autoritatea tutelara/
directia generala de asistenta sociala si protectia copilului, vine in contradictie cu considerentele
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 795 din 4 noiembrie 2020, care nu lasa legiuitorului o marja
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de apreciere in ceea ce priveste delegarea competentelor specifice in aceasta materie. Asa
fiind, in conditiile in care initiativa legislativa propune delegarea unor atributii organului
administrativ, fara a le decela pe cele pur administrative de cele judiciare, cele statuate de
instanta de contencios constitutional cu privire la solutiile tranzitorii instituite prin Legea
nr. 71/2011 sunt incidente si in cazul normelor propuse prin initiativa legislativa, cu consecinta
cd adoptarea unor solutii legislative similare cu cea constatatd, in precedent, ca fiind
contrara dispozitiilor Constitutiei, echivaleaza cu incadlcarea, de catre legiuitor, a obligatiei
constitutionale rezultate din art. 147 alin. (4).

De asemenea, au fost formulate critici de neconstitutionalitate intrinseci, prin raportare
la art. 21 alin. (1) — (3) referitoare la accesul liber la justitie si dreptul la un proces echitabil,
art. 49 alin. (1) privind protectia copiilor si tinerilor si art. 50 — Protectia persoanelor cu
handicap din Constitutie.

Il. Examinand obiectia de neconstitutionalitate, cu privire la critica de neconstitutionalitate
potrivit careia legea supusa controlului de constitutionalitate contravine efectelor Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 795 din 4 noiembrie 2020, prin faptul ca solutia legislativa este
similard cu cea constatata, in precedent, ca fiind contrara dispozitiilor Constitutiei, Curtea a
retinut cd, prin decizia precitata, a admis exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 229
alin. (3) din Legea nr. 71/2011 si a retinut, in esenta, cd mentinerea sine die in fondul activ al
legislatiei a unei norme tranzitorii contravine scopului unei astfel de reglementari, care
trebuie sa asigure, pe o perioada determinata, corelarea a doua dispozitii legale succesive,
ceea ce este de natura sa incalce cerintele de calitate a legii, garantie a principiului legalitatii.
De asemenea, Curtea a mai retinut ca delegarea catre autoritatea tutelara — organ adminis-
trativ aflat in subordinea autoritatii publice locale, a unor atributii referitoare la exercitarea
tutelei cu privire la bunurile minorului sau ale interzisului judecatoresc, instituite de legiuitor
in sarcina unei instante judecatoresti specializate — instanta de tuteld, contravine dispozitiilor
constitutionale referitoare la accesul liber la justitie, prin faptul ca nu exista un control judeca-
toresc asupra deciziei organului administrativ. in consecintd, constatand neconstitutiona-
litatea art. 229 alin. (3) din Legea nr. 71/2011, sub aspectul efectelor deciziei pronuntate,
Curtea a stabilit ca, pana la organizarea prin legea privind organizarea judiciara a instantei de
tutela, atributiile speciale ale acesteia referitoare la exercitarea tutelei cu privire la bunurile
minorului sau ale interzisului judecatoresc ori, dupa caz, cu privire la supravegherea modului
in care tutorele administreaza bunurile acestuia, sunt indeplinite de instantele, sectiile sau,
dupa caz, completurile specializate pentru minori si familie.

Analizand legea criticata in prezenta cauza, Curtea a retinut cd, in contradictie cu unul
dintre considerentele care au fundamentat constatarea neconstitutionalitatii textului legal
similar, in precedent, solutiile normative preconizate pastreaza caracterul de norme tranzitorii,
respectiv pana la infiintarea instantei de tuteld, prin legea privind organizarea judiciara, si
reglementeaza, Tn esentd, o partajare a atributiilor de control privind exercitarea tutelei cu
privire la bunurile minorului sau ale interzisului judecatoresc intre autoritatea tutelard si
instantele judecatoresti competente, potrivit dreptului comun (articolul unic, pct. 1 din legea
criticata). Or, prin Decizia nr. 795 din 4 noiembrie 2020, Curtea a sanctionat tocmai lipsa de



interventie a legiuitorului, pentru un interval de timp indelungat, respectiv de la data de
1 octombrie 2011 — intrarea n vigoare a Codului civil, ceea ce echivala cu o permanentizare
a unei situatii care nu putea avea decat un caracter temporar, tranzitoriu, si anume inde-
plinirea de catre o autoritate administrativa a unor atributii conferite prin lege unei instante
judecatoresti, pana la momentul organizarii prin lege a instantei de tutela.

n consecint3, dat fiind faptul cd actul normativ criticat in prezenta cauzj instituie, de
asemenea, o solutie legislativa cu caracter temporar, adoptarea legii criticate, in lipsa
infiintarii instantei de tuteld, echivaleaza cu preluarea unei solutii legislative constatate Tn
precedent ca fiind neconstitutionald. Prin urmare, aceasta conduita a legiuitorului constituie
de plano o premisa de admitere a obiectiei de neconstitutionalitate, dat fiind faptul ca, prin
adoptarea unei solutii legislative similare cu cea constatatd, in precedent, ca fiind contrara
dispozitiilor Constitutiei, legiuitorul si-a incdlcat obligatia constitutionala rezultata din art.
147 alin. (4) referitor la caracterul general obligatoriu al deciziilor instantei constitutionale,
procedand intr-un mod contrar comportamentului constitutional loial de care acesta trebuie
sa dea dovada fata de instanta constitutionala.

lll. Pentru toate aceste considerente, cu unanimitate de voturi, Curtea a admis obiectia
de neconstitutionalitate si a constatat ca Legea pentru modificarea si completarea art. 229
din Legea nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil este
neconstitutionala.

Decizia nr. 18 din 26 ianuarie 2022 referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii
pentru modificarea si completarea art. 229 din Legea nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare
a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea |,
nr. 282 din 23 martie 2022.

Curtea nu poate ignora un viciu de neconstitutionalitate evident, cum este nerespectarea
prevederilor constitutionale referitoare la data intrarii in vigoare a legii. Chiar daca in
sesizarea formulata nu au fost invocate explicit art. 77 si art. 78 din Constitutie, incalcarea
acestora atrage neconstitutionalitatea legii in ansamblul sau.

Cuvinte-cheie: surse de finantare, proces echitabil, claritatea legii, intrarea in vigoare a
legii, termenul de promulgare a legii, instante judecdtoresti, egalitatea in drepturi.

Rezumat

I. in motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, Guvernul Romaniei a sustinut c3
Legea pentru completarea Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor incalca art. 138 alin. (5) din Constitutie, care impune ca nicio cheltuiald bugetara
sa nu fie aprobata fara stabilirea sursei de finantare. Astfel, din legea criticata rezulta ca
sedintele de judecata se vor desfasura prin sisteme de telecomunicatii audiovizuale ori de
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cate ori contravenientii solicita aceasta. Punerea in aplicare a solutiei legislative presupune
existenta mijloacelor tehnice adecvate la nivelul instantelor. in mod contrar celor retinute in
expunerea de motive, Guvernul a considerat ca pentru implementarea solutiei propuse sunt
necesare investitii Tn infrastructura instantelor, deci legea are impact financiar. Trimiterea
generica la bugetul de stat nu poate fi socotitd o indicare a sursei de finantare.

De asemenea, potrivit actului normativ supus controlului, un aspect esential ce vizeaza
modalitatea de desfdsurare a procesului este decis ih mod unilateral de catre una dintre
parti (contravenientul), instanta de judecata nefiind obligatd sa puna cererea acestuia in
discutia celorlalte parti pentru a obtine si acordul lor. Or, in conditiile Tn care desfasurarea
sedintei de judecata prin sisteme de telecomunicatii audiovizuale presupune ca toate partile
sa aibad mijloacele tehnice necesare pentru a participa in acest mod la sedintele de judecata,
reglementarea in discutie Tncalca atat principiul contradictorialitatii, cat si principiul egalitatii
armelor, componente ale dreptului la un proces echitabil. Intrucat nu reglementeaza daca si
n ce situatii instanta poate sa respinga cererea contravenientului, solutia cuprinsa in textul
criticat incalca si art. 126 alin. (1) din Constitutie, deoarece impiedica realizarea justitiei.

ntrucat se referd numai la contravenient, solutia legislativd constituie o reglementare
discriminatorie.

S-a mai aratat ca, in cazul in care contravenientul a solicitat desfasurarea sedintelor de
judecata prin sisteme de telecomunicatii audiovizuale, nu mai poate reveni asupra acestei
optiuni. Aceasta prevedere este, Tn opinia Guvernului, de naturd a aduce atingere dreptului
la un proces echitabil si dreptului la aparare al contravenientului. in acest context, ceea ce ar
trebui sa constituie o facilitate — participarea la proces prin videoconferintd — nu se poate
transforma in contrariul sau, intr-o obligatie.

Il. Examinand ob50iectia de neconstitutionalitate, Curtea a observat ca initiatorii au
afirmat Tn expunerea de motive ca modificdrile legislative propuse sunt fara impact bugetar.
n aceeasi expunere de motive se precizeaza insa ci digitalizarea instantelor de judecat3 este
un obiectiv asumat si finantat de catre Guvernul Romaniei din bugetul national si se indica
drept sursa de finantare Planul national de redresare si rezilientda — PNRR, de unde ar rezulta
ca legea are impact financiar.

Din afirmatiile cuprinse in expunerea de motive si aspectele comunicate Curtii Consti-
tutionale de Ministerul Justitiei rezultda ca, in mod evident, legea are impact financiar,
intrucat presupune investitii in infrastructura instantelor de judecata. Fiind evidentiat impactul
financiar, devin aplicabile dispozitiile constitutionale ale art. 138 alin. (5) referitoare la obligatia
initiatorilor de solicitare a fisei financiare.

Cele doua Camere ale Parlamentului au confirmat solicitarea fisei financiare de catre
Senat. Intrucat s-a ficut dovada solicitdrii fisei financiare, Curtea a constatat ci sunt
neintemeiate criticile de neconstitutionalitate formulate de Guvern prin raportare la art. 138
alin. (5) din Constitutie. Netransmiterea fisei financiare in termenul legal de catre autoritatea
publica ce are obligatia de a intocmi acest document nu poate constitui un impediment in
continuarea procedurii de legiferare. Daca Guvernul nu este de acord cu initiativa legislativa



si, prin urmare, nu transmite fisa financiara, nu poate bloca procesul legislativ printr-o atitudine
omisiva.

Examinand argumentele enuntate Tn sustinerea criticilor de neconstitutionalitate
intrinseca a legii, Curtea a constatat ca acestea pornesc de la o premisa care nu se reflecta ca
atare in solutiile legislative criticate, si anume aceea cd desfasurarea sedintelor de judecata
prin sisteme de telecomunicatii audiovizuale este obligatorie odata ce contravenientul a
solicitat-o. Tnsd acest lucru este posibil numai cu incuviintarea instantei de judecati. n
consecinta, nu poate fi retinuta Tncalcarea art. 21 si a art. 126 alin. (1) din Constitutie.

Nu a fost retinuta nici pretinsa incalcare a art. 16 din Constitutie, deoarece legea
criticata nu stabileste reguli diferite de desfasurare a judecatii, in raport cu calitatea partilor
in proces. Reglementarea posibilitatii contravenientului de a solicita instantei de judecata
desfdsurarea sedintei exclusiv prin sisteme de telecomunicatii audiovizuale odata cu formularea
plangerii contraventionale intra n logica declansarii procesului la initiativa acestuia, fara a
obliga in vreun fel instanta sa admita aceasta solicitare.

Cat priveste imposibilitatea contravenientului de a mai reveni asupra cererii sale,
criticata in raport cu normele constitutionale care consacra dreptul la un proces echitabil,
aceasta da expresie dezideratului asigurarii disciplinei procesuale si prevenirii eventualelor
abuzuri de naturd a conduce la tergiversarea cauzelor prin cereri repetate si contradictorii
ale contravenientului petent. Nu se poate sustine vreun blocaj determinat de intervenirea
ulterioara a unei situatii cdnd comunicarea la distantd ar deveni imposibila, intrucat nicio
dispozitie legald nu impiedica instanta de judecata sa aprecieze, in functie de datele concrete
ale cauzei si in orice stadiu al procesului, daca sedintele se pot desfasura sau nu prin sisteme
de telecomunicatii audiovizuale si sa dispuna masurile necesare.

Referitor la criticile potrivit carora legea nu reglementeaza daca si in ce situatii instanta
poate sa respinga cererea contravenientului, Curtea a stabilit ca aprecierea pe care trebuie
sa o realizeze instanta de judecata atunci cand Tncuviinteaza masura solicitata vizeaza, in
esenta, doud categorii de problematici: de naturad tehnica si juridica. Evaluarea tehnica nu
impune o reglementare speciald, deoarece presupune examinarea unor conditii clar
determinate, cu caracter obiectiv — existenta sau nu a infrastructurii necesare desfasurarii
sedintelor de judecatd prin mijloace de telecomunicatie audiovizual3. Tnsa evaluarea juridica
are un grad ridicat de complexitate, impunand un cadru precis de reglementare. Or, legea
criticatd nu stabileste criterii pentru ca instanta sa poata decide daca Tncuviinteaza sau nu
cererea contravenientului privind masura analizatd. Asadar, Curtea a retinut ca incuviintarea
cererilor de judecare a cauzelor in materie contraventionald prin mijloace de telecomunicatie
audiovizuala trebuie stabilita printr-o reglementare clara si precisa.

Curtea a analizat, totodata, un aspect care a fost mentionat de autorul sesizarii Tn
corelatie cu criticile de neconstitutionalitate referitoare la pretinsa ncadlcare a art. 138
alin. (5) din Constitutie, si anume data intrarii Tn vigoare prevazuta de actul normativ criticat.
Din fisa actului normativ rezulta ca aceasta data de intrare in vigoare (1 ianuarie 2022) a fost
stabilita si aprobata prin votul Parlamentului in conditiile Tn care legea a fost adoptata de
Camera decizionald in 21 decembrie 2021, ulterior fiind trimisa la promulgare in data de
27 decembrie 2021. Au fost ignorate astfel atat prevederile art. 77 din Constitutie, care
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prevad un termen de 20 de zile lasat de Constitutie la dispozitia Presedintelui pentru
promulgarea legii, cat si cele ale art. 78 din Constitutie, potrivit carora ,Legea se publica in
Monitorul Oficial al Romaniei si intrd in vigoare la 3 zile de la data publicarii sau la o data
ulterioara prevazuta in textul ei”. Chiar daca Guvernul nu a invocat in sesizarea formulata
aceste dispozitii constitutionale, s-a referit totusi la intrarea in vigoare a legii atunci cand a
motivat critica sa referitoare la impactul financiar, supunand astfel acest element evaluarii
Curtii Constitutionale. Or, Curtea nu poate ignora un viciu de neconstitutionalitate evident.

lll. Pentru toate aceste considerente, cu unanimitate de voturi, Curtea a admis obiectia
de neconstitutionalitate si a constatat ca Legea pentru completarea Ordonantei Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor este neconstitutionald in ansamblul s3u.

Decizia nr. 19 din 26 ianuarie 2022 asupra obiectiei de neconstitutionalitate a Legii
pentru completarea Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraven-
tiilor, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 183 din 24 februarie 2022.

Tnlocuirea cotei de recoltd aprobati anual pentru speciile de pasari migratoare care se
poate vana in cadrul unui fond cinegetic cu o cota de recolta/zi/vanator din speciile de
pasari admise la vanatoare tine de marja de apreciere exclusiva a Parlamentului, a carui
optiune in privinta caracterului oportun al masurii nu poate fi cenzurata.

Cuvinte-cheie: dreptul la mediu sdndtos, protectia mediului inconjurdtor, previzibilitatea
legii, claritatea legii, principiul legalitdtii, securitatea raporturilor juridice.

Rezumat

I. Tn motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, autorii acesteia au sustinut c3 Legea
pentru modificarea Legii vanatorii si a protectiei fondului cinegetic nr. 407/2006 contravine
prevederilor art. 1 alin. (5), ale art. 35 alin. (1), ale art. 135 alin. (2) lit. d) si e) si ale art. 148
raportat la art. 20 din Constitutie, raportate la prevederile Directivei 2009/147/CE a Parla-
mentului European si a Consiliului din 30 noiembrie 2009 privind conservarea pasarilor
salbatice (Directiva ,Pasari“).

Autorii sesizarii au aratat ca renuntarea la sistemul de cote de recoltd/vanatoare anuale
pentru speciile de pasari migratoare este contrara imperativelor constitutionale in domeniul
protectiei, conservarii si utilizarii durabile a biodiversitatii, parte a dreptului la un mediu
sanatos, intrucat nu tine cont de efectivele speciilor de pasari admise la vanatoare si nici de
cerintele sau de capacitatea acestor populatii de a se reface.

O alta critica de neconstitutionalitate vizeaza scurtarea stagiului de pregatire a candidatului
la obtinerea permisului permanent de vanatoare, de la perioada de 1 an la o perioada de
numai 6 luni. Autorii sesizarii au sustinut ca timpul foarte scurt de pregatire a viitorilor
vanatori nu reprezinta o garantie suficienta ca le va permite acestora sa recunoasca speciile



de pasari care se pot vana si speciile care nu se vaneaza, dar sunt asemanatoare cu speciile
cinegetice.

De asemenea, autorii au mai aratat ca efectul modificarii legislative asupra biodiversitatii
este lipsit de previzibilitate, astfel ca legea supusa controlului incalca si principiul securitatii
juridice care decurge din principiul legalitatii statuat de art. 1 alin. (5) din Constitutie. Prin
contrast cu solutia aprobadrii anuale a cotelor de recoltd, solutia reglementarii direct in lege a
unui numar maxim de pasari ce poate fi vanat zilnic de un vanator nu poate garanta ca numarul
de pasari vanate va fi mai mic decat efectivele populationale asupra carora se exercitd
vandtoarea.

n plus, modificarea legislativd nu este justificatd sub aspect stiintific, iar expunerea de
motive are un caracter sumar, aspect incompatibil cu principiul legalitatii.

Il. Examinand obiectia de neconstitutionalitate, Curtea a observat ca autorii sesizarii
fac confuzie intre previzibilitatea normelor si previzibilitatea impactului vanatorii asupra
efectivelor speciilor vanate. Astfel, in vreme ce previzibilitatea normei vizeaza continutul sau
intrinsec, respectiv aptitudinea normei de a determina o anumita conduita a destinatarului
sau, previzibilitatea pe care se intemeiaza critica vizeaza efectele pe care aplicarea in timp a
normei le poate avea asupra realitatii Tnconjuratoare. Or, desi norma poate fi clard si
previzibila in continutul sau, determinand in mod concret ca speciile de pasari admise la
vanatoare pot fi vanate intr-un numar maxim de exemplare intr-o zi de catre un vanator in
limitele prevazute la lit. B din anexa nr. 1, consecintele pe care aplicarea in timp a acestei
norme le produce asupra efectivelor speciilor vanate ar putea fi imprevizibile la momentul
adoptarii sale. Curtea a constatat nsa ca analiza acestui aspect cade sub incidenta controlului
de constitutionalitate raportat la prevederile art. 35 si ale art. 135 alin. (2) lit. e) din
Constitutie, Intrucat, n realitate, vizeaza o posibild afectare a dreptului la un mediu sanatos.

in ceea ce priveste critica raportatd la principiul securitdtii juridice, potrivit cireia
modificarea legislativa nu este justificata sub aspect stiintific, expunerea de motive a legii
nefiind conforma cu normele de tehnica legislativa prevazute in Legea nr. 24/2000, Curtea a
retinut ca, de principiu, nu are competenta de a controla modul de redactare a expunerilor
de motive ale diverselor legi adoptate. Expunerea de motive si cu atat mai putin modul sau
de redactare nu au consacrare constitutionala. Asadar, controlul de constitutionalitate vizeaza
legea, si nu optiuni, dorinte sau intentii cuprinse Tn expunerea de motive a legii. Pentru
aceste argumente, Curtea a respins critica cu un atare obiect ca neintemeiata.

Cu privire la critica raportata la dreptul la un mediu sanatos, consacrat de art. 35 si
art. 135 alin. (2) lit. e) din Constitutie, precum si de Directiva ,Pasari“, aplicabild in temeiul
art. 148 raportat la art. 20 din Constitutie, Curtea a pornit de la premisa ca prezervarea unei
diversitati suficiente este esentiala pentru conservarea tuturor speciilor de pasari, astfel ca
pentru anumite specii de pasari trebuie sa se prevada masuri de conservare speciale in
privinta habitatelor acestora pentru a li se asigura supravietuirea si reproducerea in aria de
raspandire. Astfel de masuri trebuie sa ia in considerare si speciile migratoare si trebuie sa
fie coordonate Tn vederea stabilirii unui cadru coerent. Curtea a retinut ca, potrivit dispozitiilor
Regulamentului din 4 iunie 2008 privind autorizarea, organizarea si practicarea vanatorii,
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aprobat prin Ordinul ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale nr. 353/2008, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 501 din 3 iulie 2008, eliberarea autorizatiilor de
vanatoare se realizeaza doar cu respectarea cotelor de recolta aferente speciilor admise la
vanatoare, reglementarea acestora fiind esentiala in desfasurarea activitatilor de vanatoare.

Noua reglementare inlocuieste cota de recolta aprobata anual pentru speciile de pasari
migratoare care se poate vana in cadrul unui fond cinegetic cu o cota de recolta/zi/vanator
din speciile de pasari admise la vandtoare. Mai intai, Curtea a observat ca noua reglementare
vizeaza exclusiv speciile de pasari admise la vanatoare. Apoi, Curtea a observat ca ambele
reglementari care stabilesc cotele de recolta fac referire la numarul de exemplare care poate
fi vanat. Diferenta consta in intervalul temporal pentru care se stabileste acest numar (anual,
respectiv zilnic) si Tn modul de stabilire a numarului (nedistinct, la nivel national, indiferent
de numarul de vanatori, respectiv pe cap de vanator). Curtea a mai observat c3, in vreme ce
actuala reglementare prevede stabilirea si aprobarea cotei de recolta prin acte infralegale de
catre autoritatea publica centrald care raspunde de vanatoare si asigura administrarea
faunei cinegetice, respectiv de catre gestionarul fondului de vanatoare, noua reglementare
prevede in continutul normativ al legii cota de recolta pentru speciile de pasari migratoare
care se poate vana in cadrul unui fond cinegetic, deci autoritatea competenta de a stabili
cota este Tnsusi legiuitorul.

Optiunea pentru un anumit sistem de cote de recoltd intrda in marja de apreciere a
legiuitorului national si se bazeaza pe practicile celorlalte tari membre ale UE. Aceasta cota
asigura o limitare certa a vanatorii prin stabilirea (pe baza unor studii/cercetari) a unui
numar maxim fix de animale per specie ce pot fi vanate. Legiuitorul national are obligatia de
a stabili o serie de limitari ale modului de exploatare prin vanatoare a fondului cinegetic,
precum reglementarea speciilor pentru care este admisa vanatoarea, a perioadelor/sezoanelor
de vanatoare sau a cotelor de recolta, nsa fiecare stat poate avea o abordare proprie cu
privire la diferitele specii de vanat, in acord cu legislatia europeana in materie care prevede
mentinerea populatiei din speciile respective la un nivel satisfacator.

n concluzie, Curtea a constatat cd adoptarea masurii in cauzd tine de marja de apreciere
exclusiva a Parlamentului, a carui optiune in privinta caracterului oportun al masurii nu
poate fi cenzurata.

n ceea ce priveste critica referitoare la scurtarea perioadei stagiului de pregitire a candi-
datului la obtinerea permisului permanent de vanatoare de la 1 an la 6 luni, Curtea a retinut
ca, potrivit dispozitiilor art. 28 alin. (3) din Legea nr. 407/2006, pe ldnga conditia efectuarii
perioadei de stagiatura, legea prevede si alte conditii pe care persoana trebuie sa le inde-
plineascd, cumulativ, pentru a dobandi permis de vanatoare permanent (inclusiv promovarea
unui examen).

Tn ce priveste riscul de confuzie intre diferite specii de pasari, Curtea a retinut c3 acesta
este recunoscut si face obiectul a numeroase ghiduri de identificare specializate. Raspunderea
in aceasta materie ar trebui sa revind autoritatilor competente responsabile cu autorizarea
sezoanelor de vanatoare pentru fiecare grup de specii de pasari cu infatisare similara intr-un
mod care sa asigure ca nu exista suprapuneri. Este adevarat ca riscul de confuzie depinde si
de pregatirea si experienta vanatorului, cu relevanta deosebita sub aspectul distingerii speciilor



care pot fi vanate de cele care nu pot fi vanate. De aceea, sistemul de pregatire si de formare
destinat sprijinirii vanatorilor in ceea ce priveste identificarea speciilor trebuie dezvoltat in
mod corespunzator, fiind cunoscut faptul ca, in timp, multi dintre acestia se specializeaza in
anumite grupe de specii de pasari, devenind ih mod implicit experti in identificarea speciilor-
tinta favorite.

Tn acest context, Curtea a constatat cd scurtarea perioadei stagiului de pregitire a
candidatului la obtinerea permisului permanent de vanatoare de la 1 an la 6 luni vizeaza
exclusiv timpul in care candidatul are obligatia de a participa la activitatile practice prevazute
de Regulamentul pentru obtinerea permiselor de vanatoare si nu are nicio legatura cu
pregdtirea sa teoretica cu privire la biologia speciilor ce apartin faunei de interes cinegetic,
necesara identificarii acestora pe teren si eliminarii riscului de confuzie. Potrivit legii, examenul
teoretic cu ocazia caruia se verificd dobandirea de catre candidat a cunostintelor necesare
practicarii vanatorii in acord cu cadrul normativ in vigoare se organizeaza anual, interval care
a fost prezumat de catre legiuitor ca fiind suficient pentru ca o persoana care candideaza la
obtinerea permisului de vanatoare sa Tsi insuseasca cunostintele impuse de lege si regulamente.

lll. Pentru toate aceste considerente, cu unanimitate de voturi, Curtea a respins, ca
neintemeiata, obiectia de neconstitutionalitate si a constatat ca articolul unic din Legea
pentru modificarea Legii vanatorii si a protectiei fondului cinegetic nr. 407/2006 este consti-
tutional in raport cu criticile formulate.

Decizia nr. 54 din 16 februarie 2022 referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a
Legii pentru modificarea Legii vdndtorii si a protectiei fondului cinegetic nr. 407/2006, publicatd
in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 212 din 3 martie 2022.

Avand in vedere caracterul intruziv al masurilor de supraveghere tehnica, este obligatoriu
ca acestea sa se realizeze intr-un cadru normativ clar, precis si previzibil, atat pentru
persoana supusa unei astfel de masuri, cat si pentru organele de urmarire penala si pentru
instantele de judecata. Simpla indicare a unei structuri menite sa puna in executare mandatele
emise, fara consacrarea sa legala, incalca principiul legalitatii.

Cuvinte-cheie: urmdrire penald, secretul corespondentei, viatd intimd, viatd familiald,
viata privatd, previzibilitatea legii, claritatea legii, principiul legalitdtii, principiul separatiei si
echilibrului puterilor in stat, securitate nationald, Inalta Curte de Casatie si Justitie, drepturi,
libertdti si indatoriri fundamentale, lege de aprobare.

Rezumat
I. Tn motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, autorii acesteia au sustinut c3 Legea

pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 6/2016 privind unele masuri
pentru punerea in executare a mandatelor de supraveghere tehnica dispuse in procesul penal,
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care confera ofiterilor de informatii dreptul de a efectua acte de urmarire penald, a transpus
in dreptul pozitiv o norma care conserva viciul de neconstitutionalitate retinut Tn
considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 51 din 16 februarie 2016, prin care aceasta
a declarat neconstitutionala o dispozitie legala tocmai pentru ca permitea serviciilor de
informatii, care nu sunt organe judiciare, sa efectueze acte de urmarire penala.

in acceptiunea Codului de procedura penald, organele judiciare sunt strict si limitativ
prevazute de art. 30, organele de cercetare penala speciala ale Serviciului Roman de Informatii
(S.R.l.) constituind o categorie distincta ce nu realizeaza activitate judiciara, astfel incat
acestea nu pot fi considerate organe judiciare.

Cu privire la Tncalcarea prevederilor art. 115 alin. (6) din Constitutie, s-a sustinut ca
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 6/2016 antreneaza consecinte negative in planul
garantarii dreptului la viata intima, familiala si privata, consacrat de art. 26 din Legea funda-
mentala.

De asemenea, prin introducerea art. 301 in cuprinsul Legii nr. 304/2004 privind organizarea
judiciard, se transferd in competenta 1.C.CJ. controlul asupra Centrului National de
Interceptare a Comunicatiilor (C.N.I.C.), reglementat de art. 8 alin. (2) din Legea nr. 14/1992,
ceea ce incalca separatia puterilor in stat. Asadar, prin modificarile aduse de Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 6/2016, se creeaza un control care nu este unul jurisdictional, ci
administrativ asupra unei institutii din afara puterii judecatoresti.

in plus, C.N.I.C. a fost infiintat prin Hotdrarea Consiliului Suprem de Apdrare a Térii
nr. 0068 din 17 iulie 2002. in legislatia publicd a Romaniei, nu exista niciun act normativ prin
care aceastd entitate sa fi fost vreodata infiintatda. Ea nu are o structura organizatorica si
reguli clare si stricte de functionare, desi activitatea acesteia interfereaza flagrant cu drepturile
fundamentale ale omului, pe care le restrange.

Il. Examinand obiectia de neconstitutionalitate, Curtea a observat ca, in varianta
initiala, art. 142 alin. (1) din Codul de procedura penala dispunea in sensul ca ,procurorul
pune in executare supravegherea tehnica ori poate dispune ca aceasta sa fie efectuata de
organul de cercetare penala sau de lucratori specializati din cadrul politiei ori de alte organe
specializate ale statului®. Prin Decizia nr. 51 din 16 februarie 2016, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 190 din 14 martie 2016, Curtea Constitutionald a admis exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat ca sintagma ,ori de alte organe specializate ale statului”
este neconstitutionala.

Ca urmare a pronuntarii deciziei mentionate, a fost adoptata Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 6/2016, prin care s-a urmarit punerea in acord a dispozitiilor procesual penale
cu decizia Curtii Constitutionale. Prin ordonanta de urgenta a fost modificat art. 57 alin. (2)
din Codul de procedura penala, in sensul completarii acestuia cu mentiunea ca ,organele de
cercetare penald speciale pot efectua, in cazul infractiunilor contra securitatii nationale
prevazute n titlul X din Codul penal si infractiunilor de terorism, din dispozitia procurorului,
punerea in aplicare a mandatelor de supraveghere tehnica“.

Curtea a amintit ca, in cauza Tn care a fost pronuntata Decizia nr. 51 din 16 februarie
2016, critica de neconstitutionalitate a pornit tocmai de la faptul ca punerea in executare a



mandatelor de supraveghere tehnica dispuse intr-un dosar penal a fost realizata de catre
S.R.l. Tn principiu, legiuitorul are libertatea de a reglementa categoria organelor de cercetare
penala speciale, includerea sau excluderea anumitor elemente din aceasta categorie. Cu toate
acestea, orice reglementare in domeniu trebuie sa fie realizata cu respectarea drepturilor si
a libertatilor fundamentale incidente. Astfel, desi legiuitorul se bucura de o marja de apreciere
destul de ntinsa, aceastda competenta nu este absoluta, in sensul excluderii exercitarii con-
trolului de constitutionalitate asupra masurilor adoptate.

Curtea a constatat ca sfera atributiilor S.R.I. difera de cea a organelor care exercita
atributii in materia prevenirii si descoperirii infractiunilor si a tragerii la rdspundere a persoa-
nelor care au savarsit infractiuni. De altfel, Tnsusi legiuitorul a efectuat aceasta diferentiere
atunci cand a adoptat Legea nr. 14/1992 privind organizarea si functionarea Serviciului
Roman de Informatii si a prevazut expres, in art. 13 al legii, ca organele acestuia nu pot
efectua acte de cercetare penala. Avand in vedere aceste aspecte, precum si cele retinute
prin Decizia nr. 51 din 16 februarie 2016, Curtea a statuat ca atribuirea calitatii de organ de
cercetare penald speciald S.R.l. incalca prevederile art. 1 alin. (5), ale art. 26 si ale art. 28 din
Constitutie.

in continuare, Curtea a examinat critica de neconstitutionalitate referitoare la com-
petenta presedintelui 1.C.C.J. sau a unuia dintre judec&torii anume desemnati de citre acesta
de a verifica modul de punere in aplicare, in cadrul C.N.I.C., a supravegherilor tehnice
realizate de organele de urmarire penald, reglementata prin art. 30%, introdus in cadrul Legii
nr. 304/2004 privind organizarea judiciard prin art. Il pct. 1 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 6/2016.

Referitor la sustinerea potrivit careia prin norma criticata se reglementeaza un control
al judecatorilor care nu este jurisdictional, ci administrativ, asupra unei institutii din afara
puterii judecatoresti, Curtea a stabilit ca activitatea judecatorilor are atdt o componenta
jurisdictionald, care vizeaza solutionarea cauzelor aflate in competenta de judecata a instantelor
judecatoresti, cat si o componenta administrativa, care vizeaza buna desfasurare a activitatii
administrative a instantei.

Cu privire la natura procedurii de verificare a modului de punere in aplicare in cadrul
C.N.I.C. a supravegherilor tehnice realizate de organele de urmarire penald, se observa ca
dispozitiile art. 30! din Legea nr. 304/2004, ce reglementeazd aceastd competents, sunt
asezate in capitolul referitor la conducerea 1.C.C.J. Acest capitol, pe langd nominalizarea
organelor de conducere ale 1.C.C.J., indicd si o serie de atributii ale acestora, atributii a ciror
indeplinire vizeaza buna desfasurare a activitatii administrative a instantei. Cu alte cuvinte,
atributiile prevazute in acest capitol fac parte din componenta administrativa a desfasurarii
activitatii de catre judecatori si nu pot fi calificate ca atributii ce intra in sfera activitatii judiciare.

Referitor la infiintarea C.N.I.C., Curtea a subliniat ca Legea nr. 14/1992, in capitolul II,
reglementeaza organizarea si functionarea S.R.l. Potrivit acestor dispozitii, conducerea S.R.I.
se exercitd prin Consiliul director, Biroul executiv al Consiliului director si directorul S.R.I.
Reglementarea conducerii S.R.l. se realizeaza exclusiv prin acte normative cu caracter de
lege organicd. Spre deosebire de reglementarea organelor de conducere, structurile aflate in
subordinea acestora nu sunt stabilite prin lege, ci, potrivit art. 25 si 26 din Legea nr. 14/1992
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si art. 4 lit. f) pct. 23 din Legea nr. 415/2002, acestea se stabilesc in urma aprobarii de catre
Consiliul Suprem de Apdrare a Tarii (C.S.A.T.) a structurii organizatorice, efectivelor si
regulamentelor de functionare ale S.R.l. Asadar, Curtea a constatat ca infiintarea C.N.I.C,, ca
unitate din structura S.R.1., prin hotarare a C.S.A.T. este facutd in acord cu prevederile legale.

infiintarea si definirea C.N.I.C. ca unitate din structura S.R.l. produc consecinte si in ceea
ce priveste modalitatea de control al activitatii acesteia. Art. 65 alin. (2) lit. h) din Constitutie
stabileste un control civil asupra serviciilor secrete ale statului, exercitat de organul
reprezentativ suprem al poporului roman, Parlamentul, intrunit in sedinta comuna. Asadar,
Curtea a constatat ca, prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 6/2016, au fost acordate
presedintelui 1.C.C.J./judecétorului anume desemnat de cidtre acesta competente ce revin
Parlamentului, fiind incalcat astfel principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat consacrat
de art. 1 alin. (4) din Constitutie.

De asemenea, nu este rolul presedintelui 1.C.C.J. de a verifica legalitatea procedurilor
sau a probelor obtinute prin mijloace tehnice de supraveghere, atribut exclusiv al judeca-
torului de camera preliminara sau, dupa caz, al instantei de judecata. Curtea a retinut ca norma
criticatd d& dreptul presedintelui 1.C.C.J. sau unui judecdtor anume desemnat sd exercite un
control asupra anumitor elemente ce tin de activitatea de urmarire penald, in conditiile Tn
care, potrivit art. 55 alin. (6) din Codul de procedura penald, organele de cercetare penala
ale politiei judiciare si organele de cercetare penalad speciale isi desfasoara activitatea de
urmarire penald sub conducerea si supravegherea procurorului. In acest context, a Curtea
constatat ca este dificil de distins intre aspectele ce tin de competenta de verificare a prese-
dintelui 1.C.C.J. sau judecdtorului anume desemnat de citre acesta si aspectele ce tin de
competentele organelor de urmarire penala ori ale judecatorului de camera preliminara.

Curtea a mai addugat ca C.N.I.C. a fost infiintat, Tn 2002, ca structura in cadrul S.R.l. cu
rolul de a obtine, prelucra si stoca informatii in domeniul securitatii nationale si a pastrat
aceasta caracteristica, chiar si dupa adoptarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 6/2016.
Din perspectiva domeniului securitatii nationale Tn care functioneaza si a legislatiei aplicabile,
existenta unei hotarari a C.S.A.T. este suficientd pentru infiintarea si functionarea acestei
structuri. Avand in vedere modalitatea de infiintare/desfiintare a unitatilor/subunitatilor ce
fac parte din structura S.R.l., precum si specificul domeniului de functionare a acestora, este
justificat ca actului de infiintare si functionare a unei astfel de structuri sa i se aplice legislatia
privind protectia informatiilor clasificate, acesta fiind accesibil, insa, celor interesati, potrivit
legii.

in ceea ce priveste insd reglementarea unui sistem prin intermediul cdruia si poata fi
puse in executare mandatele de supraveghere tehnica emise potrivit Codului de procedura
penald, Curtea a statuat ca nu este suficienta indicarea numelui unei structuri care nu bene-
ficiazd de o reglementare la nivelul legii. In cazul de fata, desi accesibild anumitor persoane,
hotararea C.S.A.T. ramane un act cu caracter clasificat, care nu poate fi cunoscut de publicul
larg, inclusiv de persoanele fata de care se dispun masuri de supraveghere tehnica. Or, desi,
potrivit art. 285 alin. (2) din Codul de procedura penald, procedura din cursul urmaririi
penale nu este publica, aceasta nu are semnificatia de caracter secret al procedurii, ci doar a
faptului ca Tn aceasta faza a procesului penal nu exista publicitatea specifica fazei judecatii.



Avand in vedere caracterul intruziv al masurilor de supraveghere tehnica, este obligatoriu
ca acestea sa se realizeze intr-un cadru normativ clar, precis si previzibil, atat pentru
persoana supusa unei astfel de masuri, cat si pentru organele de urmarire penald si pentru
instantele de judecatd. Tn caz contrar, s-ar ajunge la posibilitatea incélcarii unor drepturi
fundamentale esentiale intr-un stat de drept: viata intima, familiala si privata si secretul
corespondentei. Desi drepturile prevazute la art. 26 si 28 din Constitutie nu sunt absolute,
limitarea lor trebuie sd se faca cu respectarea dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Legea funda-
mentala, iar gradul de precizie a termenilor si notiunilor folosite trebuie sa fie unul ridicat,
data fiind natura drepturilor fundamentale limitate.

Asadar, Curtea a apreciat cd, in domeniul supravegherii tehnice, simpla indicare a unei
structuri menite sa puna in executare mandatele emise, fara consacrarea sa legala, incalca
principiul legalitatii. Simpla nominalizare a acesteia, fie ea si expresa, nu complineste lipsa
unei reglementari de nivelul legii care sa cuprinda elementele de baza care definesc natura
juridica a acesteia, atributiile sale generale si specifice, modalitatea de organizare, dispozitii
referitoare la personal, actele emise (daca este cazul), modalitatea de control si efectele
produse de aceasta etc.

Deoarece s-a constatat incalcarea art. 1 alin. (5), art. 26 si art. 28 din Constitutie, sunt
incdlcate astfel si prevederile constitutionale cuprinse in art. 115 alin. (6), potrivit carora
ordonantele de urgenta nu pot afecta drepturi si libertati fundamentale.

in final, Curtea a subliniat c3 legea care aprobd o ordonantd de urgentd nu are
aptitudinea de a acoperi viciile de neconstitutionalitate, indiferent de natura extrinseca sau
intrinseca a acestora. Legea care aproba o ordonanta de urgenta neconstitutionald este ea
insasi neconstitutionala.

Ill. Pentru toate aceste considerente, cu majoritate de voturi, Curtea a admis obiectia
de neconstitutionalitate si a constatat ca Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 6/2016 privind unele masuri pentru punerea in executare a mandatelor de
supraveghere tehnica dispuse in procesul penal, precum si dispozitiile art. | pct. 1 fraza a
doua, ale art. Il pct. 1, ale art. IV pct. 1 fraza a treia si ale art. IV pct. 2 fraza a doua din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 6/2016 privind unele masuri pentru punerea in exe-
cutare a mandatelor de supraveghere tehnica dispuse in procesul penal sunt neconstitutionale.

Decizia nr. 55 din 16 februarie 2022 referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor Legii pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 6/2016 privind
unele mdsuri pentru punerea in executare a mandatelor de supraveghere tehnicd dispuse in
procesul penal, precum si a dispozitiilor art. | pct. 1 fraza a doua, ale art. Il pct. 1, ale art. IV
pct. 1 fraza a treia si ale art. IV pct. 2 fraza a doua din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 6/2016 privind unele mdsuri pentru punerea in executare a mandatelor de supraveghere
tehnicd dispuse in procesul penal, publicatd in Monitorul Oficial al Romdaniei, Partea I, nr. 358
din 11 aprilie 2022.



Sinteze din jurisprudenta Curtii Constitutionale pe semestrul [/2022

Excluzand de la aplicare contestatiile privind tergiversarea procesului formulate dupa
data intrarii in vigoare a noii legi in procesele pornite anterior intrarii in vigoare a noii legi,
legiuitorul a reglementat un tratament juridic diferit pentru persoane aflate in aceeasi
situatie, fara o justificare obiectiva si rationald. Masura criticata, la art. Il din lege,
reglementata numai in favoarea persoanelor care in procesele pornite anterior intrarii in
vigoare a legii au formulat contestatie pana la acel moment, fara a fi fost inca solutionata,
reprezinta o discriminare fata de persoanele care in aceleasi procese formuleaza contestatie
ulterior intrarii in vigoare a legii.

Titlul legii este cel ce fixeaza obiectul sau de reglementare, neputand sa existe o
relatie distonanta intre titlu si continutul efectiv al legii. Or, titlul legii priveste modificarea
Codului de procedura civila, iar art. lll din legea criticata reglementeaza o actiune in materie de
filiatie care nu are nicio legatura cu acest cod.

Cuvinte-cheie: egalitatea in drepturi, calitatea legii, previzibilitatea legii.
Rezumat

I. in motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, s-a sustinut c3 art. Il din Legea pentru
modificarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila incalca art. 1 alin. (3) si (5)
din Constitutie, intrucat redactarea sa adoptata de Camera Deputatilor — Camera decizionalad
— se Indeparteaza de la solutia aplicarii imediate a noilor reglementari referitoare la contestatia
privind tergiversarea procesului si lasd, in mod nejustificat, in afara sferei sale de reglementare
contestatiile formulate dupa data intrarii in vigoare a legii noi in procesele pornite anterior
acestei date, care vor ramane supuse legii vechi in configuratia rezultata ca urmare a pronuntarii
si publicarii Deciziei Curtii Constitutionale nr. 604 din 16 iulie 2020. in privinta acestei situatii
juridice va subzista vidul legislativ creat ca urmare a deciziei antereferite.

Totodata, s-a mentionat ca, desi valorifica principiul aplicarii imediate a legii noi, norma
propusa exclude un palier al acestui principiu, si anume ipoteza contestatiilor formulate
dupa data intrarii in vigoare a legii noi in procesele pornite anterior acestei date. Principiul
egalitatii in fata legii semnifica faptul ca toate persoanele cu o vocatie egala sa fie judecate
de aceleasi instante judecatoresti si dupa aceleasi dispozitii legale, de fond sau de procedura.
Or, in cauza, acest principiu este nesocotit, fiind incalcate prevederile art. 16 alin. (1) si ale
art. 124 alin. (2) din Constitutie.

De asemenea, s-a sustinut ca art. lll din lege, care se refera la posibilitatea contestarii
paternitatii stabilite pe cale judecatoreasca, prin hotarare definitiva, nu se integreaza organic
in cuprinsul legii analizate care vizeaza modificarea Codului de procedura civila. Actiunile n
materie de filiatie sunt reglementate de Codul civil, iar nu in cel de procedura civild. Prin
introducerea acestui articol distinct, cu aplicare limitata in timp, norma va ramane exclusiv in
aceasta lege, fara a avea conturat un regim juridic necesar pentru punerea in aplicare.

II. n analiza obiectiei de neconstitutionalitate, examinand prevederile art. Il din Legea
pentru modificarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, Curtea a retinut ca



unul dintre mijloacele procesuale puse la indemana partilor pentru a urmari evolutia cauzei
in raport cu art. 6 alin. (1) din Codul de procedura civild, precum si cu estimarea temporala
realizata potrivit art. 238 din Codul de procedura civila este contestatia privind tergiversarea
procesului [Decizia nr. 604 din 16 iulie 2020]. Prin aceeasi decizie, Curtea a observat ca
art. 524 alin. (3) din Codul de procedura civila stabilea competenta de judecata a contestatiei
chiar in sarcina completului fnvestit cu solutionarea cauzei principale. In acest caz, se
ajungea la situatia in care identificarea neregularitatii modului de desfasurare a procesului si
evaluarea conduitei completului investit cu solutionarea cauzei principale sunt realizate de
acelasi complet. Astfel, judecatorul trebuie sa identifice abaterile sale de la regularitate si sa
le califice ca fiind premisa tergiversarii procesului, ceea ce Tnseamna ca acesta devine judeca-
torul propriei cauze, contrar principiului Nemo debet esse iudex in causa sua; or, o asemenea
situatie normativa nu poate fi acceptata din perspectiva impartialitatii obiective, garantie
institutionala a dreptului la un proces echitabil. Prin Decizia nr. 604 din 16 iulie 2020, Curtea
a constatat ca dispozitiile art. 524 alin. (3) din Codul de procedura civila sunt neconstitutionale.

Art. | din legea criticata [cu referire la art. 524-526 din Codul de procedura civild] a pus
de acord textul constatat ca fiind neconstitutional cu decizia Curtii Constitutionale. Avand in
vedere faptul ca instanta constitutionala a stabilit lipsa de impartialitate obiectiva a primului
grad de jurisdictie, legiuitorul a fost nevoit sa reconfigureze procedura solutionarii contestatiei
privind tergiversarea procesului, eliminand posibilitatea acestei instante de a se mai putea
pronunta asupra contestatiei si optand pentru un singur grad de jurisdictie la nivelul instantei
ierarhic superioare celei investite cu solutionarea cauzei. Aplicarea art. | din lege se realizeaza
potrivit dispozitiilor art. 24 si 25 din Cod privitoare la principiul supravietuirii legii procesuale
vechi si se aplica, in consecinta, proceselor pornite ulterior publicarii legii (facta futura), ca
domeniu propriu de aplicare a legii analizate.

Curtea a retinut ca redactarea art. Il din legea adoptata de Camera decizionala nu face
referire la procese pornite anterior sau ulterior intrarii Tn vigoare a legii criticate, dar prin
derogarea de la art. 24 si 25 din Codul de procedura civila in contextul aplicarii art. | din lege
contestatiilor formulate si nesolutionate pana la momentul intrdrii sale n vigoare, inseamna
ca realizeaza o diferentiere, pe de o parte, intre procesele pornite Tnainte si dupa intrarea sa
in vigoare si, pe de alta parte, intre procesele pornite inainte de intrarea sa in vigoare in
functie de formularea sau nu a contestatiilor Tnainte de acest moment. Rezulta ca procedura
prevazuta de art. | din lege se aplica proceselor pornite anterior intrarii in vigoare a legii in
care contestatia s-a formulat anterior intrarii sale in vigoare — pentru ca numai in cadrul
acestora puteau fi formulate contestatii inca nesolutionate la momentul de referinta.
Conjunctia ,si”, folosita in cuprinsul art. Il din lege, denota faptul ca aceasta ipoteza de
aplicare se adauga celei clasice, proprii domeniului de reglementare al art. | din lege (respectiv
proceselor pornite ulterior publicarii legii — facta futura). Prin urmare, art. | din lege se refera
la procesele care vor fi pornite si in care se va formula contestatie (facta futura), iar art. Il
completeaza sfera de aplicare a art. | din lege cu o noua ipoteza, respectiv aplicarea legii de
procedura noi pentru procesele incepute inainte de intrarea in vigoare a legii in care au fost
formulate contestatii, dar care inca nu au fost solutionate (facta pendentia).
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in aceste conditii, s-a pus problema daci legea se aplici proceselor pornite anterior
intrarii in vigoare a acesteia in care contestatia se formuleaza dupa intrarea sa in vigoare. Din
analiza art. Il din lege, Curtea a observat ca aceasta ipoteza era exclusa in mod indirect prin
faptul ca derogarea de la art. 24 si 25 din Cod nu privea si aceste tipuri de cauze, care urmau
a fi solutionate dupa vechea norma de procedurad, astfel cum a fost amendata de Curtea
Constitutionala. Avand in vedere acest aspect, Curtea a analizat daca diferentierea realizata
in privinta proceselor pornite anterior intrarii in vigoare a legii in functie de data formularii
contestatiei (inainte de/ dupa intrarea in vigoare a legii) poate sau nu sa fie justificatd in mod
obiectiv si rational.

Curtea a precizat cd, Tn masura in care legiuitorul ar opta pentru aplicarea noii legi de
procedura si proceselor civile pornite anterior intrarii sale in vigoare trebuie sa o faca in mod
expres prin reglementarea unei norme derogatorii exprese sau implicite de la art. 24 si 25
din Codul de procedura civila. Contestatia privind tergiversarea procesului, potrivit art. 3
alin. (1) din Legea nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civild, se aplica numai proceselor si executarilor silite incepute dupa intrarea in
vigoare a Codului de procedura civild, ceea ce Tnseamna cd, integrandu-se in cadrul unui
proces, i se aplica — in concordanta cu art. 24 si 25 din Codul de procedura civila, care
reglementeaza principiul general al supravietuirii normei procesuale vechi — dispozitiile de
drept procedural de la data pornirii procesului civil in care este formulata. Prin urmare, daca
legiuitorul opteaza in sensul aplicarii noii reglementari in privinta contestatiilor aferente
proceselor pornite anterior noii legi de procedura, el trebuie sa faca distinctia dintre doua
situatii: (i) contestatiile formulate Tnainte de intrarea in vigoare a noii legi si inca nesolutionate
deja la acest moment; (ii) contestatiile care vor fi formulate dupa intrarea in vigoare a noii legi.

Curtea a precizat ca, daca art. Il din lege stabileste faptul ca noua reglementare este de
imediata aplicare cu privire la contestatiile formulate si nesolutionate la data intrarii in
vigoare a legii (in procese pornite anterior acestei date), asadar, ipoteza (i), cu atat mai mult
trebuia sa stabileasca o solutie identica in privinta celor formulate ulterior acestui moment
(In procese pornite anterior acestei date), asadar, ipoteza (ii). Desi intentia autorului amen-
damentului a fost de a o aplica pentru ambele situatii descrise, redactarea defectuoasa a
textului analizat a facut ca norma tranzitorie sa fie restrictiva si sa excluda aplicarea acestei
legi si la cea de-a doua ipotezd, ceea ce pune in discutie incdlcarea principiului egalitatii in
drepturi.

Curtea a precizat ca, excluzand de la aplicare contestatiile formulate dupa data intrarii
in vigoare a noii legi in procesele pornite anterior intrarii in vigoare a noii legi, legiuitorul a
reglementat un tratament juridic diferit pentru persoane aflate in aceeasi situatie, fara o
justificare obiectiva si rationald. Mai exact, este vorba de procesele pornite anterior intrarii
in vigoare a legii, iar tratamentul juridic diferit consta in aplicarea arbitrara a noilor regle-
mentdri cu privire la aceste procese in functie de un criteriu gresit. Criteriul Camerei
decizionale (conditionarea aplicarii legii de introducerea contestatiei inainte de intrarea sa in
vigoare si nesolutionate inca) este unul gresit/ ilogic pentru ca exclude aplicarea noii legi
unei situatii juridice aflate intr-o relatie mult mai apropiata de principiul aplicarii imediate a
legii noi. Prin urmare, persoane aflate in aceeasi situatie juridica (procese pornite fhainte de



intrarea Tn vigoare a noii legi) sunt supuse unui tratament juridic diferit, fara o justificare
obiectiva si rationald, ceea ce este contrar art. 16 alin. (1) din Constitutie. Asadar, masura
criticata reglementata numai in favoarea persoanelor care in procesele pornite anterior
intrarii in vigoare a legii au formulat contestatie pana la acel moment, fara a fi fost inca
solutionata, reprezinta o discriminare fata de persoanele care in aceleasi procese formuleaza
contestatie ulterior intrarii in vigoare a legii.

Curtea a retinut si incadlcarea art. 1 alin. (5) din Constitutie cu privire la previzibilitatea
normei juridice Tn sensul ca era mult mai previzibil ca solutia legislativa criticata sa fi vizat
procesele pornite anterior intrarii in vigoare a legii in care incd nu au fost formulate
contestatii, decat cele in care deja fusesera formulate astfel de contestatii si care se aflau pe
rol. Prima ipoteza este intr-un raport de proximitate mult mai pregnant fata de principiul
aplicarii imediate a legii de procedura decat cea de-a doua situatie, astfel ca daca s-a optat
pentru aplicarea acestui principiu n privinta acestora din urma era evident ca aceeasi solutie
trebuia reglementata si in privinta proceselor pornite anterior intrarii in vigoare a legii in care
incd nu au fost formulate contestatii.

Cu privire la criticile de neconstitutionalitate privind art. Il din lege, potrivit carora
acesta nu se integreaza organic in cuprinsul legii analizate care priveste modificarea Codului
de procedura civila, intrucat reglementeaza o actiune in materie de filiatie, care nu are nicio
legatura cu acest cod, Curtea a retinut ca, Tn jurisprudenta sa, a statuat ca initiativa legislativa
trebuie sa vizeze relatii sociale omogene, pe care sa le reglementeze in mod unitar. Totodata,
obiectul de reglementare al legii criticate se deduce din titlul acesteia, care, potrivit art. 41
alin. (1) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativd pentru elaborarea
actelor normative, cuprinde denumirea generica a actului, in functie de categoria sa juridica
si de autoritatea emitenta, precum si obiectul reglementarii exprimat sintetic. Asadar, in
lipsa unor dispozitii generale ale legii care sa orienteze reglementarea, obiectul acesteia este
dat chiar prin titlu.

Curtea a retinut ca legea criticata a fost adoptata pentru a pune de acord reglementarea
procesual civila referitoare la procedura de solutionare a contestatiei privind tergiversarea
procesului cu Decizia nr. 604 din 16 iulie 2020. in acest sens, s-au retinut atat expunerea de
motive a legii, cat si titlul ei. Din punct de vedere normativ prezinta relevanta numai titlul
actului normativ, care este unul explicit si clar, fiind vorba de o lege de modificare a Codului
de procedura civila. Potrivit jurisprudentei Curtii, titlul legii este cel ce fixeaza obiectul sau de
reglementare, neputand, astfel, sa existe o relatie distonanta intre titlu si continutul efectiv
al legii. Or, titlul legii priveste modificarea Codului de procedura civila, iar art. Il din lege
reglementeaza o actiune in materie de filiatie, care nu are nicio legatura cu acest cod.
Actiunile privind filiatia sunt reglementate de art. 421-440 din Codul civil. Prin urmare, in lipsa
unei modificari corespunzatoare a titlului si, implicit, a obiectului de reglementare a legii,
art. lll nu putea face parte din aceasta lege. De aceea, Curtea a constatat ca introducerea sa
in textul acestei legi este contrara art. 1 alin. (5) prin raportare la prevederile art. 41 alin. (1)
din Legea nr. 24/2000.

Totodata, Curtea a constatat ca legea criticata a incalcat principiul unicitatii reglementarii
in materie, potrivit caruia reglementarile de acelasi nivel si avand acelasi obiect se cuprind,
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de reguld, intr-un singur act normativ. Este adevdrat ca un act normativ poate cuprinde
reglementari si din alte materii conexe numai in masura in care sunt indispensabile realizarii
scopului urmarit prin acest act. insa, in cazul de fat3, s-a aplicat regula, si nu exceptia de la
aceasta, pentru ca nu exista nicio conexiune intre art. | si Il din lege, pe de o parte, si art. llI,
pe de alta parte. Prin urmare, Curtea a constatat ca art. Il din lege este contrar art. 1 alin. (5)
prin raportare la prevederile art. 14 din Legea nr. 24/2000.

lll. Pentru toate aceste considerente, cu unanimitate de voturi, Curtea a admis obiectia
de neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile art. Il si ale art. Il din Legea pentru
modificarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila sunt neconstitutionale.

Decizia nr. 56 din 16 februarie 2022 referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. Il si ale art. lll din Legea pentru modificarea Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedurd civild, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 367 din 13 aprilie
2022.

Numai bunurile care fac obiect exclusiv al proprietatii publice pot fi transferate dintr-un
domeniu in altul prin lege organica. Textul de lege supus controlului incalca principiile
statuate de Curte in jurisprudenta sa si extinde in mod nepermis posibilitatea de a realiza
prin lege transferul unor bunuri, intr-un domeniu in care ar trebui in exclusivitate emise doar
hotarari ale Guvernului.

Transferul din proprietatea publica a statului in proprietatea publica a unitatilor admi-
nistrativ-teritoriale si in administrarea consiliilor locale nu poate echivala cu operatiunea
juridica de constituire a dreptului real de administrare, dat fiind faptul ca unitatile admi-
nistrativ-teritoriale nu pot avea calitatea de subiecte ale dreptului de administrare, intrucat ele
sunt chiar titularele dreptului de proprietate publica. Mai mult, transmitand insusi dreptul
de proprietate publica catre unitatea administrativ-teritoriala, statul nu poate constitui, in
acelasi timp, si dreptul de administrare in favoarea autoritatilor administratiei publice
locale, intrucat nu mai este titularul dreptului de proprietate publica corespunzator, pe
care tocmai l-a transmis.

Cuvinte-cheie: principiul legalitdtii, principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat,
principiul autonomiei locale, proprietate publicd, rolul Guvernului, rolul Parlamentului.

Rezumat

I. Tn motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, autorul a sustinut ca, prin continutul
sau normativ, Legea privind transmiterea unor bunuri imobile din domeniul public al statului
aflate in administrarea Ministerului Transporturilor si Infrastructurii si concesiunea Companiei
Nationale de Cai Ferate C.F.R. — S.A. in domeniul public al municipiului Brad si al comunelor
Soimus, Luncoiu de Jos, Valisoara si Baita a fost adoptata cu incalcarea principiului separatiei



si echilibrului puterilor in stat, a principiului legalitatii si a principiului autonomiei locale, a
regimului proprietatii publice, precum si cu nesocotirea rolului constitutional al Parlamentului
si al Guvernului. Criticile de neconstitutionalitate au vizat, in esenta, modul in care opereaza
transferul bunurilor aflate in proprietatea publica a statului sau a unitatilor administrativ-
teritoriale, interdictia reglementarii transferului interdomenial al bunurilor proprietate
publica prin lege cu caracter individual si aspecte referitoare la modalitatea de constituire a
dreptului de administrare.

Il. Analizand criticile de neconstitutionalitate formulate cu privire la transferul inter-
domenial al bunurilor proprietate publica, Curtea a retinut ca, in jurisprudenta sa, potrivit
art. 136 alin. (3) teza finala din Legea fundamentala, raportat la art. 860 alin. (3) teza intai
din Codul civil, in situatia in care bunurile formeaza obiectul exclusiv al proprietatii publice a
statului ori a unitatii administrativ-teritoriale, in temeiul unei legi organice, trecerea din
domeniul public al statului in domeniul public al unitatilor administrativ-teritoriale sau invers
opereaza numai printr-o modificare a legii organice, respectiv prin adoptarea unei legi organice
de modificare a legii organice prin care bunurile au fost declarate obiect exclusiv al proprietatii
publice. in celelalte cazuri, Curtea a retinut c&, potrivit art. 136 alin. (2) din Constitutie raportat
la art. 860 alin. (3) teza a doua din Codul civil, si anume atunci cand bunurile pot apartine,
potrivit destinatiei lor, fie domeniului public al statului, fie domeniului public al unitatilor
administrativ-teritoriale, trecerea din domeniul public al statului Tn cel al unitatilor admi-
nistrativ-teritoriale sau invers se face in conditiile legii, respectiv in conditiile art. 9 din Legea
nr. 213/1998 privind bunurile proprietate publicd, si anume la cererea consiliului judetean,
respectiv a Consiliului General al Municipiului Bucuresti sau a consiliului local, dupa caz, prin
hotarare a Guvernului sau, simetric, la cererea Guvernului, prin hotarare a consiliului
judetean, respectiv a Consiliului General al Municipiului Bucuresti sau a consiliului local. intrucat
solutia legislativa cuprinsa in art. 9 alin. (1) din Legea nr. 213/1998 a fost preluata de dispozitiile
art. 292 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ,
fiind completata cu sintagma ,,daca prin lege nu se dispune altfel”, Curtea a stabilit cd noua
prevedere legala nu poate fi interpretata decat in conformitate cu Decizia nr. 384 din 29 mai
2019, respectiv ca transferul unui bun, care nu constituie obiect exclusiv al proprietatii
publice, din domeniul public al statului in domeniul public al unei unitati administrativ-
teritoriale se va realiza prin hotarare a Guvernului.

Curtea a retinut c3, fiind nominalizate generic in categoria bunurilor proprietate publica,
bunurile imobile vizate de legea criticata nu reprezinta bunuri proprietate publica exclusiva.
Potrivit jurisprudentei Curtii in materie, nominalizarea bunurilor in anexa la Legea nr. 213/1998,
respectiv la Codul administrativ, nu are semnificatia declararii lor ca bunuri ce fac obiect
exclusiv al proprietdtii publice. Enumerarea din anexa are caracter exemplificativ, iar prin
aceasta s-a incercat o delimitare, in principiu, a domeniului public al statului, a domeniului
public judetean si a domeniului public local al comunelor, oraselor si municipiilor.

De asemenea, prin Decizia nr. 384 din 29 mai 2019, Curtea a retinut ca mecanismul de
transmitere a proprietatii bunurilor din domeniul public al statului in domeniul public al
unitatilor administrativ-teritoriale, cu exceptia celor care fac obiect exclusiv al proprietatii
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publice, prin efectul legii si fara existenta acordului unitatilor administrativ-teritoriale,
reprezintd o Tncalcare a principiului constitutional al autonomiei locale, reglementat prin
art. 120 alin. (1) din Constitutie, care priveste atat organizarea si functionarea administratiei
publice locale, cat si gestionarea, sub propria responsabilitate, a intereselor colectivitatilor
pe care autoritatile publice le reprezinta.

in plus, Curtea a observat cd reglementarea transferului din proprietatea publicd a
statului in proprietatea publica a unitatilor administrativ-teritoriale a bunurilor care nu
formeaza obiect exclusiv al proprietatii publice, prin lege, iar nu prin hotarare a Guvernului,
inlatura exercitarea controlului de legalitate efectuat de catre instantele de contencios admi-
nistrativ asupra actului de transfer, cu incalcarea dispozitiilor art. 52 din Legea fundamentala.

Cu privire la interdictia reglementarii prin legi cu caracter individual, Curtea a reiterat
jurisprudenta sa unitara potrivit careia legea, ca act juridic al Parlamentului, reglementeaza
relatii sociale generale, fiind, prin esenta si finalitatea ei constitutionald, un act cu aplicabi-
litate generala. Prin definitie, legea, ca act juridic de putere, are caracter unilateral, dand
expresie exclusiv vointei legiuitorului, ale carei continut si forma sunt determinate de nevoia
de reglementare a unui anumit domeniu de relatii sociale si de specificul acestuia. Or, in
masura in care domeniul de incidenta al reglementarii este determinat concret, aceasta are
caracter individual, ea fiind conceputa nu pentru a fi aplicata unui numar nedeterminat de
cazuri concrete, in functie de Tncadrarea lor in ipoteza normei, ci, de plano, intr-un singur
caz, prestabilit fird echivoc. In cazul in care Parlamentul isi arogd competenta de legiferare,
in conditiile, domeniul si cu finalitatea urmarite, se incalca principiul separatiei si echilibrului
puterilor in stat, consacrat de art. 1 alin. (4) din Constitutie, viciu care afecteaza legea in
ansamblu.

Curtea a mai retinut ca acceptarea ideii potrivit careia Parlamentul isi poate exercita
competenta de autoritate legiuitoare in mod discretionar, oricand si in orice conditii, adoptand
legi Tn domenii care apartin Tn exclusivitate actelor cu caracter infralegal, administrativ, ar
echivala cu o abatere de la prerogativele constitutionale ale acestei autoritati, consacrate de
art. 61 alin. (1) din Constitutie, si transformarea acesteia in autoritate publica executiva.
Introducerea legii, ca modalitate de trecere a bunurilor din domeniul public al statului in
domeniul public al unitatilor administrativ-teritoriale, aduce atingere art. 1 alin. (4) si art. 61
alin. (1) din Constitutie, deoarece Parlamentul, care ar trebui sa adopte legi aplicabile unui
numar nedeterminat de cazuri concrete, isi aroga competenta de legiferare cu caracter individual
pentru bunuri determinate ut singuli, in mod discretionar, oricand si in orice conditii.
Folosind in mod nediferentiat termenul de , lege”, in conditiile in care, potrivit jurisprudentei
Curtii Constitutionale, numai bunurile care fac obiect exclusiv al proprietatii publice pot fi
transferate dintr-un domeniu Tn altul prin lege organica, textul de lege supus controlului
incalca principiile statuate de Curte in jurisprudenta sa si extinde in mod nepermis posibilitatea
de a realiza prin lege transferul unor bunuri, intr-un domeniu in care ar trebui in exclusivitate
emise doar hotdrari ale Guvernului.

Cu privire la modalitatea de constituire a dreptului de administrare, Curtea a reiterat
jurisprudenta sa, potrivit careia dreptul de administrare se constituie, dupa caz, prin hotarare
a Guvernului, a consiliului judetean, respectiv a Consiliului General al Municipiului Bucuresti



sau a consiliului local, prin acte administrative cu caracter individual, de incredintare a bunurilor
proprietate publica regiilor autonome sau, dupa caz, autoritatilor administratiei publice
centrale sau locale si altor institutii publice de interes national, judetean sau local, auto-
ritatile care 1l constituie avand si dreptul de a controla modul in care este exercitat dreptul
de administrare de catre titularul sau. Totodata, Curtea a mai retinut ca transferul din
proprietatea publica a statului in proprietatea publica a unitatilor administrativ-teritoriale si
in administrarea consiliilor judetene, respectiv a Consiliului General al Municipiului Bucuresti
nu poate echivala cu operatiunea juridica de constituire a dreptului real de administrare, dat
fiind faptul ca unitatile administrativ-teritoriale nu pot avea calitatea de subiecte ale dreptului
de administrare, intrucat ele sunt chiar titularele dreptului de proprietate publica. Mai mult,
transmitand insusi dreptul de proprietate publica catre unitatea administrativ-teritoriala,
statul nu poate constitui, Tn acelasi timp, si dreptul de administrare in favoarea autoritatilor
administratiei publice locale, intrucat nu mai este titularul dreptului de proprietate publica
corespunzator, pe care tocmai |-a transmis.

Aplicand aceste considerente de principiu in prezenta cauza, Curtea a retinut ca bunurile
ce fac obiect de reglementare al legii criticate au fost transferate ope legis din domeniul
public al statului Tn domeniul public al municipiului Brad si al comunelor Soimus, Luncoiu de
Jos, Valisoara si Baita, astfel incat modalitatea de constituire a dreptului de administrare
asupra bunurilor proprietate publica, supuse transferului interdomenial, in conditiile legii
criticate, este incompatibild cu notiunea si caracterele juridice ale dreptului real de adminis-
trare, corespunzator dreptului de proprietate publica, si, in consecinta, contravine dispozitiilor
art. 136 alin. (4) din Legea fundamentald, care consacra la nivel constitutional modalitatile
de exercitare a dreptului de proprietate publica.

Ill. Pentru toate aceste considerente, cu majoritate de voturi, Curtea a admis obiectia
de neconstitutionalitate si a constatat ca Legea privind transmiterea unor bunuri imobile din
domeniul public al statului aflate in administrarea Ministerului Transporturilor si Infrastructurii
si concesiunea Companiei Nationale de Cai Ferate C.F.R. — S.A. in domeniul public al muni-
cipiului Brad si al comunelor Soimus, Luncoiu de Jos, Valisoara si Baita este neconstitutionala,
in ansamblul sau.

Decizia nr. 58 din 16 februarie 2022 referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a
Legii privind transmiterea unor bunuri imobile din domeniul public al statului aflate n admi-
nistrarea Ministerului Transporturilor si Infrastructurii si concesiunea Companiei Nationale de
Cdi Ferate C.F.R. — S.A. in domeniul public al municipiului Brad si al comunelor Soimus,
Luncoiu de Jos, Vilisoara si Bdita, publicatd in Monitorul Oficial al Romdéniei, Partea I, nr. 218
din 4 martie 2022 (a se vedea, in acelasi sens, cu referire la transferul interdomenial al bunurilor
proprietate publica si la interdictia reglementdrii prin legi cu caracter individual, si Decizia
Curtii Constitutionale nr. 57 din 16 februarie 2022 referitoare la obiectia de neconsti-tu-
tionalitate a Legii privind transmiterea unor terenuri din domeniul public al statului aflate in
administrarea Ministerului Transporturilor si Infrastructurii si concesiunea Companiei Nationale de



Sinteze din jurisprudenta Curtii Constitutionale pe semestrul [/2022

Cdi Ferate ,,CFR” — SA in domeniul public al judetului Mures, publicatd in Monitorul Oficial al
Romdniei, Partea I, nr. 217 din 4 martie 2022).

Optiunea legiuitorului de a infiinta sau desfiinta o structura de parchet corespunde
competentei sale constitutionale de legiferare in domeniul organizarii sistemului judiciar.
Modul de organizare a sistemului national de justitie este parte a identitatii constitutionale a
statului roman.

Cuvinte-cheie: cariera procurorilor, competenta parchetelor, egalitatea in drepturi, tra-
tatele constitutive ale Uniunii Europene, identitatea constitutionald nationald, claritatea legii.

Rezumat

I. in motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, autorii acesteia au sustinut ¢ prin
Legea privind desfiintarea Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justitie, precum si
pentru modificarea Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala a fost desfiintata
doar formal Sectia pentru investigarea infractiunilor din justitie si ca noua formula legislativa
nu asigura independenta magistratilor, reglementand doar o aparenta specializare a procuro-
rilor, in functie de calitatea persoanei, si nu a naturii infractiunii. De asemenea, legea in
cauza incalca obligatiile Romaniei de stat membru al Uniunii Europene si al Consiliului Europei.
S-a invocat paragraful 177 din Hotararea din 18 mai 2021, pronuntata de Curtea de Justitie a
Uniunii Europene (CJUE) in cauzele conexate C-83/19, C127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19
si C-397/19.

S-a invocat faptul ca legea criticatd, care stabileste ca infractiunile savarsite de magistrati,
inclusiv cele de coruptie si de crimd organizata, vor fi investigate de procurori anume
desemnati din parchetele obisnuite, nu corespunde avizelor Comisiei de la Venetia emise cu
privire la parchetele specializate. Acest nou mecanism nu este insotit de garantii specifice
care sa inldture orice risc ca aceasta sectie sa fie folosita ca instrument de control politic al
activitatii judecatorilor si procurorilor. Nu exista criterii obiective, masurabile, de selectie si
nici criterii clare si obiective de incetare a desemnarii, dupa cum nu exista nicio cale procedurala
de contestare a selectiilor/revocarilor abuzive.

Cu privire la incalcarea art. 16 din Constitutie, s-a aratat ca legea criticata, prin crearea
unei competente speciale de anchetare a infractiunilor savarsite de magistrati, diferita de
cea aplicabila tuturor celorlalti cetateni (unde competenta au DNA si DIICOT), promoveaza si
transmite sentimentul de neincredere in unitatile specializate de parchet si de aplicare a
unui tratament diferit, preferential, magistratilor fata de celelalte categorii profesionale.

Il. Examinand obiectia de neconstitutionalitate, Curtea a retinut ca autorii criticii
pornesc de la premisa gresita potrivit careia legea ar reglementa o specializare a procurorilor
care investigheaza cauze cu magistrati. Or, legea nu reglementeaza o specializare a acestor
procurori, din moment ce vor investiga cauze ce privesc infractiuni savarsite de magistrati,



indiferent de natura lor, si, mai mult, vor efectua urmarirea penala si in alte cauze ce tin de
competenta lor prevazuta de lege.

Referitor la Hotdrdrea CJUE din 18 mai 2021, pronuntata in cauzele conexate C-83/19,
C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 si C-397/19, aceasta porneste de la premisa
infiintarii, in cadrul Ministerului Public, a unei sectii specializate care are competenta exclusiva
de a ancheta infractiunile savarsite de judecatori si de procurori. Or, ipoteza legii criticate este
diferita fata de cea avuta in vedere de CJUE. Astfel, legea analizatd desfiinteaza respectiva
sectie specializata avuta in vedere de CJUE si, pe structura generala deja existenta, unifica
toate dispozitiile referitoare la competenta diverselor parchete de a efectua urmarirea penala
in privinta judecatorilor/procurorilor. Legiuitorul este cel competent sa organizeze cadrul
legislativ necesar desfasurarii activitatii Ministerului Public, sens in care alin. (2) si (3) ale
art. 131 din Constitutie fac trimitere expresa la sintagma ,,in conditiile legii“.

Astfel, optiunea legiuitorului de a infiinta o structurd de parchet corespunde competentei
sale constitutionale de legiferare in domeniul organizarii sistemului judiciar. Nu constituie o
problema de constitutionalitate faptul ca o structura de parchet preexistenta pierde o parte
dintre competentele sale legale, atata vreme cat respectiva structura de parchet nu are o
consacrare constitutionald. Totodatd, desfiintarea unei structuri de parchet tine tot de compe-
tenta legiuitorului, si nu a instantelor judecatoresti. Curtea a subliniat ca modul de organizare
a sistemului national de justitie este parte a identitatii constitutionale a statului roman.

Cu privire la nerespectarea avizelor Comisiei de la Venetia, in jurisprudenta Curtii s-a
retinut ca acestea nu au un caracter obligatoriu, astfel ca ele nu au relevanta constitutionala.
Invocarea Tncalcarii art. 148 alin. (1) din Constitutie, prin prisma nerespectarii unor avize ale
Comisiei de la Venetia, nu poate fi analizata, chiar si pentru faptul ca aceasta Comisie nu este
un organ de lucru al Uniunii Europene, iar art. 148 alin. (1) din Constitutie se refera doar la
obligatiile Romaniei in calitate de stat membru al Uniunii Europene.

n ceea ce priveste numirea politicd a procurorilor, Curtea a subliniat cd procurorii de
rang Thalt sunt numiti de Presedintele Romaniei, fara ca acest aspect sa denote lipsa lor de
impartialitate in exercitarea atributiilor.

Referitor la criticile de neconstitutionalitate potrivit carora candidatii neselectati nu au
posibilitatea de a contesta neincluderea lor in lista, Curtea a constatat ca legea nu prevede
expres posibilitatea atacarii in instanta a neincluderii pe lista de propuneri a unui procuror,
nsd nu inseamna ca acesta nu ar putea sa o conteste in fata instantei judecatoresti competente,
fiind un aspect care tine de cariera sa. Totodata, Curtea a constatat ca mdsura Tncetarii
desemnarii este supusa controlului instantelor judecatoresti, ceea ce constituie o piedica
eficienta impotriva arbitrarului.

in ce priveste criteriile obiective, m3surabile, de selectie, Curtea a observat cd art. 4
alin. (4) din lege prevede ca evaluarea se realizeaza in functie de datele statistice referitoare la
activitatea n ultimii 5 ani, inclusiv rata de achitari, restituiri, condamnari, eventuale sesizari
facute din partea persoanelor cercetate si solutiile date la acestea, precum si orice aspecte
relevante. Prin urmare, pentru evaluarea conditiei , experientei profesionale semnificative” se
au in vedere date care oferd o imagine completa, exacta si corecta asupra profilului profesional
al procurorului. Prin urmare, textele legale criticate nu incalca art. 1 alin. (5) din Constitutie.
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Cu privire la critica de neconstitutionalitate potrivit careia efectuarea urmaririi penale
exclusiv in functie de criteriul calitatii persoanei in dauna naturii infractiunii imputate
creeaza un avantaj nepermis categoriei socio-profesionale a judecatorilor si procurorilor,
Curtea a constatat ca dispozitiile art. 3 alin. (1) si (2) din legea criticata stabilesc competenta
Parchetului de pe langd 1CCJ si a celui de pe langd curtile de apel prin raportare la calitatea
persoanei, respectiv de judecator/procuror, dar cu respectarea competentei lor functionale.
De reguld, angajarea competentei unitatii de parchet se poate realiza in functie de calitatea
persoanei, fiind o practica des intalnita in legislatia procesual penald romaneasca, dar, tot ca
reguld, ea este dublatd de competenta dupa materie. ins3 o reglementare care nu combind
cele doua criterii pentru stabilirea unitatii de parchet competente in privinta judecatorilor/
procurorilor, valorificdnd doar competenta dupa calitatea persoanei, nu poate fi comparata cu
normele juridice care fac aplicarea doar a criteriului naturii infractiunii (competenta materiala).

n ceea ce priveste principiul egalitdtii in drepturi, reprezint3 o incélcare a acestuia orice
diferenta de tratament savarsita de stat intre indivizi aflati in situatii analoage, fara o
justificare obiectiva si rezonabila. Or, desi toti detinatorii unor functii publice fata de care
legiuitorul a reglementat angajarea competentei unitatilor de parchet in functie de calitatea
lor au in comun faptul ca detin pozitii de rang Tnalt in sistemul de putere instituit de Constitutie,
se poate constata ca si Intre acestia exista diferente semnificative sub aspectul institutiilor
din care fac parte si al atributiilor de serviciu reglementate. Prin urmare, competenta
stabilita dupa calitatea persoanei poate fi sau nu dublata de cea dupa materie, in functie de
situatia specifica in care se afla aceste persoane si de optiunea legiuitorului. Asadar, nu se
poate retine incadlcarea art. 16 alin. (1) din Constitutie.

lll. Pentru toate aceste considerente, cu unanimitate de voturi, Curtea a respins, ca
neintemeiata, obiectia de neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile art. 3-6, art. 8-10
si art. 12 din Legea privind desfiintarea Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justitie,
precum si pentru modificarea Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penald, precum
si legea Tn ansamblul sdu sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Decizia nr. 88 din 9 martie 2022 referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 3-6, ale art. 8-10 si ale art. 12 din Legea privind desfiintarea Sectiei pentru
investigarea infractiunilor din justitie, precum si pentru modificarea Legii nr. 135/2010 privind
Codul de procedurd penald, precum si a legii in ansamblul sdu, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 243 din 11 martie 2022.

Constatarea neindeplinirii uneia dintre conditiile de admisibilitate a sesizarii de necon-
stitutionalitate, in speta cea referitoare la titularul dreptului de sesizare, produce efecte diri-
mante in privinta analizarii respectarii celorlalte conditii de admisibilitate si impiedica analiza
pe fond a sesizarii.

Cuvinte-cheie: calitatea legii, admisibilitatea cererii de sesizare a Curtii Constitutionale



Rezumat

I. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, s-a ardtat ci expunerea de motive a
Legii privind desfiintarea Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justitie, precum si
pentru modificarea Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penald are un caracter pur
formal, ca, din cauza introducerii intempestive a proiectului de lege pe ordinea de zi a
Camerei Deputatilor, nu au putut avea loc dezbateri reale asupra acestuia, ca actul normativ
nu este corelat cu alte acte normative si ca observatiile si propunerile Consiliului Legislativ
nu au fost luate n considerare. Autorii obiectiei au considerat ca toate aceste aspecte conduc
la incalcarea art. 1 alin. (5) din Constitutie, prin raportare la Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative.

S-a sustinut ca legea criticatd nu respecta exigentele de calitate a actelor normative,
sens in care s-au mentionat prevederile referitoare la selectia, desemnarea si revocarea
procurorilor.

S-a mai aratat ca Sectia pentru investigarea infractiunilor din justitie (SIlJ) a fost doar
reorganizata si descentralizata, iar nu desfiintata, astfel incat acest instrument de presiune si
intimidare a judecatorilor si a procurorilor isi va continua nestingherit activitatea.

S-a mai aratat ca art. 16 si 17 din lege aduc modificari competentei instantelor jude-
catoresti, insa legea nu reglementeaza situatiile tranzitorii ce pot aparea in aplicarea acestor
dispozitii. Cu privire la necesitatea reglementarii situatiilor tranzitorii si incidenta acestora
asupra previzibilitatii legii si necesitatea respectarii principiului securitatii juridice, a fost
invocata jurisprudenta Curtii Constitutionale si a Curtii Europene a Drepturilor Omului. S-a
aratat ca motivele de neconstitutionalitate invocate atrag neconstitutionalitatea legii in
ansamblul sau.

Il. Tn vederea solutiondrii obiectiei de neconstitutionalitate, Curtea, procedand la
verificarea indeplinirii conditiilor de admisibilitate ale acesteia, sub aspectul titularului dreptului
de sesizare, al termenului in care acesta este indrituit sa sesizeze instanta constitutionala,
precum si al obiectului controlului de constitutionalitate, a constatat ca sesizarea de necon-
stitutionalitate formulata de un numar de 35 de deputati apartinand grupurilor parlamentare
ale partidului Alianta pentru Unirea Romanilor si Partidului Social Democrat din Camera
Deputatilor si deputati neafiliati, precum si de 5 senatori apartinand Grupului parlamentar al
partidului Alianta pentru Unirea Romanilor din Senat nu indeplinea conditia prevazuta de
art. 146 lit. a) teza intai din Constitutie sub aspectul titularului dreptului de sesizare, potrivit
cdreia, au dreptul de a sesiza Curtea Constitutionala pentru exercitarea controlului de
constitutionalitate a priori un numar de cel putin 50 de deputati sau de cel putin 25 de
senatori. Conditia de admisibilitate privind titularul dreptului de sesizare este indeplinita
doar daca este respectat numarul prevazut de lege pentru fiecare dintre cele doua categorii
de membri ai Parlamentului. A rezultat ca sesizarea nu indeplinea nici conditia referitoare la
titularul dreptului de sesizare cu privire la deputati si nici pe cea referitoare la titularul
dreptului de sesizare cu privire la senatori. Astfel, Curtea, a constatat neindeplinirea cerintei
stabilite de art. 146 lit. a) teza intdi din Constitutie sub aspectul titularului dreptului de
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sesizare, ceea ce a produs efecte dirimante Tn privinta analizarii respectarii celorlalte conditii
de admisibilitate si a impiedicat analiza pe fond a sesizarii.

lll. Pentru toate aceste considerente, cu unanimitate de voturi, Curtea a respins, ca inad-
misibila, obiectia de neconstitutionalitate a Legii privind desfiintarea Sectiei pentru investi-
garea infractiunilor din justitie, precum si pentru modificarea Legii nr. 135/2010 privind
Codul de procedura penala.

Decizia nr. 89 din 9 martie 2022 referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii
privind desfiintarea Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justitie, precum si pentru
modificarea Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedurd penald, publicatd in Monitorul
Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 243 din 11 martie 2022 (a se vedea, in acelasi sens, si Decizia
nr. 247 din 4 mai 2022 referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii pentru aprobarea
Ordonantei Guvernului nr. 9/2021 privind stabilirea unor mdsuri de facilitare a utilizdrii
informatiilor financiare si a analizelor financiare in scopul prevenirii, depistdrii, investigdrii
sau urmdririi penale a anumitor infractiuni, precum si a dispozitiilor art. 2 lit. b) si c), ale
art. 3 alin. (1), (2) si (7), ale art. 4, ale art. 7, ale art. 10 alin. (4) si ale art. 20 din Ordonanta
Guvernului nr. 9/2021, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 533 din 31 mai
2022; si Decizia nr. 192 din 6 aprilie 2022 referitoare la obiectia de neconstitu-tionalitate a Legii
pentru modificarea si completarea unor acte normative in domeniul comunicatiilor electronice
pentru stabilirea unor mdsuri de facilitare a dezvoltdrii retelelor de comunicatii electronice,
publicatd in Monitorul Oficial al Romdéniei, Partea I, nr. 535 din 31 mai 2022).

Reglementarea referitoare la utilizarea de catre terti a infrastructurii sportive scolare
are un caracter neclar si imprecis in privinta modalitatii in care se realizeaza dreptul de a
folosi aceste baze sportive.

Cuvinte-cheie: claritatea si predictibilitatea legii.
Rezumat

I. in motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, s-a sustinut cd prevederile art. | din
Legea pentru modificarea art. 6 alin. (9) din Legea educatiei fizice si sportului nr. 69/2000
sunt neclare si lipsite de previzibilitate. Dispozitiile criticate prevedeau, cu obligatia respectarii
desfasurarii normale a programelor si activitatilor de invatamant, ca infrastructura sportiva
scolara din Tnvatamantul preuniversitar este utilizatad si de terti, si anume: a) copiii au acces
gratuit Tn infrastructura sportiva scolara in aer liber, in baza unui regulament de folosinta.
n infrastructura sportivd acoperitd, persoanele fizice pot avea acces gratuit sau cu plat3;
b) persoanele juridice pot avea acces gratuit sau cu plata. Autorul obiectiei a aratat ca din
aceste prevederi nu rezulta cand accesul este gratuit si cand este cu plata, intrucat nu sunt
stabilite, la nivel de lege, criterii obiective si conditii clare in functie de care, ulterior, la nivel



de regulament, se va reglementa modul de utilizare a infrastructurilor sportive scolare.
in sustinerea criticilor s-a invocat si jurisprudenta Curtii Constitutionale referitoare la
exigentele de claritate, precizie si predictibilitate a dispozitiilor legale. Fata de aceste conside-
rente, s-a aratat ca prevederile criticate sunt de natura a contraveni principiului legalitatii
prevazut de art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie.

Il. Examinand obiectia de neconstitutionalitate, Curtea a retinut mai intai ca, potrivit
jurisprudentei sale, principiul legalitatii presupune existenta unor norme de drept intern
suficient de accesibile, precise si previzibile in aplicarea lor, conducand la caracterul de lex
certa al normei. Curtea a stabilit, in jurisprudenta sa, ca cerinta de claritate a legii vizeaza
caracterul neechivoc al obiectului reglementarii, cea de precizie se refera la exactitatea
solutiei legislative alese si a limbajului folosit, in timp ce predictibilitatea/previzibilitatea legii
priveste scopul si consecintele pe care le antreneaza. Totodatd, Curtea a invocat si jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului, potrivit careia semnificatia notiunii de previzibilitate
depinde in mare masura de contextul textului despre care este vorba, de domeniul pe care il
acoperd, precum si de numarul si calitatea destinatarilor sdi. In concret, cetiteanul trebuie
sa dispuna de informatii suficiente asupra normelor juridice aplicabile intr-un caz dat si sa fie
capabil sa prevada, intr-o masura rezonabila, consecintele care pot aparea dintr-un act
determinat. Or, Curtea a constatat ca legea criticata nu indeplinea exigentele de calitate a legii.

Curtea a constatat ca termenii utilizati sunt lipsiti de precizie, legiuitorul utilizdnd o
terminologie diferitda pentru aparent acelasi obiect de reglementare: ,infrastructura sportiva
scolara” (art. 1) versus ,baze si instalatii sportive proprii” (art. Il) sau ,,regulament de folosinta”
(art. 1) versus ,regulament ce va cuprinde norme privind modul de utilizare” (art. ll).
Rigurozitatea limbajului juridic impune utilizarea unei terminologii unitare in acelasi act
normativ, pentru evitarea interpretarilor divergente.

Curtea a mai constatat ca reglementarea criticatd creeaza dificultati de adaptare a
conduitei destinatarilor sai, atat persoanele fizice si juridice beneficiare (asa-numitii ,terti”),
cat si ,unitatile si institutiile de invatamant”. Aceasta intrucat, asa cum rezulta si din compararea
diverselor variante normative (initiator, Camera de reflectie, Camera decizionald), in forma
legii adoptate nu este clar daca o categorie de terti (asa-numitii ,,adulti” din forma initiald a
legii) mai au acces sau nu la infrastructura sportiva scolara in aer liber, si in ce conditii,
intrucat aceasta ipoteza normativa nu se mai regaseste in alin. (9) al art. 6 in forma adoptata
de Parlament. Astfel, in privinta persoanelor fizice, aflate in ipoteza normativa a lit. a) a art. 6
alin. (9), legiuitorul stabilea accesul gratuit al copiilor in infrastructura sportiva scolara in aer
liber, fara a se referi in niciun mod la categoria adultilor. Rezulta c3, de fapt, adultii nu mai
aveau deloc acces la infrastructura sportiva scolara in aer liber. Notiunea generala de ,,persoane
fizice” era utilizata numai atunci cand legiuitorul se referea la ,infrastructura sportiva
acoperita”, unde ,persoanele fizice pot avea acces gratuit sau cu plata”.

Curtea a mai constatat ca lipsa de predictibilitate a legii este determinatd, de asemenea,
si de modul de reglementare a art. Il, care stabileste in sarcina unitatilor si institutiilor de
fnvatamant intocmirea, ,,dupa caz”, a unui regulament ce va cuprinde norme privind modul
de utilizare al bazelor si instalatiilor sportive proprii, prevazute la art. 6 alin. (9) din Legea
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educatiei fizice si sportului nr. 69/2000. Nu se poate determina cu exactitate la ce se referea
sintagma ,,dupa caz”, in corelatie si cu intinderea marjei de apreciere a unitatilor si institutiilor
de Tnvatamant in asigurarea utilizarii de catre terti a bazelor si instalatiilor sportive proprii,
cata vreme legiuitorul foloseste sintagma ,este utilizatd”, iar nu ,,poate fi utilizatd”, iar ipotezele
normative de la lit. a) si b) se refera exclusiv la "acces”.

Tot astfel, Curtea a constatat ca nu sunt stabilite criterii obiective si conditii clare in
functie de care, ulterior, la nivel de regulament, sa se reglementeze modul de utilizare a
infrastructurii sportive scolare in general, precum si distinctia intre gratuit sau cu plata. Sub
acest aspect, Curtea a retinut ca nu se pot transfera in sarcina subiectilor de drept mentionati
prerogative de stabilire a unor reguli si de reglementare a unor raporturi juridice ce ar intra
in sfera de competentd a autoritatilor legislative sau executive, in conditiile Constitutiei si
legii. Tn absenta unor criterii clare, circumscrise prin lege, este dificild adaptarea conduitei
destinatarilor legii.

De asemenea, Curtea a constatat ca nu se intelegea ce obligatii incumba ,tertilor”
utilizatori, persoane fizice si juridice, raportat la exprimarea foarte generala a legii, prin sin-
tagma ,,obligatia respectarii desfasurarii normale a programelor si activitatilor de Tnvatamant”.
Din aceasta perspectiva, Curtea a retinut cd se impune corelarea modificarii legislative cu
dispozitiile Legii educatiei nationale nr. 1/2011, cu luarea in considerare a competentei legale a
unitatilor si a institutiilor de Tnvatamant, precum si a garantiilor desfasurarii procesului de
fnvatamant acolo mentionate.

Astfel, desi intentia de reglementare (si deosebirea sub acest aspect fata de reglementarea
in vigoare la momentul sesizarii care stabilea, intr-o redactare generala, posibilitatea punerii
la dispozitia comunitatilor locale, persoanelor fizice sau juridice interesate a bazelor si a
instalatiilor sportive proprii din unitatile si institutiile de invatamant, gratuit sau cu platd) a
fost aceea de a facilita accesul persoanelor fizice la infrastructura sportiva a scolilor (in
expunerea de motive la lege se mentiona , ofera fara echivoc cetateanului dreptul de a folosi
gratuit aceste baze”), Curtea a constatat ca legea rezultata are un caracter neclar si imprecis
in privinta modalitatii n care se realizeaza acest "drept de a folosi”, contrar exigentelor de
calitate a normelor juridice impuse de art. 1 alin. (5) din Constitutie.

lll. Pentru toate aceste considerente, cu majoritate de voturi, Curtea a admis sesizarea
de neconstitutionalitate si a constatat ca Legea pentru modificarea art. 6 alin. (9) din Legea
educatiei fizice si sportului nr. 69/2000 este neconstitutionala.

Decizia nr. 193 din 6 aprilie 2022 asupra obiectiei de neconstitutionalitate a Legii pentru
modificarea art. 6 alin. (9) din Legea educatiei fizice si sportului nr. 69/2000, publicatd in
Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 370 din 14 aprilie 2022.

Legiuitorul are obligatia de a crea cadrul legal care, pe de o parte, sa permita
persoanelor libera exprimare a gandurilor, opiniilor sau credintelor si, pe de alta parte, sa
sanctioneze acele manifestari care, sub aparenta libertatii de exprimare, incalca libertatile



altora. Deoarece incitarea la violenta, ura sau discriminare pe motiv de opinie politica
afecteaza libertatea de asociere si pluralismul politic, sanctionarea acestui comportament
se incadreaza in limitele constitutionale ale libertatii de exprimare.

Cuvinte-cheie: libertatea de exprimare, calitatea legii, rdspundere penald, efectele deciziilor
de constatare a neconstitutionalitdtii.

Rezumat

I. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, s-a sustinut c3 articolul unic din
Legea pentru modificarea art. 369 din Legea nr. 286/2009 privind Codul penal, cu referire la
sintagma ,,opinie politica“, este contrar art. 30 alin. (1) din Constitutie. Astfel, se incalca
libertatea de exprimare prin incriminarea faptei de incitare a publicului, prin orice mijloace,
la violentd, urd sau discriminare Tmpotriva unei categorii de persoane sau Tmpotriva unei
persoane pe motiv ca face parte dintr-o anumita categorie de persoane definita pe criteriul
de opinie politica. Acest criteriu nu se regaseste nici in art. 30 alin. (7) din Legea fundamentalg,
care stabileste criteriile de limitare a libertatii de exprimare, nici in Ordonanta Guvernului
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare.

O alta critica de neconstitutionalitate vizeaza incalcarea dispozitiilor art. 1 alin. (5) si ale
art. 147 alin. (2) din Constitutie. Au fost invocate deciziile nr. 405 din 15 iunie 2016 si nr. 561
din 15 septembrie 2021, in care Curtea Constitutionald a statuat c3, in exercitarea competentei
de legiferare in materie penala, legiuitorul trebuie sa tina seama de principiul potrivit caruia
incriminarea unei fapte trebuie sa intervina ca ultim resort in protejarea unei valori sociale,
ghidandu-se dupa principiul ultima ratio. De asemenea, includerea criteriului de opinie
politica pentru a atrage raspunderea penalad pentru o fapta de incitare la violentd, urd sau
discriminare imprima normei penale un caracter imprecis in procesul de interpretare si
aplicare al acesteia de catre autoritati. Solutia legislativa creeaza premisele ca participantii la
o dezbatere politica sa devina, pe rand, atat subiect activ, cat si pasiv al acestei infractiuni.

Il. Examinand obiectia de neconstitutionalitate, Curtea a amintit ca, prin Decizia
nr. 561 din 15 septembrie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.076
din 10 noiembrie 2021, a fost admisa obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. |
din Legea pentru modificarea art. 369 din Legea nr. 286/2009 privind Codul penal. in
conditiile Tn care legiuitorul nu a reglementat criteriile de discriminare in baza carora se pot
determina valorile sociale ocrotite de legea penald, Curtea a constatat ca nu era indeplinita
obligatia de a legifera respectand conditiile de necesitate si proportionalitate a masurilor de
naturd penald pe care legea le impune, in lumina principiului ultima ratio. Curtea a statuat
ca, atata vreme cat legea civila sau administrativ-contraventionala acopera in mare masura
materia sanctiondrii comportamentelor discriminatorii, este evident ca legiuitorul are
obligatia de a incrimina penal doar acele fapte pentru care raspunderea penala reprezinta
resortul ultim in protejarea anumitor valori sociale, legea penala fiind singura Tn masura sa
atinga scopul urmarit.
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n temeiul art. 147 alin. (2) din Constitutie, a fost declansatd procedura de reexaminare
a legii in vederea punerii ei in acord cu decizia Curtii Constitutionale. in data de 14 martie
2022, Parlamentul a adoptat din nou Legea pentru modificarea art. 369 din Legea nr. 286/2009
privind Codul penal, cu un nou continut, care face obiectul prezentului control de constitu-
tionalitate.

Curtea a retinut cd, spre deosebire de reglementarea supusa anterior controlului de
constitutionalitate, in textul normativ rezultat in urma reexaminarii legii sunt prevazute
criteriile pe baza carora se pot determina categoriile de persoane impotriva carora se produce
incitarea la violenta, ura sau discriminare.

Curtea a apreciat ca standardul constitutional de protectie a libertatii individuale impune
ca limitarea acesteia sa se realizeze intr-un cadru normativ care, pe de o parte, sa stabileasca
expres cazurile de limitare a acestei valori constitutionale, iar, pe de alta parte, sa prevada
intr-un mod clar, precis si previzibil aceste cazuri. Potrivit modificarii legislative supuse
controlului de constitutionalitate, stabilirea laturii obiective a infractiunii se realizeaza de catre
organele judiciare prin raportarea la o sfera restransa de criterii pe baza cadrora se poate
defini un grup de persoane impotriva caruia (in ansamblu sau individual, ca membru) poate
fi savarsita fapta de incitare publica la violenta, ura sau discriminare. Asadar, fapta poate fi
calificata ca infractiune doar daca pericolul de violenta, ura sau discriminare se raporteaza la
criteriile enumerate de lege si doar daca fapta este savarsita cu intentie, faptuitorul considerand
aceste criterii drept cauze ale inferioritatii unei persoane in raport cu celelalte.

Pentru aceste argumente, Curtea a constatat ca dispozitiile criticate, prin faptul ca
stabilesc configurarea elementelor constitutive ale infractiunii de incitare la violenta, ura sau
discriminare, sunt clare si previzibile, respectand dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie,
care se referad la calitatea legii.

Cu privire la critica potrivit careia, In materie penal3, legiuitorul trebuie sa tina seama de
principiul ultima ratio, Curtea a stabilit ca pericolul social al infractiunii, stabilit in abstract de
legiuitor In momentul incriminarii faptei, trebuie sa existe, sa se verifice prin fiecare fapta
savarsita, pentru a caracteriza fapta respectiva ca infractiune. Asadar, Curtea a retinut ca,
desi, formal, fapta savarsita poate sa indeplineasca toate trasaturile pentru a fi caracterizata
ca infractiune (adica este prevazuta de legea penala, este savarsita cu vinovatia ceruta de
lege), pericolul social poate sa nu fie suficient pentru a caracteriza fapta ca infractiune. Cu
alte cuvinte, este posibil ca, in concret, fapta savarsita sa fie lipsita de importantd, prin
pericolul social minim pe care 1l prezinta, iar pentru combaterea ei sa nu fie necesara aplicarea
unei pedepse. in astfel de situatii, solutia legislativd trebuie s3 fie in sensul inldturarii caracte-
rului infractional al faptei si, Tn consecinta, a raspunderii penale.

Sub acest aspect, Curtea a observat ca art. 15 din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare sanctioneaza comporta-
mentul public de instigare la ura si discriminare indreptat impotriva unei persoane, unui grup
de persoane sau unei comunitati legat de apartenenta acestora la o anumita rasa, nationa-
litate, etnie, religie, categorie sociala sau la o categorie defavorizata ori de convingerile, sexul
sau orientarea sexuald a acesteia, dar conditioneaza aplicarea raspunderii contraventionale de
constatarea cad ,fapta nu intra sub incidenta legii penale”. Revine organelor abilitate de lege



obligatia de a individualiza fapta si de a o incadra in una dintre cele doua tipuri de raspundere
juridica, contraventionalad sau penald, asigurand protectia adecvata valorilor sociale pe care
legea le apara. Asadar, este respectat principiul ultima ratio.

in ceea ce priveste critica raportatd la dispozitiile art. 30 din Constitutie, Curtea a
statuat ca libertatea unei persoane se termina acolo unde incepe libertatea altei persoane.
Astfel, potrivit art. 30 alin. (6) din Constitutie, libertatea de exprimare nu poate prejudicia
demnitatea, onoarea, viata particulard a persoanei si nici dreptul la propria imagine. in plus,
alin. (7) al aceluiasi articol interzice activitatile care s-ar putea desfasura sub pretextul
libertatii de exprimare: defdimarea tarii si a natiunii, indemnul la razboi de agresiune, la ura
nationald, rasiald, de clasa sau religioasa, incitarea la discriminare, la separatism teritorial
sau la violenta publica, precum si manifestarile obscene, contrare bunelor moravuri.

Curtea a retinut ca tuturor obligatiilor legale, si cu atat mai mult unora de ordin
constitutional, trebuie sa le corespunda sanctiuni legale Tn cazul nerespectarii lor. Altfel,
obligatiile juridice ar fi reduse la semnificatia unor simple deziderate, fara niciun rezultat
practic in cadrul relatiilor sociale.

Natura si gravitatea sanctiunilor aplicate sunt elemente care trebuie avute in vedere la
aprecierea proportionalitatii unei limitari aduse libertatii de exprimare. Aplicarea pedepsei
penale pentru o fapta care presupune exercitarea libera a dreptului de exprimare nu este
compatibild cu libertatea de exprimare a persoanei decat in circumstante exceptionale, mai
ales atunci cand au fost grav afectate alte drepturi fundamentale. Avand in vedere ca
limitele impuse acestei libertati constitutionale sunt ele insele de rang constitutional, Curtea
a constatat ca stabilirea continutului acestei libertati este strict determinat de Tnsasi Legea
fundamentald, astfel ca nicio altd limitd nu poate fi admisa decat cu incalcarea literei si
spiritului art. 30 din Constitutie. Asadar, legiuitorul are obligatia de crea cadrul legal care, pe
de o parte, sa permita persoanelor libera exprimare a gandurilor, opiniilor sau credintelor si,
pe de alta parte, sa sanctioneze acele manifestari care, sub aparenta libertatii de exprimare,
depasesc limitele constitutionale, afectand valori inerente fiintei umane sau valori-principiu
in statul roman.

Analizand valorile protejate prin norma penala care incrimineaza fapta de incitare publica
la violenta, ura si discriminare, Curtea a observat ca acestea se regasesc printre valorile
constitutionale prevazute de art. 30 alin. (6) si (7). Curtea a constatat ca legiuitorul a regle-
mentat o modalitate adecvatd de protectie, respectand principiul proportionalitatii care
trebuie sa guverneze raportul dintre exercitiul libertatii de exprimare si sanctiunea aplicata
in caz de exercitare abuziva. Incitarea la violenta, ura sau discriminare pe motiv de opinie
politica se incadreaza in limitele constitutionale ale libertatii de exprimare, de vreme ce
incitarea pe motiv de apartenenta politica submineaza libertatea de asociere si pluralismul
politic, consacrate prin art. 40 alin. (1) din Constitutie.

lll. Pentru toate aceste considerente, cu unanimitate de voturi, Curtea a respins, ca
neintemeiata, obiectia de neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile articolului unic
din Legea pentru modificarea art. 369 din Legea nr. 286/2009 privind Codul penal sunt consti-
tutionale Tn raport cu criticile formulate.
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Decizia nr. 228 din 28 aprilie 2022 referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor articolului unic din Legea pentru modificarea art. 369 din Legea nr. 286/2009
privind Codul penal, publicatd in Monitorul Oficial al Romdéniei, Partea I, nr. 532 din 31 mai
2022.

n cazul retinerii si stocarii informatiilor electronice, ingerinta in drepturile fundamentale
privind viata intima, familiala si privata, secretul corespondentei si libertatea de exprimare
este de amploare si trebuie considerata ca fiind deosebit de grava, iar imprejurarea ca
pastrarea datelor si utilizarea lor ulterioara sunt efectuate fara ca abonatul sau utilizatorul
inregistrat sa fie informat cu privire la aceasta este susceptibila sa imprime in constiinta
persoanelor vizate sentimentul ca viata lor privata face obiectul unei supravegheri constante.

Cuvinte-cheie: viatd intimd, viatd familiald, viatd privatd, secretul corespondentei, liber-
tatea de exprimare, calitatea legii, restrdngerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertdti fundamentale, dreptul de proprietate privatd, dreptul la ocrotirea sdndtdtii, dreptul
la mediu sdndtos, efectele deciziilor de constatare a neconstitutionalitdtii.

Rezumat

I. in motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, autorii acesteia au sustinut c3
dispozitiile art. 2 pct. 27 din Legea pentru modificarea si completarea unor acte normative in
domeniul comunicatiilor electronice pentru stabilirea unor masuri de facilitare a dezvoltarii
retelelor de comunicatii electronice nu respecta cerintele de calitate a legii si incalca art. 26
din Constitutie.

Autorii au apreciat ca se impune efectuarea controlului de constitutionalitate cu privire
la obligatia de a se acorda, la solicitarea organelor autorizate, accesul la propriile sisteme
informatice Tn vederea copierii sau extragerii, precum si furnizarea informatiilor retinute sau
stocate referitoare la datele de trafic, datele de identificare a abonatilor sau a clientilor
corespunzatoare adresei IP identificate Tn actele de autorizare. Obligatia legala care impune
retinerea in mod continuu a datelor cu caracter personal transforma exceptia de la principiul
protejarii efective a dreptului la viata intima si libera exprimare in reguld absoluta. Regle-
mentarea unei obligatii pozitive care priveste limitarea in mod necontenit a exercitiului
dreptului la viata intima si la secretul corespondentei face sa dispara nsasi esenta dreptului,
prin indepartarea garantiilor privind exercitarea acestuia.

Avocatul Poporului a sustinut ca prevederile art. 2 pct. 27 contravin art. 147 alin. (4) din
Constitutie. Avand Tn vedere ca deciziile Curtii Constitutionale sunt general obligatorii, in
situatia in care instanta de control constitutional a constatat neconstitutionalitatea unei
anumite solutii legislative, nu este permis ca aceasta sd devind parte a dreptului pozitiv prin
intermediul unui alt act normativ.

n continuare, Avocatul Poporului a addugat ca dispozitiile art. 10 din Legea pentru modi-
ficarea si completarea unor acte normative in domeniul comunicatiilor electronice si pentru



stabilirea unor masuri de facilitare a dezvoltarii retelelor de comunicatii electronice, prin
care s-a modificat Legea fondului funciar nr. 18/1991, incalca prevederile art. 1 alin. (5) si ale
art. 44 din Constitutie. Astfel, textul de lege criticat reglementeaza amplasarea in extravilanul
unitatilor administrativ-teritoriale a elementelor de infrastructura fizica necesare sustinerii
retelelor de comunicatii electronice. Proprietarii unor astfel de terenuri nu beneficiaza de o
protectie adecvata impotriva arbitrarului, deoarece nu este clar reglementatd o procedura
prin care acestia vor fi despagubiti pentru eventualele prejudicii cauzate prin scoaterea
definitiva din circuitul agricol a terenului.

Cu privire la solutia legislativa prevazuta de art. 13 din actul normativ criticat, care
permite, cu titlu de exceptie, schimbarea destinatiei terenurilor amenajate ca spatii verzi in
vederea amplasarii elementelor de infrastructura fizicd necesare sustinerii retelelor de
comunicatii electronice, Avocatul Poporului a sustinut ca aceasta contravine prevederilor
constitutionale ale art. 34 privind dreptul la ocrotirea sanatatii si art. 35 privind dreptul la un
mediu sanatos.

Il. Examinand obiectia de neconstitutionalitate, Curtea s-a referit mai intai la criticile
privind art. 2 pct. 27 din legea atacata. Cu privire la limitarea exercitiului dreptului la viata
intima, familiala si privata si la secretul corespondentei, nici Constitutia si nici jurisprudenta
Curtii Constitutionale nu interzic stocarea preventiva, fara o ocazie anume, a datelor de
trafic si de localizare, cu conditia insa ca accesul la aceste date si utilizarea lor sa fie insotite
de garantii si sa respecte principiul proportionalitatii.

Curtea a constatat cd punerea in executare a actelor de autorizare a interceptarilor
comunicatiilor nu se poate realiza decat cu colaborarea entitatilor mentionate de lege, iar
aceasta colaborare trebuie sa se desfasoare intr-un cadru reglementat, clar si previzibil, care
sa Tnlature orice suspiciune de abuz sau arbitrariu in exercitarea obligatiilor legale ale fiecarei
parti colaboratoare. Curtea a retinut ca dispozitiile legale criticate, coroborate cu prevederile
Codului de procedura penala referitoare la procedura de emitere a mandatului de suprave-
ghere tehnica, respectiv cu dispozitiile Legii nr. 51/1991 privind autorizarea unor activitati
specifice culegerii de informatii care presupun restrangerea exercitiului unor drepturi sau al
unor libertati fundamentale ale omului, permit accesul persoanelor autorizate la informatiile
electronice, in limitele competentelor acestora, dupa parcurgerea unei proceduri legale si
numai cu aprobarea unui judecator, respectiv judecatorul de drepturi si libertati sau judecatorul
desemnat sa emita mandatele de siguranta nationala. De asemenea, in cadrul procedurii de
emitere a mandatului de supraveghere tehnica, judecatorul abilitat de lege trebuie sa
stabileasca in concret informatiile electronice care urmeaza a fi accesate corespunzdtoare
adresei IP identificate, durata pentru care este dispusa masura tehnica de supraveghere,
precum si conditiile Tn care aceasta urmeaza a fi pusa in aplicare.

Asadar, Curtea a statuat ca reglementarea contine masuri necesare, adecvate si propor-
tionale cu scopul legitim urmarit, care fac posibila mentinerea unui just echilibru intre
interese divergente: respectarea drepturilor fundamentale ale persoanei vizand viata intima,
familiala si privata si secretul corespondentei, pe de o parte, si interesul general al societatii
in apararea ordinii de drept si a securitatii nationale, pe de alta parte.
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Totusi, cu privire la etapa retinerii si stocarii informatiilor, care in mod firesc este prima
operatiune din punct de vedere cronologic si fara de care etapa accesului si folosirii infor-
matiilor nu este posibild, Curtea a observat ca legiuitorul omite sa o reglementeze, limitandu-se
doar la o mentiune vaga si implicita in textul de lege criticat.

De asemenea, luand act de faptul ca Directiva 2006/24/CE a fost declarata nevalida prin
Hotararea din 8 aprilie 2014 a Curtii de Justitie a Uniunii Europene si ca, Tn urma controlului
de constitutionalitate, Legea nr. 82/2012 a fost declaratd neconstitutionald in integralitatea
sa prin Decizia nr. 440 din 8 iulie 2014, Curtea a constatat ca activitatea de retinere si folosire a
datelor generate sau prelucrate in legatura cu furnizarea serviciilor de comunicatii electronice
accesibile publicului sau de retelele de comunicatii publice devine lipsita de temei juridic,
atat din punct de vedere al dreptului european, cat si al celui national.

Curtea a observat ca, nici pana in prezent, legiuitorul nu a adoptat o noua lege in domeniu.
n acest context, Curtea a subliniat faptul c&, in cazul retinerii si stocarii informatiilor electronice,
ingerinta in drepturile fundamentale privind viata intima, familiald si privata, secretul cores-
pondentei si libertatea de exprimare este de amploare si trebuie considerata ca fiind deosebit
de grava, iar Imprejurarea ca pastrarea datelor si utilizarea lor ulterioara sunt efectuate fara
ca abonatul sau utilizatorul inregistrat sa fie informat cu privire la aceasta este susceptibila
sa imprime Tn constiinta persoanelor vizate sentimentul ca viata lor privata face obiectul unei
supravegheri constante.

n plus, informatiile care pot fi retinute sau stocate de furnizorii de retele sau servicii de
comunicatii electronice, desi au un caracter predominant tehnic, sunt susceptibile de a
furniza informatii relevante cu privire la persoana si viata privatd a utilizatorilor. Tn concret,
datele avute in vedere conduc la concluzii foarte precise privind viata privata a persoanelor
ale caror date au fost pastrate, concluzii ce pot viza obiceiurile din viata cotidiana, locurile de
sedere permanenta sau temporara, deplasarile zilnice sau alte deplasari, activitatile desfasurate,
interesele personale, relatiile sociale ale acestor persoane si mediile sociale frecventate de ele.

Curtea a retinut ca, Tn materia prelucrarii datelor cu caracter personal, regula unanim
recunoscuta este aceea a garantarii si respectarii confidentialitatii lor, exceptiile fiind per-
mise limitativ, in conditiile expres prevazute de Constitutie. Or, lipsa unei reglementari legale
care sa stabileasca obligatia retinerii si a stocarii informatiilor de catre furnizorii de retele sau
servicii de comunicatii electronice si, implicit, lipsa garantiilor aferente acestei obligatii deschid
posibilitatea unor abuzuri in activitatea de retinere si stocare a datelor. Obligatia instituita prin
legea criticata in sarcina furnizorilor de retele sau servicii de comunicatii electronice de a
furniza ,informatiile retinute sau stocate” organelor de urmarire penala sau organelor cu
atributii in domeniul securitatii nationale nu are caracter previzibil, iar proportionalitatea
masurii nu este asigurata prin reglementarea unor garantii corespunzatoare, cu respectarea
prevederilor art. 1 alin. (5) din Constitutie. Asadar, ingerinta statului in exercitarea drepturilor
constitutionale mentionate nu este formulata intr-o maniera susceptibild sa ofere incredere
cetatenilor in caracterul sdu strict necesar intr-o societate democratica.

n concluzie, dispozitiile art. 102 alin. (1) lit. c¢) din Ordonanta de urgent3 a Guvernului
nr. 111/2011 sunt lipsite de efecte juridice, reglementand o obligatie ulterioard, dar aflata
intr-un raport de necesitate sine qua non cu o obligatie anterioara, aceea a retinerii si stocarii



informatiilor, pe care legiuitorul omite sa o reglementeze. Chiar daca norma prevede garantiile
necesare accesului si folosirii informatiilor retinute sau stocate, prin modul defectuos de
redactare, aceleasi dispozitii sunt susceptibile de a crea aparenta de legalitate cu privire la
activitatea de retinere si stocare a informatiilor electronice, lasand posibilitatea interpretarii
acestora 1n sensul ca obligatia retinerii si stocarii acestor informatii poate fi reglementata
prin acte normative infralegale, adoptate de autoritati publice administrative cu competente
in materia comunicatiilor electronice. Or, o atare concluzie este incompatibila cu drepturile
fundamentale a cdror protectie este consacrata constitutional.

Curtea a retinut ca este intemeiata si critica formulata prin raportare la prevederile
art. 147 alin. (4) din Constitutie si a constatat cad prevederile art. 2 pct. 27 din legea criticata,
cu referire la introducerea art. 10% alin. (1) lit. ¢) in Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 111/2011, conserva si perpetueaza viciul de neconstitutionalitate al solutiilor legislative
anterioare a cdror neconstitutionalitate a fost constatata prin deciziile Curtii Constitutionale
nr. 440 din 8 iulie 2014 si nr. 461 din 16 septembrie 2014.

in ceea ce priveste criticile de neconstitutionalitate avand ca obiect dispozitiile art. 10
din legea supusa controlului, Curtea a retinut cad legea prevede acordul prealabil al proprie-
tarilor terenurilor pentru amplasarea elementelor de infrastructura fizica necesare sustinerii
retelelor de comunicatii electronice, iar in cazul in care acestia nu pot fi identificati, acordul
prealabil al detin&torilor terenurilor. in cazul in care persoanele mentionate refuzd s3 isi dea
acordul, litigiul este solutionat de instanta judecatoreascd. De asemenea, legea prevede
despagubirea proprietarilor pentru eventualele daune cauzate, precum si garantia controlului
judecatoresc cu privire la evaluarea criteriilor pe baza carora se determina despagubirea si
cu privire la valoarea prejudiciului suferit de proprietarul terenului.

Curtea a constatat ca dreptul de proprietate nu a fost afectat in substanta sa. Desi pro-
prietarul a fost lipsit de dreptul de folosinta a bunului, el dispune n continuare de celelalte
atribute ale proprietatii. Mai mult, norma criticatd prevede suficiente garantii care sa
preintdmpine actiuni arbitrare sau discriminatorii din partea furnizorilor/operatorilor de
comunicatii si retele electronice.

Critica de neconstitutionalitate a prevederilor art. 13 si ale art. 48 din actul normativ
atacat vizeaza schimbarea destinatiei terenurilor amenajate ca spatii verzi in vederea
amplasarii elementelor de infrastructura fizicd necesare sustinerii retelelor de comunicatii
electronice.

Potrivit Curtii, chiar atunci cand legiuitorul adopta masuri legislative in favoarea unor
interese economice, el este obligat sa legifereze tinand seama de prevalenta ocrotirii mediului
si mentinerea echilibrului ecologic. Articolele in cauza, fiind norme juridice derogatorii si care
instituie exceptii de la dreptul comun, ar fi trebuit sa prevada concret conditiile in care se
realizeaza schimbarea destinatiei de spatii verzi a terenurilor.

n conditiile Tn care o atare mésura are un impact negativ semnificativ asupra dezvoltrii
durabile si asupra echilibrului ecologic in comunitatile urbane, ea apare ca fiind neadecvata
si chiar excesiva. Prevederile criticate au ca efect juridic producerea unui dezechilibru intre
interesul public general reprezentat de necesitatea dezvoltarii retelelor de comunicatii electro-
nice si interesele individuale ale persoanelor privind dreptul la ocrotirea sanatatii si dreptul
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la un mediu sanatos. In concluzie, masura criticatd nu este necesard, adecvata si nici propor-
tionala.

lll. Pentru toate aceste considerente, cu unanimitate de voturi, Curtea a admis obiectia
de neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile art. 2 pct. 27, cu referire la introducerea
art. 102 alin. (1) lit. ¢) in Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 111/2011 privind comu-
nicatiile electronice, ale art. 13 si ale art. 48 din Legea pentru modificarea si completarea
unor acte normative in domeniul comunicatiilor electronice pentru stabilirea unor masuri de
facilitare a dezvoltarii retelelor de comunicatii electronice sunt neconstitutionale.

Curtea a respins, cu unanimitate de voturi, ca neintemeiatd, obiectia de neconstitu-
tionalitate si a constatat ca dispozitiile art. 2 pct. 27, cu referire la introducerea art. 10?
alin. (1) lit. a), b) si d) si alin. (2)-(6) in Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 111/2011, si
ale art. 10 din Legea pentru modificarea si completarea unor acte normative in domeniul
comunicatiilor electronice pentru stabilirea unor masuri de facilitare a dezvoltarii retelelor
de comunicatii electronice sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Decizia nr. 295 din 18 mai 2022 referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispo-
zitiilor art. 2 pct. 27, cu referire la introducerea art. 10° in Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 111/2011 privind comunicatiile electronice, ale art. 10, ale art. 13 si ale art. 48
din Legea pentru modificarea si completarea unor acte normative in domeniul comunicatiilor
electronice pentru stabilirea unor mdsuri de facilitare a dezvoltdrii retelelor de comunicatii
electronice, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 568 din 10 iunie 2022.

Una dintre cerintele principiului respectarii legilor vizeaza calitatea actelor normative.
Nu trebuie sa subziste mai multe solutii legislative pentru aceeasi ipoteza normativa,
deoarece acestea sunt de natura sa determine un regim juridic confuz al reglementarii si
dificultati in planul aplicarii acesteia.

Cuvinte-cheie: contraventii, principiul legalitdtii, calitatea legii, securitatea raporturilor
juridice.

Rezumat

I. in motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, Avocatul Poporului a sustinut c3
Legea pentru modificarea Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al con-
traventiilor si a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal contravine dispozitiilor art. 1 alin. (5)
din Constitutie, care se refera la calitatea legii, precum si ale art. 23 alin. (12) si (13) din
Constitutie, referitoare la libertatea individuala.

Art. 39! din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, supus interventiei legislative, are in

comunitatii, distincta de cea prevazuta la art. 9 alin. (3)-(6). S-a apreciat ca, in lipsa corelarii



intre cele douad articole ale aceluiasi act normativ, Tn procesul de interpretare si aplicare a
legii, destinatarii normei juridice nu vor putea determina cu usurinta care sunt cazurile in
care nerespectarea hotararii judecatoresti atrage raspunderea penald a contravenientului
care nu achitd amenda si nici nu executa sanctiunea muncii in folosul comunitatii.

Un alt viciu de neconstitutionalitate, retinut din perspectiva incalcarii principiului
legalitatii, este cel referitor la durata excesiv de scurta a termenului de 30 de zile prevazut de
art. I pct. 1 din legea criticata.

Il. Examinand obiectia de neconstitutionalitate, Curtea a comparat textele art. 9 alin. (3)
si art. 39! alin. (1) (astfel cum a fost modificat) si a observat ca pentru aceeasi ipotezd
normativd, si anume in cazul in care contravenientul ,nu a achitat amenda in termen de 30
de zile de la ramanerea definitiva a sanctiunii si nu exista posibilitatea executarii silite”,
subzista mai multe solutii legislative care, chiar daca sunt cuprinse in capitole diferite (deci
ca parte a unor proceduri diferite), sunt de naturd sa determine un regim juridic confuz al
reglementarii si dificultati Tn planul aplicarii acesteia.

Astfel, dacd art. 9 alin. (3) se referd expres la contravenientul persoani fizica, art. 39!
alin. (1) utilizeaza notiunea de ,,contravenient” fara a face distinctia intre situatia contrave-
nientului persoana fizica si, respectiv, persoana juridica, distinctie necesara dat fiind specificul
sanctiunii contraventionale a prestarii unei activitati in folosul comunitatii, care se poate
aplica doar persoanelor fizice.

Curtea a constatat ca reglementarea criticata creeaza dificultati si in privinta stabilirii
eventualei incidente a raspunderii penale a contravenientului care nu respecta hotararea
prin care s-a aplicat sanctiunea prestarii unei activitati in folosul comunitatii.

Astfel, art. 287 din Codul penal a fost modificat prin legea criticata. Lit. h) trimite expres
la dispozitiile art. 39' din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, stabilind cd neexecutarea
hotararii judecatoresti prin care contravenientul a fost obligat la prestarea unei activitati in
folosul comunitatii se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la 2 ani sau cu amenda. Ins3 si
art. 9 din ordonanta reglementeaza o procedura de inlocuire a amenzii contraventionale cu
prestarea unei activitati in folosul comunitatii, finalizata printr-o hotadrare judecatoreasca.
Totusi, raspunderea penala pare a fi atrasd numai in cazul prevazut la art. 39 din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001, iar nu si pentru nerespectarea hotararii judecatoresti la care se refera
art. 9 din acelasi act normativ.

Curtea a retinut ca una dintre cerintele principiului respectarii legilor vizeaza calitatea
actelor normative si ca, in principiu, orice act normativ trebuie sa indeplineasca anumite
conditii calitative, printre acestea numdrandu-se previzibilitatea, ceea ce presupune ca acesta
trebuie s& fie suficient de clar si precis pentru a putea fi aplicat. n spetd, Curtea a constatat c3
legiuitorul si-a respectat numai din punct de vedere formal competenta constitutionala de a
legifera, Tnsa prin continutul normativ al textelor modificate nu a stabilit clar si precis
conditiile in care este atrasa raspunderea penala a persoanei.

Cu privire la termenul de 30 de zile stabilit de art. 39 alin. (1), acordat atdt pentru
achitarea amenzii, cat si pentru constatarea imposibilitatii executarii silite, Curtea a observat
ca operatiunea constatarii imposibilitatii executarii silite este in mod logic subsecventa



Sinteze din jurisprudenta Curtii Constitutionale pe semestrul 1/2022

neindeplinirii obligatiei principale stabilite Tn sarcina contravenientului, aceea de plata a
amenzii Tn termenul prevdzut de lege. De aceea, Curtea a considerat cd se impune regle-
mentarea unui termen distinct care sa permita persoanei sanctionate contraventional
indeplinirea obligatiei legale, iar numai daca obligatia legalda nu este indeplinita in termenul
mentionat, organele abilitate sa poata efectua, intr-un alt termen, procedura de constatare a
imposibilitatii executarii silite, prin acte de procedura administrative specifice.

De altfel, un termen de 30 de zile pentru toate aceste operatiuni este unul prea scurt, in
dezacord cu art. 6 alin. (1) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 260 din 21 aprilie 2010. in ceea ce priveste incidenta normelor de tehnica legislativa in
controlul de constitutionalitate, Curtea a retinut ca, desi nu au valoare constitutionala, prin
respectarea acestora se asigura o legislatie care respecta principiul securitatii raporturilor juridice.

n concluzie, Curtea a considerat c3, fatd de continutul normativ deficitar al intregii legi
criticate, atat in ceea ce priveste modificarea Ordonantei Guvernului nr. 2/2001, cét si a Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal, se impune constatarea neconstitutionalitatii sale in
ansamblu, prin raportare la principiul legalitatii, consacrat de art. 1 alin. (5) din Constitutie.

lll. Pentru toate aceste considerente, cu unanimitate de voturi, Curtea a admis obiectia
de neconstitutionalitate si a constatat ca Legea pentru modificarea Ordonantei Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor si a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal
este neconstitutionala in ansamblul sau.

Decizia nr. 365 din 8 iunie 2022 asupra obiectiei de neconstitutionalitate a Legii pentru
modificarea Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor si a
Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea |,
nr. 590 din 17 iunie 2022.



Il. Decizii pronuntate in cadrul controlului a posteriori de constitutionalitate

1. Controlul de constitutionalitate a regulamentelor Parlamentului [art. 146 lit. c) din
Constitutie]

Reglementand obligatia deputatilor ca, in cadrul dezbaterilor parlamentare, acestia sa
nu adopte comportamente si limbaje denigratoare, rasiste sau xenofobe si nici sa nu
desfasoare pancarte sau bannere, Camera Deputatilor, in virtutea autonomiei sale regula-
mentare, a transpus la nivel infraconstitutional limitele libertatii de exprimare consacrate
de art. 30 alin. (6) si (7) din Legea fundamentala. Totusi, o fapta individuald nu poate
atrage o sanctiune colectiva asupra grupului parlamentar daca respectiva fapta nu este
expresia atitudinii comune a grupului, ci exclusiv a persoanei.

Cuvinte-cheie: hotdrdrile Parlamentului, libertatea de exprimare, claritatea legii, previzi-
bilitatea legii, pluralism politic, egalitatea in drepturi, dreptul la informatie, sedintele publice
ale Camerelor Parlamentului, grupuri parlamentare, mandatul deputatilor si senatorilor.

Rezumat

I. in motivarea sesizarii de neconstitutionalitate privind dispozitiile art. 158 alin. (3), (4)
si (5), ale art. 245%, ale art. 246 alin. (1) lit. g) si ale art. 246 alin. (1) lit. i) si j) din
Regulamentul Camerei Deputatilor, astfel cum a fost modificat si completat prin Hotararea
Camerei Deputatilor nr. 8/2022 privind modificarea si completarea Regulamentului Camerei
Deputatilor, s-a apreciat ca, prin interzicerea implicita a posibilitatii de a inregistra lucrarile
din Camera de catre presa care nu a primit acreditare, ca si de catre oricare membru al
publicului, se aduce o grava atingere dreptului la informatie, egalitatii Tn drepturi, libertatii
presei si pluralismului politic.

S-a considerat ca derogarea prevazuta la art. 158 alin. (5), si anume norma privind inre-
gistrarea sedintelor numai din perimetrul alocat, nu prezinta previzibilitatea necesara unui
act normativ, deoarece la sedintele comisiilor nu exista perimetru alocat.

S-a apreciat cd limitarea si sanctionarea posibilitatilor de exprimare reprezinta o
incdlcare a principiului pluralismului. Folosirea de astfel de mijloace — bannere (strict cele
care expun mesaje legitime), butaforii, costume, produse — a fost si este 0 metoda legala si
eficienta a parlamentarilor apartinand tuturor formatiunilor politice, atunci cand s-au aflat in
opozitie, de a-si sublinia pozitiile politice in ultimele trei decenii. Mai mult, asemenea oricarui
cetatean al Romaniei, parlamentarul are libertate de exprimare. De aceea, interzicerea si
sanctionarea desfasurarii de bannere, prin art. 2451 si art. 246 lit. g) din Regulamentul Camerei
Deputatilor, fara a distinge cu privire la continutul mesajului expus, contravine dispozitiilor
art. 30 din Constitutie.
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n ceea ce priveste art. 246 alin. (1) lit. i) si j) din Regulamentul Camerei Deputatilor, s-a
aratat ca, prin sanctionarea grupului parlamentar pentru fapta deputatului, este incalcat
principiul raspunderii juridice personale pentru fapta proprie (caracterul personal al raspunderii
juridice). De asemenea, sunt fngreunate, dacd nu chiar paralizate actiunile opozitiei, prin
sanctionarea unui grup parlamentar, compus din zeci de deputati, pentru o fapta individuala.
Efectele aplicarii unei astfel de sanctiuni unui grup parlamentar ar fi acelea ca zeci de
deputati ai opozitiei ar fi limitati sa se exprime si sa isi exercite pe deplin mandatul acordat
de cetateni sau chiar, in anumite situatii, ar fi impiedicati sa participe la lucrari.

Il. Examinand sesizarea de neconstitutionalitate, Curtea a abordat mai intai critica
referitoare la utilizarea notiunii de ,perimetru” fara ca aceasta sa fie definita. Curtea a
observat c3, prin art. 1 alin. (1) din Decizia Biroului permanent al Camerei Deputatilor nr. 3 din
22 februarie 2022, este definita notiunea de ,perimetru” prevazuta de art. 158 alin. (5) din
Regulamentul Camerei Deputatilor, astfel cum a fost modificat, ca fiind ,,zona cu locurile repar-
tizate grupului parlamentar la inceputul legislaturii, conform art. 18 din Regulamentul Camerei
Deputatilor, astfel cum este prevazuta in Anexele 1-6 la prezenta Decizie”. Delimitarea unor
zone cu locurile repartizate fiecarui grup parlamentar/deputatilor neafiliati in sala de sedinte a
Camerei Deputatilor este o problema de aplicare a Regulamentului Camerei Deputatilor si nu
se poate pretinde, din aceasta perspectiva, o incalcare a art. 1 alin. (5) din Constitutie.

Cu privire la critica potrivit careia conditia acreditarii ar ncalca atat libertatea presei, cat
si egalitatea in fata legii, Curtea a constatat ca nici aceasta nu poate fi retinuta.

Stabilirea unor reguli de conduita parlamentara, inclusiv in ceea ce priveste inregistrarea si
transmiterea publica a activitatilor desfasurate in cadrul Camerei Deputatilor, asigura cadrul
necesar bunei organizari si functionari a activitatii parlamentare. Aceste reguli sunt aplicabile
tuturor deputatilor, in egala masura, indiferent de partidul politic si de plasarea in majoritate
sau opozitie, astfel ca nu pot fi retinute o favorizare a majoritatii in detrimentul opozitiei si o
incdlcare, din aceasta perspectiva, a pluralismului politic sau a egalitatii in drepturi.

Nu intra in discutie o incalcare a dreptului la informatie si, respectiv, a regulii caracterului
public al sedintelor Camerei Deputatilor, cata vreme alin. (1)-(4) al art. 158 din Regulamentul
Camerei Deputatilor stabilesc chiar obligatia transmiterii, inregistrarii si difuzarii de catre
Camera Deputatilor prin mijloace electronice si a stenografierii, prin grija Secretariatului
General, a sedintelor Camerei Deputatilor, inregistrarea sedintelor Biroului permanent si
Comitetului liderilor grupurilor parlamentare prin mijloace electronice si stenografierea lor,
prin grija Secretariatului General, transmiterea in direct a sedintelor Camerei Deputatilor sau
inregistrarea lor de catre mass-media acreditata la Camera Deputatilor. Conditia acreditarii
presei nu constituie o interzicere, ci, dimpotriva, o reglementare a accesului la lucrarile
Camerei Deputatilor a reprezentantilor institutiilor de presa centrale si locale. Stabilirea unor
conditii de acces este necesara pentru ca patrunderea oricarei persoane din exterior sa fie
cunoscuta si verificatd, astfel incat sa nu se impieteze asupra bunei desfasurari a activitatii si
chiar a sigurantei in incinta Parlamentului.

Referitor la art. 245! din Regulamentul Camerei Deputatilor, s-a invocat incélcarea art. 1
alin. (5) din Constitutie, determinata de lipsa de claritate, precizie si previzibilitate in ceea ce



priveste exprimarea de ,tipete, injurii, amenintari, invective, calomnie” la adresa unui alt
parlamentar, apreciatd ca fiind de naturd sa conduca la considerarea unor critici oneste
drept calomnii, anihilandu-se astfel si libertatea de constiinta, ce ramane un drept iluzoriu,
lipsit de un element vital — posibilitatea de a-I exprima.

Curtea a considerat ca nu poate fi retinuta pretinsa neclaritate a sintagmei ,tipete,
injurii, amenintari, invective, calomnie®, termenii utilizati avand un inteles evident. Avand in
vedere principiul generalitatii legilor, poate sa fie dificil sa se redacteze legi de o precizie
totald si o anumita flexibilitate poate chiar sa se dovedeasca de dorit, fara a se afecta totusi
previzibilitatea legii. intinderea notiunii de previzibilitate depinde ins& intr-o largd masura de
continutul textului respectiv, de domeniul la care se refera, precum si de numarul si de
calitatea destinatarilor sdi. n spetd, atat domeniul (conduita si disciplina parlamentara), cat
si destinatarii normei (deputatii) determina presupunerea rezonabild ca se cunoaste sensul
exact al sintagmei mentionate. Eventuala aplicare eronata, defectuoasa, partinitoare a dispo-
zitiilor regulamentare nu intra sub incidenta controlului de constitutionalitate, deoarece nu se
poate porni de la o prezumtie de rea-credinta a celor chemati sa interpreteze si sa aplice legea.

Referitor la interdictia de utilizare a unor ,mijloace de exprimare”, precum bannerele,
se porneste de la o premisa falsa, si anume aceea a introducerii prin hotararea criticata a
acestei interdictii. Tns3 aceastd interdictie exista in Regulamentul Camerei Deputatilor inainte
de modificarea sa prin Hotararea Camerei Deputatilor nr. 8/2022, fiind stabilita in art. 156.

Cu privire la acest articol, Curtea a stabilit ca libertatea unei persoane se termina acolo
unde Tncepe libertatea altei persoane. Reglementand obligatia deputatilor ca, in cadrul
dezbaterilor parlamentare, acestia sa nu adopte comportamente si limbaje denigratoare,
rasiste sau xenofobe si nici sa nu desfasoare pancarte sau bannere, Camera Deputatilor, in
virtutea autonomiei sale regulamentare, a transpus la nivel infraconstitutional limitele libertatii
de exprimare consacrate de art. 30 alin. (6) si (7) din Legea fundamentala. Utilizarea diferitelor
forme de exprimare a opiniilor politice trebuie sa respecte solemnitatea sedintelor plenului
fiecarei Camere si sa nu prejudicieze imaginea Parlamentului si, cu atat mai putin, activitatea sa.

n ceea ce priveste reglementarea prin Regulamentul Camerei Deputatilor (astfel cum a
fost modificat prin hotararea criticatd) a unor reguli de conduita si a sanctiunilor pentru
incalcarea lor, aceasta este in concordanta cu principiul autonomiei regulamentare a Camerei
Deputatilor, consacrat de art. 64 alin. (1) teza intai din Constitutie.

Totusi, prin art. 246 alin. (1) lit. i) si j) din Regulamentul Camerei Deputatilor, se
reglementeaza sanctiuni aplicabile grupurilor parlamentare, fara a se stabili in mod clar care
este conduita imputabila acestora. Cata vreme grupurile politice sunt structuri organizatorice
care reprezintd, in esentd, reunirea parlamentarilor unui partid politic pentru a hotari asupra
unei atitudini comune, numai in masura in care o astfel de atitudine comuna ar fi de natura
sa incalce regulile instituite se pot retine raspunderea si sanctionarea in consecinta a grupului
parlamentar. O faptd individuald nu poate atrage o sanctiune colectiva asupra grupului
parlamentar daca respectiva faptd nu este expresia contributiei/atitudinii comune a grupului,
ci exclusiv a persoanei. Ca urmare, sunt neconstitutionale dispozitiile regulamentare care
creeaza premisele sanctionarii grupului pentru fapte care nu dau expresie unei conduite culpabile
a sa, ca structura organizatorica distincta in cadrul Parlamentului. Or, prin art. 246 alin. (1)
lit. i) din Regulamentul Camerei Deputatilor, astfel cum a fost modificat prin Hotararea
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nr. 8/2022, este sanctionat grupul parlamentar numai pentru faptul ca din el face parte
,deputatul sanctionat pentru savarsirea abaterii disciplinare constand in violenta verbal3,
injurii, invective sau calomnie la adresa unui alt parlamentar”, fara nicio distinctie in raport
cu atitudinea grupului fata de fapta/conduita deputatului respectiv.

Se creeaza, astfel, o reglementare confuza a regimului disciplinei parlamentare, contrara
exigentelor de claritate a legii impuse de art. 1 alin. (5) din Constitutie, de natura sa creeze
premisele incalcarii principiului pluralismului politic, precum si dispozitiilor art. 69 — Mandatul
reprezentativ si ale art. 70 — Mandatul deputatilor si al senatorilor, prin restrangerea pana la
anihilare a posibilitatii de exprimare a partidelor politice organizate la nivelul Parlamentului
in grupuri parlamentare, precum si a deputatilor membri ai acestor grupuri.

lll. Pentru toate aceste considerente, cu unanimitate de voturi, Curtea a admis sesizarea
de neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile art. 246 alin. (1) lit. i), precum si sintagma
»ale deputatilor sau ale angajatilor sai” cuprinsa in art. 246 alin. (1) lit. j) din Regulamentul
Camerei Deputatilor, astfel cum a fost modificat si completat prin Hotararea Camerei
Deputatilor nr. 8/2022 privind modificarea si completarea Regulamentului Camerei Deputatilor,
sunt neconstitutionale.

Curtea a respins, cu unanimitate de voturi, sesizarea de neconstitutionalitate formulata
si a constatat c3 dispozitiile art. 158, ale art. 245 si ale art. 246 alin. (1) lit. g), h) si j), cu
exceptia sintagmei ,ale deputatilor sau ale angajatilor sdi“ din Regulamentul Camerei
Deputatilor, astfel cum a fost modificat si completat prin Hotdrarea Camerei Deputatilor
nr. 8/2022, precum si Hotdrdrea Camerei Deputatilor nr. 8/2022, in ansamblul sau, sunt
constitutionale in raport cu criticile formulate.

Decizia nr. 137 din 16 martie 2022 asupra sesizdrii de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 158, ale art. 245" si ale art. 246 alin. (1) lit. g)-j) din Regulamentul Camerei Deputatilor,
astfel cum a fost modificat si completat prin Hotdrdrea Camerei Deputatilor nr. 8/2022
privind modificarea si completarea Regulamentului Camerei Deputatilor, precum si a
Hotdrdrii Camerei Deputatilor nr. 8/2022, in ansamblul sdu, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 327 din 4 aprilie 2022.

2. Solutionarea exceptiilor de neconstitutionalitate a legilor si ordonantelor
[art. 146 lit. d) din Constitutie]

Prin instituirea obligativitatii inscrierii in Registrul National de Publicitate Mobiliara a
unui Tnscris sub semnatura privata care are, potrivit legii, caracter de titlu executoriu, se
intarzie in mod nejustificat executarea silita si se creeaza premisele sustragerii debitorului
de la aceasta, cu consecinta directa asupra dreptului de proprietate privata al creditorului.

Cuvinte-cheie: executare silitd, egalitatea de tratament juridic in privinta dreptului de
proprietate privatd, principiul proportionalitdtii.



Rezumat

I. iIn motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, s-a sustinut cd art. 4 alin. (3) din
Legea nr. 297/2018 privind Registrul National de Publicitate Mobiliara este in contradictie cu
prevederile Codului de procedura civila. Astfel, in timp ce art. 641 din Codul de procedura
civila instituie caracterul de titlu executoriu al inscrisului sub semnatura privata inregistrat in
registrele publice, textul criticat introduce o conditie suplimentard pentru a se putea face
executarea silita, respectiv inscrierea in Registrul National de Publicitate Mobiliara.

Reglementarea criticatd creeaza premisele incalcarii prevederilor art. 44 din Constitutie,
cu referire la dreptul de proprietate privata al creditorului ce detine deja un titlu executoriu
reprezentat de un nscris sub semnatura privata si care trebuie sa mai indeplineasca o for-
malitate suplimentara pentru inscrierea titlului sau in registrul de publicitate, in acest mod
fiind ngreunata si intarziata procedura de executare silitd. Se creeaza astfel premisele ca
debitorul sa ia cunostinta de iminenta executarii silite si sa se sustraga de la aceasta, cu
consecinta directd asupra dreptului de proprietate privata al creditorului, care va fi pus in
imposibilitatea de a-si mai recupera creanta.

Il. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea a retinut c3, in cauzele in care
fost invocata din oficiu exceptia de neconstitutionalitate, s-a solicitat Tncuviintarea executarii
silite a unor titluri executorii reprezentate de facturi fiscale (facturi individuale pentru
serviciul de alimentare cu apa si de canalizare), contracte de credit si, respectiv, un contract
de locatiune inregistrat la administratia finantelor publice. Aceste categorii de inscrisuri sunt
titluri executorii potrivit legii speciale care le instituie. Potrivit regulii generale stabilite prin
art. 641 din Codul de procedura civild, conditia formala a inscrierii intr-un registru public trebuie
sa fie reglementata in mod expres in legea speciala care instituie Tn acelasi timp si caracterul
de titlu executoriu pentru un anumit inscris sub semnatura privata.

Curtea a observat ca textul de lege criticat consacra obligativitatea inscrierii in Registrul
National de Publicitate Mobiliara a unui Tnscris sub semnatura privata care are, potrivit legii,
caracter de titlu executoriu. Astfel, desi textul criticat admite in mod expres caracterul de titlu
executoriu al Tnscrisurilor valabil incheiate, consacra in acelasi timp o conditie suplimentara
pentru punerea in executare a acestora, respectiv asigurarea publicitatii. Or, de vreme ce
caracterul de titlu executoriu al Tnscrisului sub semnaturd privata deriva din lege, conditio-
narea punerii in executare silita de indeplinirea unei conditii de opozabilitate constituie un
veritabil impediment la executare.

Prin urmare, Curtea a analizat in ce masura ingerinta statului asupra dreptului de pro-
prietate al creditorului reprezintd o limitare rezonabild care sa nu fie disproportionata in
raport cu scopul urmarit de legiuitor, avand in vedere ,testul” de proportionalitate structurat
in jurisprudenta sa. Astfel, orice masura luata trebuie sa fie adecvata — capabila in mod
obiectiv sd ducad la indeplinirea scopului, necesara — indispensabila pentru indeplinirea
scopului si proportionala — sa asigure justul echilibru intre interesele concurente pentru a fi
corespunzatoare scopului urmarit.
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Curtea a statuat ca formalitatea suplimentara, prealabila incuviintarii executarii unui
inscris sub semndtura privatd care are caracter executoriu ex lege, urmareste un scop legitim,
respectiv asigurarea unei evidente a prioritatii in caz de executare silitd, de publicitate a
actelor si operatiunilor juridice prevazute de lege. Din acest punct de vedere, prevederea
legald criticata constituie o masurd adecvata, fiind capabila sa indeplineasca scopul legitim
urmarit.

Cu privire la necesitatea ingerintei, dat fiind faptul ca instituie o conditie de opozabilitate,
iar nu una de executorialitate, reglementarii criticate nu 1i poate fi recunoscut un caracter
necesar punerii in executare silita a unui titlu executoriu. Prin urmare, Curtea a constatat ca
legiuitorul putea adopta o reglementare alternativa care sa indeplineasca cu aceeasi eficienta
scopul legitim urmarit si care sa nu afecteze celeritatea procedurii de executare silita.

Totodata, Curtea a retinut cd nu este respectat un just echilibru intre interesul general
privind evidenta prioritatii in caz de executare silita si interesul individual al creditorului.
Astfel, inscrierea intr-un registru public a tuturor inscrisurilor sub semnatura privata care au
caracter executoriu ex lege este de natura sa afecteze celeritatea procedurii executarii silite
si presupune generarea unor costuri suplimentare in sarcina creditorului, desi executarea
silita impune o celeritate deosebita, pentru a impiedica debitorul sa isi risipeasca averea si sa
se sustraga de la procedura de executare.

De asemenea, instituirea caracterului de titlu executoriu al facturilor fiscale individuale
pentru serviciile de utilitati publice (energie termica furnizata in sistem centralizat, apa,
canalizare) creeaza o sarcind excesiva pentru creditorii — prestatori de servicii de utilitati
publice, prin prisma existentei unui numar mare de beneficiari, persoane fizice si juridice.
in plus, reglementarea criticatd este de naturd si impuna o sarcind disproportionatd cu
privire la creditor si din punct de vedere al costurilor de asigurare a publicitatii pentru fiecare
factura fiscald individuala.

Curtea a constatat ca prin masura criticata se Tntarzie Tn mod nejustificat executarea
silita si se creeaza premisele sustragerii debitorului de la aceasta, cu consecinta directa
asupra dreptului de proprietate privata al creditorului, care poate fi pus in imposibilitatea de
a-si mai realiza creanta ori de a-si mai putea recupera cheltuielile de executare avansate,
inclusiv cele pentru nscrierea in registrul de publicitate a titlului executoriu. In concluzie,
textul de lege criticat contravine prevederilor art. 44 alin. (1) si (2) fraza intai din Constitutie
referitoare la garantarea si ocrotirea in mod egal a dreptului de proprietate privata, instituind o
limitare nejustificatd a acestui drept.

lll. Pentru toate aceste considerente, cu unanimitate de voturi, Curtea a admis exceptia
de neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile art. 4 alin. (3) din Legea nr. 297/2018
privind publicitatea mobiliara sunt neconstitutionale.

Decizia nr. 748 din 4 noiembrie 2021 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 4 alin. (3) din Legea nr. 297/2018 privind publicitatea mobiliard, publicatd in
Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 157 din 16 februarie 2022.



Conditiile care concura la impiedicarea participarii politistului la concursul pentru
ocuparea unui post de conducere trebuie sa fie obiective, cuantificabile si sa aiba o justificare
semnificativa din punct de vedere juridic pentru a atinge scopul propus, or, sintagma
criticata ,nu este cercetat disciplinar” care impiedica accesul politistului, functionar public
cu statut special, la concursul pentru ocuparea unui post de conducere, ce tine de
exercitarea raportului sau de serviciu, nu indeplineste aceste criterii, aducand atingere
dispozitiilor art. 16 alin. (3) coroborate cu cele ale art. 41 din Constitutie.

Cuvinte-cheie: egalitatea in drepturi, munca si protectia sociald a muncii, cercetare
disciplinard, raport de serviciu, statutul politistului.

Rezumat

I. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul acesteia a criticat sintagma
,Nu este cercetat disciplinar” din cuprinsul dispozitiilor art. 27%¢ alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 360/2002 privind Statutul politistului, din perspectiva faptului cd impune o conditie de
participare la concursul pentru ocuparea unui post de conducere vacant care i impiedica
evolutia profesionald, in mod discriminatoriu in raport cu categoria functionarilor publici, al
caror statut este reglementat prin Legea nr. 188/1999.

Il. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea a observat ca este criticata o
reguld/conditie esentiald, si anume ca politistul sa nu fie cercetat disciplinar, de care depinde
accesul la concursul pentru ocuparea postului de conducere, ce tine de exercitarea raportului
de serviciu al politistului, raport care intra sub protectia dispozitiilor art. 16 alin. (3)
coroborate cu cele ale art. 41 din Constitutie.

Pentru a analiza daca sintagma ,,nu este cercetat disciplinar” din cuprinsul dispozitiilor
art. 27%% alin. (1) lit. b) din Legea nr. 360/2002 incalc3 prevederile art. 16 alin. (3) coroborate
cu cele ale art. 41 din Constitutie, Curtea a verificat prin prisma unui test de proportiona-
litate dezvoltat in jurisprudenta sa daca adoptarea acesteia are o justificare rationala, fara a
fi doar expresia aprecierii exclusive a legiuitorului, daca are un scop legitim si daca este
proportionala cu acel scop, respectiv de a fi adecvata, necesara si a asigura un just echilibru
intre interesele concurente.

Cu privire la scopul urmarit de legiuitor, Curtea a constatat ca acesta este unul legitim, si
anume limitarea participarii la concursul pentru ocuparea unui post de conducere astfel
incat sa fie selectati acei candidati care nu sunt cercetati disciplinar, adica asupra carora nu
planeaza nicio incertitudine cu privire la standardele de profesionalism, de etica si de inte-
gritate necesare postului.

Referitor la caracterul adecvat al conditiei impuse prin sintagma criticatd, Curtea a
observat ca aceasta este capabild in mod obiectiv sa duca la indeplinirea scopului, respectiv
ocuparea posturilor de conducere de persoane care indeplinesc standardele mentionate.

Curtea a retinut insa ca mdsura adoptata nu indeplineste conditia de a fi necesara,
respectiv indispensabild, pentru indeplinirea scopului urmarit si nici proportionala, adica sa
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pastreze justul echilibru intre interesele concurente. Pentru indeplinirea acestor standarde
privind profesionalismul, etica, integritatea si deontologia politistului in calitate de functionar
public cu statut special, mai ales in conditiile in care acesta intentioneaza sa ocupe un post
de conducere, legiuitorul are la dispozitie masuri mai putin restrictive, cum ar fi, spre exemplu,
reglementarea celei de-a doua conditii prevazute de art. 274 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 360/2002, potrivit careia la concursul pentru ocuparea unui post de conducere vacant sa
poata participa politistul care nu se afla sub efectul unei sanctiuni disciplinare. Conditiile care
concura la impiedicarea participarii la concursul pentru ocuparea unui post de conducere
trebuie sa fie obiective, cuantificabile si sa aiba o justificare semnificativa din punct de vedere
juridic pentru a atinge scopul propus, or, sintagma criticatd nu indeplineste aceste criterii.
Din aceasta perspectiva, sintagma criticata nu respecta exigenta ingerintei minime, respectiv
adoptarea unei reglementari care sa indeplineasca scopul urmarit cu aceeasi eficienta, fara a
afecta drepturile si libertatile fundamentale deja recunoscute.

Avand in vedere ca respectarea conditiei necesitdtii si realizarea dozarii graduale a
ingerintei intr-un drept reprezinta obligatii constitutionale pentru legiuitor, Curtea a retinut
ca prin reglementarea sintagmei supuse controlului acestea nu au fost indeplinite. Astfel,
scopul cercetarii prealabile, ca prima etapa in angajarea raspunderii disciplinare, il constituie
stabilirea existentei/inexistentei abaterii disciplinare si a vinovatiei. Asadar, inh urma cercetarii
disciplinare se poate constata inexistenta abaterii si a vinovatiei politistului care doreste sa
se Tnscrie la concursul pentru ocuparea unui post de conducere vacant. In aceastd situatie,
drepturile sale consfintite prin art. 16 alin. (3) si art. 41 din Constitutie sunt limitate printr-o
ingerinta a legiuitorului care nu este nici minima si nici dozata gradual.

Totodata, conditia cuprinsa in sintagma criticatd nu este proportionala cu situatia care o
determind, adica nu asigura un just echilibru intre interesul public, respectiv cel individual.
Interesul statului este acela ca posturile de conducere sa fie ocupate de persoane care
indeplinesc indubitabil standardele etice si profesionale necesare. Pe de alta parte, interesul
individual este acela de a putea accede la un post de conducere, ceea ce reprezinta o etapa a
dezvoltarii carierei politistului ce tine de aspiratia acestuia de perfectionare profesionala si
de asumare a unor noi responsabilitati in vederea indeplinirii unor atributiilor aferente functiilor
de conducere corespunzdtoare exercitarii raportului sdu de serviciu ce intrd sub protectia
art. 16 alin. (3) si art. 41 din Constitutie. In acest context, Curtea a retinut ca legiuitorului fi
revenea obligatia constitutionald de a identifica punctul de echilibru optim dintre cele doua
interese concurente, pentru ca acestea, impreuna si fiecare in parte, sa se realizeze.

Curtea a retinut ca aceasta obligatie constitutionala nu a fost respectata de vreme ce
legiuitorul a adoptat solutia potrivit careia orice deschidere a unei proceduri disciplinare,
indiferent de faptul ca aceasta se finalizeaza cu constatarea existentei sau a inexistentei abaterii
si a vinovatiei politistului, impiedica accesul acestuia la concursul pentru ocuparea unui post
de conducere. Mai mult, s-a observat c3, potrivit art. 6 din Hotararea Guvernului nr. 725/2015
pentru stabilirea normelor de aplicare a cap. IV din Legea nr. 360/2002 privind Statutul
politistului, depunerea oricarei instiintari/cereri in scris cu privire la savarsirea unei abateri
disciplinare obligd persoana in drept sa declanseze procedura disciplinara. Nici Hotararea
Guvernului nr. 725/2015 si nici Legea nr. 360/2002 nu prevdd sanctiuni pentru situatia in



care s-ar depune cereri sicanatorii, adica formulate numai cu scopul de a Tmpiedica accesul
politistului la concurs. Aceasta inseamna ca evolutia profesionala a politistului, ca aspect al
exercitarii functiei publice si al dreptului sau la munca, ar putea fi blocata in mod permanent
de persoane de rea-credinta care ar putea depune sesizari scrise cu privire la presupuse
abateri disciplinare de fiecare data cand se organizeaza un nou concurs. Curtea a constatat
ca legiuitorul plaseaza astfel sub semnul hazardului un aspect esential al dreptului la exer-
citarea functiei publice si al dreptului la munca ceea ce este de nepermis.

In concluzie, Curtea a retinut cd sintagma ,,nu este cercetat disciplinar”’ din cuprinsul
dispozitiilor art. 274 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 360/2002 impiedica accesul politistului,
functionar public cu statut special, la concursul pentru ocuparea unui post de conducere, ce
tine de exercitarea raportului sau de serviciu, aducand astfel atingere dispozitiilor art. 16
alin. (3) coroborate cu cele ale art. 41 din Constitutie.

in ceea ce priveste incilcarea art. 16 alin. (1) din Constitutie, Curtea a reamintit
jurisprudenta sa potrivit careia principiul egalitatii in fata legii presupune instituirea unui
tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul urmarit, nu sunt diferite. De aceea el
nu exclude, ci, dimpotrivad, presupune solutii diferite pentru situatii diferite. in consecinta, un
tratament diferit nu poate fi doar expresia aprecierii exclusive a legiuitorului, ci trebuie sa se
justifice rational, in respectul principiului egalitatii cetatenilor in fata legii si a autoritatilor
publice. Aplicand aceste considerente in cauza dedusa judecatii, Curtea a retinut ca politistii
sunt functionari publici civili care au Tnsd un statut special, adica o categorie socioprofe-
sionala distincta de functionarii publici al caror statul general era reglementat prin Legea
nr. 188/1999. Pentru acest motiv, situatia acestora, sub aspectul conditiilor privind accesul la
concursul pentru ocuparea functiilor de conducere, poate sa difere de aceea a functionarilor
publici, al céror statut era reglementat prin Legea nr. 188/1999, fara a fi incalcate prevederile
art. 16 alin. (1) din Constitutie.

Ill. Pentru toate aceste considerente, cu majoritate de voturi, Curtea a admis exceptia
de neconstitutionalitate si a constatat ca sintagma ,,nu este cercetat disciplinar” din cuprinsul
dispozitiilor art. 27 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului este
neconstitutionala.

Decizia nr. 789 din 23 noiembrie 2021 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
sintagmei ,,nu este cercetat disciplinar” din cuprinsul dispozitiilor art. 27% alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului, publicatd in Monitorul Oficial al Romdéniei,
Partea |, nr. 59 din 19 ianuarie 2022.

Masura incetarii raporturilor de serviciu ale Tnaltilor functionari publici si ale functio-
narilor publici de conducere in cazul numirii intr-o functie de demnitate publica nu este
necesara si nici proportionala cu situatia care o determina, adica nu asigura un just echilibru
intre interesul public si cel individual. Textul legal criticat instituie, prin raportare la criteriul
stabilitatii in functia publica, o inegalitate care nu are la baza un criteriu obiectiv si
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rational, intre categoria inaltilor functionari publici si functionarilor publici de conducere,
pe de o parte, si aceea a functionarilor publici de executie, pe de alta parte, unde raportul
de serviciu se suspenda de drept atunci cand acestia sunt numiti sau alesi intr-o functie de
demnitate publica pe durata respectivului mandat.

Cuvinte-cheie: munca si protectia sociald a muncii, principiul egalitdtii, raport de serviciu,
functionari publici.

Rezumat

I. Tn motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, s-a aratat, in esent3, c3 art. 34 alin. (2)
din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici creeazd o inegalitate intre
functionarii publici de executie care pot fi alesi sau numiti intr-o functie de demnitate public3,
in conditiile in care isi suspenda raporturile de serviciu, potrivit art. 94 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 188/1999, si functionarii publici de conducere si inaltii functionari publici care,
potrivit textului de lege criticat, pot fi numiti in functii de demnitate publicd doar daca
inceteaza raportul de serviciu. Se creeaza o discriminare intre persoane aflate in situatii
identice, fara o justificare, si un privilegiu pentru functionarii publici de executie. Dupa incetarea
mandatului pentru functia sau demnitatea publica, functionarii de executie pot reveni in
functia detinuta anterior, deoarece raportul lor de serviciu este suspendat, pe cand functio-
narii publici de conducere si inaltii functionari publici nu mai pot reveni in functie, raportul
lor de serviciu Tncetand potrivit textului de lege criticat.

Il. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea a retinut, analizand cadrul
legislativ, ca pentru perioada cuprinsa intre 19 iulie 2006 (cand a intrat in vigoare Legea
nr. 251/2006 pentru modificarea si completarea Legii nr. 188/1999 privind Statutul functio-
narilor publici) si 6 iulie 2018 (cénd a intrat in vigoare Legea nr. 156/2018 pentru modificarea
si completarea Legii nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici) legiuitorul a optat
pentru solutia Tncetarii raporturilor de serviciu ale functionarilor publici de conducere si ale
inaltilor functionari publici in cazurile Tn care au candidat pentru o functie de demnitate
publica sau au fost numiti intr-o functie de demnitate publica. Spre deosebire de aceste cate-
gorii, pentru categoria functionarilor publici de executie a fost obligatorie doar suspendarea
raporturilor de serviciu.

Raporturile de serviciu ale functionarilor publici intrd sub protectia dispozitiilor art. 16
alin. (3) din Constitutie. Unul dintre principiile care stau la baza exercitarii functiei publice, in
intelesul art. 16 alin. (3) din Constitutie, il reprezinta stabilitatea Tn exercitarea acesteia.
Curtea a reamintit ca, potrivit jurisprudentei sale, garantia stabilitatii oricarui loc de munca si
cu atat mai mult a functiei publice pe care legea o prevede in mod expres reprezinta un
aspect al ocrotirii dreptului la munca. Principiul egalitatii in fata legii presupune instituirea
unui tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul urmarit, nu sunt diferite. De aceea
el nu exclude, ci, dimpotriva, presupune solutii diferite pentru situatii diferite. in consecint3,
un tratament diferit nu poate fi doar expresia aprecierii exclusive a legiuitorului, ci trebuie sa



se justifice rational, in respectul principiului egalitatii cetatenilor n fata legii si a autoritatilor
publice. Curtea a retinut ca toti functionarii publici trebuie sa beneficieze, in mod egal, de
aceleasi garantii ale exercitarii functiei publice, una dintre acestea fiind stabilitatea in functia
publica.

Curtea a retinut ca raportul de serviciu al functionarilor publici de executie se suspenda
de drept atunci cand functionarul public este numit sau ales intr-o functie de demnitate
publica pe durata respectivului mandat, potrivit art. 94 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 188/1999,
in vreme ce raportul de serviciu al Tnaltilor functionari publici si al functionarilor publici de
conducere trebuie sa inceteze la numirea intr-o functie de demnitate publicd, potrivit
textului de lege criticat. Rezulta astfel ca inaltii functionari publici si functionarii publici de
conducere, pe de-o parte, si functionarii publici de executie, pe de altd parte, nu beneficiaza
de acelasi tratament in exercitarea functiei publice sub aspectul garantiei stabilitatii in
aceasta functie, respectiv al reluarii si continuarii raporturilor de serviciu dupa ce inceteaza
numirea intr-o functie de demnitate publica.

Pentru a verifica daca acest tratament juridic diferit este justificat in raport de preve-
derile art. 16 coroborat cu art. 41 din Constitutie, Curtea a analizat daca solutia legislativa a
incetarii raporturilor de serviciu ale Tnaltilor functionari publici si ale functionarilor publici de
conducere in cazul numirii Intr-o functie de demnitate publica are o justificare rationala,
daca are un scop legitim si daca este proportionala cu acel scop.

Astfel, conform principiului proportionalitatii, orice masura luata trebuie sa aiba o
justificare rationald, adica sa fie adecvata si capabila in mod obiectiv sa duca la indeplinirea
scopului, trebuie sa fie necesara, adica sa fie indispensabila pentru indeplinirea scopului si
trebuie sa fie proportionald, adica sa asigure justul echilibru intre interesele concurente pentru
a fi corespunzitoare scopului urmarit. In vederea realizirii testului de proportionalitate,
Curtea trebuie sa stabileasca scopul urmarit de legiuitor prin masura criticata si daca acesta
este unul legitim, Intrucat testul de proportionalitate se va putea raporta doar la un scop
legitim.

Referitor la caracterul adecvat al masurii Incetdrii raportului de serviciu al inaltilor
functionari publici si al functionarilor publici de conducere in cazul numirii intr-o functie de
demnitate publica, Curtea a observat ca aceasta este capabild in mod obiectiv sa duca la
indeplinirea scopului, respectiv garantarea exercitarii cu impartialitate a functiilor publice.

Cu privire la scopul urmarit de legiuitor prin textul de lege criticat, Curtea a constatat ca
acesta este unul legitim deoarece reglementarea incompatibilitatilor are ca finalitate asigu-
rarea transparentei in exercitarea functiilor publice si Tn mediul de afaceri, precum si pentru
prevenirea si combaterea coruptiei si garantarea exercitarii cu impartialitate a functiilor publice.

Curtea a retinut Tnsa ca masura adoptata nu indeplineste conditia de a fi necesara,
respectiv indispensabild pentru indeplinirea scopului urmarit, si nici proportionala, adica sa
pastreze justul echilibru intre interesele concurente. Astfel, textul criticat nu indeplineste
exigenta ingerintei minime, respectiv nu se poate afirma ca legiuitorul nu putea adopta o
reglementare alternativa care sa conduca la indeplinirea scopului urmarit cu aceeasi eficienta
dar fara sa afecteze drepturile si libertatile fundamentale deja recunoscute. Verificand
aceasta exigentad, Curtea a constatat ca legiuitorul putea proceda la adoptarea de masuri mai
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putin intruzive decat cea criticata in prezenta cauza deoarece, ori de cate ori sunt in discutie
drepturi fundamentale, exigentele constitutionale de protectie a acestor drepturi impun o
gradare a interventiei etatice, astfel incat optiunea legislativd sa se indrepte catre masurile
cel mai putin restrictive de drepturi. Analizand acest aspect, Curtea a retinut ca interesul statului
de exercitare cu impartialitate a functiilor de demnitate publica putea fi realizat printr-o
masura mai putin intruziva, cu titlu exemplificativ putand fi mentionata masura suspendarii
raporturilor de serviciu pe perioada exercitarii functiei de demnitate publica asa cum a fost
legiferat anterior modificarii Legii nr. 188/1999 prin Legea nr. 251/2006 si dupa modificarea
prin Legea nr. 156/2018, solutie care este pastrata si in prezent prin art. 513 alin. (1) lit. a) si
b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ.

Totodata, Curtea a retinut cd mdasura incetdrii raporturilor de serviciu ale finaltilor
functionari publici si ale functionarilor publici de conducere in cazul numirii intr-o functie de
demnitate publica nu este proportionald cu situatia care o determind, adica nu asigurd un
just echilibru intre interesul public si cel individual. Astfel, este vorba, pe de-o parte, de
interesul statului de a reglementa situatiile de incompatibilitate in exercitarea functiilor de
demnitate publica si, pe de alta parte, de interesul Tnaltilor functionari publici si functio-
narilor publici de conducere de a avea stabilitate Tn functia publica, stabilitate ce reprezinta
un aspect al dreptului acestora la munca. Legiuitorului ii revine obligatia constitutionala de a
identifica acest punct de echilibru dintre cele doua interese concurente pentru ca acestea
impreuna si fiecare Tn parte sa se realizeze.

in concluzie, avand in vedere toate aceste considerente, Curtea a retinut ci textul de
lege criticat aduce atingere art. 16 si art. 41 din Constitutie, deoarece instituie o inegalitate
care nu are la baza un criteriu obiectiv si rational intre categoria thaltilor functionari publici si
functionarilor publici de conducere, pe de o parte, si aceea a functionarilor publici de
executie, pe de alta parte, prin raportare la criteriul stabilitatii in functia publica.

Ill. Pentru toate aceste considerente, cu unanimitate de voturi, Curtea a admis exceptia
de neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile art. 34 alin. (2) din Legea nr. 188/1999
privind Statutul functionarilor publici, Tn redactarea anterioara modificarilor aduse prin
Legea nr. 156/2018 pentru modificarea si completarea Legii nr. 188/1999 privind Statutul
functionarilor publici, sunt neconstitutionale.

Decizia nr. 790 din 23 noiembrie 2021 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 34 alin. (2) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici, in
redactarea anterioard modificdrilor aduse prin Legea nr. 156/2018 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici, publicatd in Monitorul
Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 164 din 18 februarie 2022.

Prin redarea intocmai si literal a declaratiei martorului se ajunge la ingreunarea
activitatii de apreciere a probelor si la o durata excesiva a cauzei, cu incalcarea dreptului la
judecarea procesului intr-un termen rezonabil. Atat timp cat exista suficiente garantii



procesuale prin care consemnarile grefierului de sedinta pot fi contestate, solutia legislativa
criticata nu se justifica.

Cuvinte-cheie: proces echitabil, termen rezonabil.
Rezumat

I. iIn motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, s-a ardtat c3 prevederile art. 323
alin. (1) din Codul de procedura civila, astfel cum au fost modificate prin art. | pct. 35 din
Legea nr. 310/2018 pentru modificarea si completarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civild, precum si pentru modificarea si completarea altor acte normative sunt de
naturd a pune in real pericol exigenta termenului rezonabil, deoarece durata consemnarii
declaratiei de martor tinde sa impieteze asupra desfasurarii cu celeritate a procesului civil.

Avand in vedere faptul ca in cuprinsul Codului de procedura civila exista o serie de garantii
menite sa asigure participantilor la procesul civil posibilitatea de a se asigura de veridicitatea
consemndrilor grefierilor, impunerea obligatiei suplimentare in sarcina grefierului de sedinta
de a nota toate afirmatiile martorului, indiferent de legatura lor cu cauza aflata pe rolul
instantei, apare ca excesiva si tinde sa aduca atingere drepturilor fundamentale prevazute
de art. 21 din Constitutie.

Il. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea a constatat ca dispozitiile legale
criticate nu au mai format obiectul controlului de constitutionalitate, insa o solutie legislativa
similard in materie procesual penala a facut obiectul controlului de constitutionalitate a
priori, fiind pronuntata Decizia nr. 633 din 12 octombrie 2018, publicata Tn Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 1020 din 29 noiembrie 2018. Prin aceasta decizie, Curtea a apreciat
ca prevederile procesual penale in vigoare contin suficiente garantii pentru respectarea
dreptului la aparare al suspectului sau inculpatului, asigurand ca declaratiile sale sunt corect
consemnate. De asemenea, daca este de acord cu continutul declaratiei scrise, suspectul sau
inculpatul o semneaza, iar daca are de facut completari, rectificari ori precizari, acestea sunt
indicate Tn finalul declaratiei, fiind urmate de semndtura suspectului sau a inculpatului.
Astfel, obligatia nou-introdusa apdrea nu numai ca excesivd si Tmpovaratoare pentru
organele judiciare, dar era si susceptibila a crea dificultati Tn opera de aplicare, cu consecinta
tergiversarii sau blocarii actului de justitie.

Curtea a constatat, in lumina acestei jurisprudente si pentru identitate de ratiune, ca
sintagma ,intocmai si literal” din cuprinsul art. 323 alin. (1) din Codul de procedura civila
este neconstitutionald. Curtea a mai retinut ca, desi legiuitorul si-a propus un scop legitim
(redarea tuturor elementelor descriptive ale marturiei pentru ca mijlocul de proba intocmit
sa fie complet), o asemenea solutie legislativa, desi adecvatd scopului urmarit, nu este
necesard. Atat timp cat exista suficiente garantii procesuale prin care consemnarile grefie-
rului de sedinta pot fi contestate, iar partile au dreptul, la cerere, de a citi aceste consemnari
si de a li se elibera cate o copie de pe notele grefierului si/sau o copie electronica a inre-
gistrarii sedintei de judecata, solutia legislativa criticata nu se justifica.
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n acest context, trebuie avut in vedere ci gradul de instruire a martorilor poate fi diferit,
acest lucru putand conduce la repetari succesive ale acelorasi elemente probatorii ori la
consemnarea unor aspecte nerelevante pentru cauza, cu folosirea unui limbaj care nu tot-
deauna se incadreaza in exigentele limbajului juridic, fapt care poate afecta chiar utilitatea
acestor declaratii.

Totodata, solutia legislativa criticata rupe justul echilibru intre interesele legate de dreptul
la un proces echitabil, intrucat, pe de o parte, ingreuneaza sarcinile instantei si ale personalului
grefei si, astfel, conduce la o durata excesiva a cauzei, cu incalcarea dreptului la judecarea
procesului intr-un termen rezonabil, iar, pe de altd parte, prin redarea intocmai si literal a
declaratiei martorului se ajunge la Tngreunarea activitatii de apreciere a probelor, ceea ce
are efecte directe n privinta eficientei procedurii. Prin urmare, se incalca art. 21 alin. (3) din
Constitutie.

lll. Pentru toate aceste considerente, cu unanimitate de voturi, Curtea a admis exceptia
de neconstitutionalitate si a constatat ca sintagma ,,intocmai si literal” din cuprinsul art. 323
alin. (1) din Codul de procedura civila, astfel cum acesta a fost modificat prin dispozitiile art. |
pct. 35 din Legea nr. 310/2018 pentru modificarea si completarea Legii nr. 134/2010 privind
Codul de procedura civild, precum si pentru modificarea si completarea altor acte normative
este neconstitutionala.

Decizia nr. 832 din 9 decembrie 2021 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
sintagmei "intocmai si literal" din cuprinsul dispozitiilor art. 323 alin. (1) din Codul de pro-
cedurd civild, astfel cum acesta a fost modificat prin art. | pct. 35 din Legea nr. 310/2018
pentru modificarea si completarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civilg,
precum si pentru modificarea si completarea altor acte normative, publicatd in Monitorul
Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 430 din 3 mai 2022.

n conditiile in care aplicarea cauzei de reducere a pedepselor prevazute de lege in
cazul savarsirii infractiunilor de evaziune fiscald previzute la art. 8 si 9 din Legea nr. 241/2005
a fost conditionata de catre legiuitor, printre altele, de plata voluntara si in integralitate a
pretentiilor partii civile, se ajunge la situatia in care aplicarea acestui beneficiu este condi-
tionata de comportamentul persoanei vatimate/de manifestarea de vointa a partii civile. Or,
prin aceastd modalitate de reglementare, legiuitorul a conferit persoanei vatamate/partii civile
din procesul penal o pozitie privilegiata, simpla manifestare de vointa a acesteia din urma
putand determina posibilitatea aplicarii sau neaplicarii cauzei de reducere a limitelor de
pedeapsa, ceea ce contravine dreptului la un proces echitabil si principiului potrivit caruia
justitia este unica, impartiala si egala pentru toti, reglementate de prevederile art. 24 si
art. 124 alin. (2) din Constitutie.

Cuvinte-cheie: calitatea legii, egalitatea in drepturi, dreptul la apdrare, infdptuirea justitiei.



Rezumat

I. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii acesteia au sustinut cd
sintagma ,,inculpatul acopera integral pretentiile partii civile”, din cuprinsul art. 10 alin. (1)
din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, incalca art. 1 alin. (3)
referitor la statul de drept, art. 1 alin. (5) potrivit caruia in Romania, respectarea Constitutiei,
a suprematiei sale si a legilor este obligatorie, art. 16 referitor la egalitatea in drepturi, art.
21 referitor la accesul liber la justitie, art. 24 referitor la dreptul la aparare si art. 124 alin. (2)
privind infaptuirea justitiei. S-a aratat ca, la momentul sesizarii, art. 10 din Legea nr. 241/2005
reglementa doar o cauza de reducere a pedepsei, fiind Tnlocuita sintagma ,,acopera integral
prejudiciul cauzat” (in varianta initiala a legii) cu sintagma ,,acopera integral pretentiile partii
civile”. Astfel, sintagma anterior mentionata poate induce ideea ca inculpatul trimis in
judecata pentru comiterea unei infractiuni poate beneficia de cauza de reducere a pedepsei
prevazuta de art. 10 alin. (1) numai in situatia n care acopera integral ,pretentiile partii
civile”, asadar suma pretinsa cu titlu de prejudiciu de catre persoana vatamata printr-o astfel
de infractiune, lasdndu-se la Tndemana partii cu interese contrare (partea civild) incidenta
aplicarii acestui text.

Il. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea a observat c3, in ceea ce priveste
dispozitiile care reglementau o cauza de reducere a limitelor de pedeapsa, atat in prima teza
a art. 10 alin. (1) din varianta initiala a Legii nr. 241/2005, cat si in art. 10 alin. (1) din varianta
modificata prin Legea nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind
Codul de procedura penala, legiuitorul a operat cu doud concepte, si anume ,,prejudiciul
cauzat”, respectiv , pretentiile partii civile”.

Referitor la sintagma ,prejudiciu cauzat”, Curtea, in jurisprudenta sa, a constatat ca
dreptul la reducerea limitelor de pedeapsa prevazut de dispozitiile art. 10 alin. (1) din Legea
nr. 241/2005 nu este un drept fundamental. Legiuitorul a reglementat, in art. 10 alin. (1) teza
intdi din Legea nr. 241/2005, o cauzd de reducere a pedepsei prevazute de lege pentru fapta
savarsita, 1n situatia Tn care in cursul urmaririi penale sau al judecatii, pana la primul termen
de judecatd, invinuitul/suspectul ori inculpatul acopera integral prejudiciul cauzat. Aceasta
constituie o masura de politica penala determinata de specificul infractiunilor de evaziune
fiscald, respectiv de necesitatea recuperdrii, cu celeritate, a sumelor datorate bugetului
general consolidat, si nu este de naturad sa aducd atingere dreptului la un proces echitabil.
Curtea a retinut ca, in fata instantei de judecata, partea interesata are deplina libertate sa
demonstreze existenta sau inexistenta, respectiv intinderea prejudiciului, dupa caz, instanta
urmand sa decida in cauza, pe baza probelor administrate, si asupra laturii civile. Asa fiind,
Curtea a constatat ca nu pot fi retinute sustinerile potrivit carora textul de lege ar avea drept
consecinta imposibilitatea cenzurarii de catre instantele de judecata a deciziilor luate de
organele de urmadrire penala, in ceea ce priveste latura civild a cauzei, respectiv crearea posi-
bilitatii unor plati nedatorate catre bugetul de stat.

De asemenea, in jurisprudenta sa, Curtea a statuat ca cuantumul prejudiciului cauzat
este cel care rezulta din actele dosarului, si anume din rechizitoriu sau din actele financiar-
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contabile existente la dosar. Nu se poate sustine ca prejudiciul cauzat ar avea un cuantum
variabil in functie de pretentiile pe care le avanseaza partea civila la diferite termene de
judecata si de modalitatea de calcul al acestora pe care o adopta partea civila. De asemenea,
s-a retinut ca stabilirea in concreto a prejudiciului cauzat apartine in faza de urmarire penala
procurorului de caz.

Pe de alta parte, tot in jurisprudenta sa, Curtea a retinut ca, data fiind natura infractiunilor
prevazute de art. 8 si art. 9 din Legea nr. 241/2005, la care face trimitere art. 10 din aceeasi
lege, in aceste cauze parte civila este intotdeauna statul roman, iar dacda partea civila
mareste sau micsoreaza intinderea pretentiilor si ulterior primului termen de judecatd, pana
la terminarea cercetarii judecdtoresti in prima instanta, nu Tnhseamna ca textul legal criticat
este lipsit de eficacitate, deoarece o eventuald marire a acestor pretentii trebuie, pe de o
parte, dovedita si, pe de alta parte, posibilitatea instantei de a face aplicarea art. 10 alin. (1)
este conditionatd numai de acoperirea pretentiilor partii civile astfel cum au fost ele exprimate
si stabilite pana la primul termen de judecata.

Facand o analiza a cadrului normativ incident, Curtea a observat ca ,prejudiciul cauzat”
este un element ce va fi stabilit de catre organul de urmadrire penala pe baza probelor
administrate Tn faza urmaririi penale si care se va regasi in cuprinsul rechizitoriului. Aceasta cu
atat mai mult cu cat in cazul savarsirii infractiunilor prevazute de art. 9 din Legea nr. 241/2005
stabilirea unui prejudiciu determina corecta incadrare juridica a faptei savarsite.

in ceea ce priveste sintagma ,pretentiile partii civile”, Curtea a apreciat cd utilizarea
acesteia de catre legiuitor nu poate fi disociata de reglementarea referitoare la solutionarea
actiunii civile Tn procesul penal. Aceasta materie este reglementata de dispozitiile Codului de
procedura penala, iar in lipsa unei prevederi derogatorii aceasta se aplica solutionarii actiunii
civile Tn toate cauzele penale, indiferent de natura infractiunilor savarsite.

Pentru ca actiunea civila sa poata fi exercitata in procesul penal se cer a fi indeplinite
cateva conditii, respectiv sa existe o fapta ilicita de natura sa produca prejudicii materiale
sau morale, prejudiciul sa fie cert, atat sub aspectul existentei, cat si sub aspectul intinderii
sale, si sa nu fi fost reparat, intre infractiunea comisa si prejudiciu sa existe o legatura de
cauzalitate, sa existe o manifestare de vointa in sensul constituirii de parte civila Th procesul
penal. Avand in vedere ultima conditie enuntata, Curtea a retinut ca, in procesul penal,
actiunea civila se declanseaza prin constituirea ca parte civila a persoanei vatamate, cererea
de constituire fiind necesar a fi formulata Tn scris sau oral, cu indicarea naturii si a intinderii
pretentiilor, a motivelor si a probelor pe care acestea se intemeiaza. In cazul nerespectérii
vreuneia dintre conditiile mentionate, persoana vatamata sau succesorii acesteia nu se mai
pot constitui parte civild in cadrul procesului penal, acestia avand insa posibilitatea de a introduce
actiunea la instanta civila.

Asadar, Curtea a retinut ca, de principiu, persoana vatamata este libera sa decida daca
declanseaza actiunea civila separat de procesul penal, dupa cum tot ea este cea care poate
sa dispund de acest instrument juridic in cursul procesului penal, actiunea civila alaturata
actiunii penale fiind guvernata de principiul disponibilitatii. Principiul disponibilitatii este
caracteristic procesului civil, iar, in lumina lui, persoana vatamata poate determina nu numai
existenta actiunii civile in cadrul procesului penal — prin declansarea procedurii judiciare prin



formularea cererii de constituire de parte civila —, ci si continutul acestei actiuni prin
stabilirea cadrului procesual in privinta partilor si obiectului, precum si din perspectiva
apardrilor formulate. Legea procesual penala in vigoare preia dispozitii specifice procedurii
civile, art. 20 alin. (2) reglementand conditiile in care persoana vatamata se poate constitui
parte civild, prin indicarea naturii pretentiilor (caracterul moral sau material al prejudiciului
si optiunea repararii lui in natura sau prin echivalent banesc), a intinderii pretentiilor
(evaluarea in concret a pagubei), a motivelor pe care se intemeiaza cererea (situatia de fapt)
si a probelor care pot fi, pe de o parte, cele administrate in cursul urmaririi penale si care nu
au fost excluse in camera preliminara si, pe de alta parte, probe noi, pe care partea civila le
propune spre administrare, iar instanta le va pune in discutia participantilor, in conditiile
art. 374 alin. (5) si (6) din Codul de procedura penala.

Curtea a constatat ca persoana vatamatd hotaraste cu privire la cadrul procesual de
realizare a pretentiilor sale, fie sesizand instanta civila, fie alaturand actiunea civild actiunii
penale, Tn aceasta din urma ipoteza tot ea fiind Th masura sa aleagd momentul exercitarii
dreptului de a reclama reparatii prin mijlocirea organelor judiciare, cu respectarea insa a ter-
menului-limita prevazut de art. 20 alin. (1) teza intdi din Codul de procedura penal3,
respectiv ,pana la inceperea cercetarii judecatoresti”. Nici procurorul si nici instanta nu pot
limita disponibilitatea actiunii civile, dupa cum niciunul dintre aceste organe judiciare nu se
poate subroga in drepturile persoanei vatamate.

Curtea a retinut ca formularea cererii de constituire ca parte civild declanseaza actiunea
civila, Tn acelasi timp luand nastere si contraactiunea (de aparare) a celui sau a celor
impotriva cdruia/carora este indreptata actiunea civila, subiect pasiv al actiunii civile putand
fi inculpatul sau partea responsabila civilmente.

Pe de alta parte, Curtea a constatat cd, data fiind natura infractiunilor prevazute de
art. 8 si art. 9 din Legea nr. 241/2005, la care face trimitere art. 10 din aceeasi lege, in aceste
cauze parte civila este intotdeauna statul roman. Aceasta constatare determina concluzia ca
in cazul savarsirii infractiunii de evaziune fiscald, subiectul pasiv si deci persoana vatamata
este Intotdeauna statul.

Asa fiind, din cele anterior expuse, in lipsa unei reglementari exprese, rezulta ca, in
procesele penale ce privesc savarsirea infractiunii de evaziune fiscald, constituirea statului ca
parte civild ramane caracterizata de principiul disponibilitatii, instanta sau procurorul neputand
limita acest aspect si neputandu-se subroga in drepturile persoanei vatamate.

Curtea a constatat ca particular acestui tip de cauze este faptul ca solutionarea laturii
civile se va realiza tinandu-se cont de dispozitiile Codului de procedura fiscald, iar nu de
dispozitiile Codului civil. Curtea a observat ca, potrivit art. 20 alin. (2) si (3) din Codul de
procedura penala, constituirea ca parte civila se face in scris sau oral, cu indicarea naturii si a
intinderii pretentiilor, a motivelor si a probelor pe care acestea se intemeiaza; in cazul in
care constituirea ca parte civila se face oral, organele judiciare au obligatia de a consemna
aceasta intr-un proces-verbal sau, dupa caz, in incheiere. Asa fiind, Curtea a observat ca
persoana vatamata, care se constituie parte civild, poate fnhainta un cuantum al pretentiilor
diferit de cuantumul prejudiciului stabilit de catre procuror, legiuitorul neimpunand necesitatea/
obligativitatea respectdrii unei egalitati intre cele doud elemente. Astfel, pretentiile partii
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civile pot avea un cuantum fie mai ridicat, fie mai scazut fata de cuantumul prejudiciului
stabilit de catre procuror, in cursul urmaririi penale.

Avand in vedere aceste aspecte, Curtea a constatat ca, din perspectiva aplicarii cauzei
de reducere a pedepsei reglementata de Legea nr. 241/2005, exista o diferentd conceptuala
intre cele doua sintagme — ,prejudiciu cauzat” si ,pretentiile partii civile” —, acestea refe-
rindu-se la chestiuni diferite.

Asa fiind, Curtea a apreciat ca, in ceea ce priveste reducerea limitelor de pedeapsa in
cazul infractiunilor prevazute de art. 8 si 9 din Legea nr. 241/2015, trebuie subliniata diferenta
dintre notiunea de , prejudiciu cauzat” si cea de ,pretentii ale partii civile”. Consecinta acestui
fapt se transpune in posibilitatea existentei unui cuantum al , pretentiilor partii civile” diferit
de cel al , prejudiciului cauzat”, putand fi constatate diferente semnificative intre acestea,
atat in minus, cat si in plus. Aceasta, cu atat mai mult cu cat, conform art. 20 alin. (5) lit. b)
din Codul de procedura penald, ,pana la terminarea cercetdrii judecatoresti, partea civila
poate mari sau micsora intinderea pretentiilor”.

n acest context, Curtea a constatat c& indeplinirea conditiei referitoare la acoperirea
integrala a pretentiilor partii civile este indisolubil legata de cuantumul acestora, neputand fi
influentata de stabilirea cuantumului prejudiciului de catre procuror. Or, din aceasta perspectiva
se poate constata ca partea civila este libera sa solicite pretentii intr-un cuantum mult mai
mare sau mult mai mic decat cuantumul prejudiciului stabilit de procuror. Acest fapt
determina fie crearea unui impediment de naturd sa Tmpiedice acoperirea sumei respective
si, implicit, aplicarea cauzei de reducere a limitelor de pedeaps3, fie crearea unei situatii de
natura a avantaja anumiti inculpati.

Pe de altd parte, astfel cum anterior s-a ardtat, constituirea statului ca parte civila in
procesele referitoare la infractiunile de evaziune fiscalda ramane caracterizata de principiul
disponibilitatii, instanta sau procurorul neputand limita acest aspect si neputandu-se subroga
in drepturile persoanei vatamate. Asa fiind, constituirea statului ca parte civila ramane o
optiune, pe care acesta o poate sau nu exercita. Or, in conditiile in care aplicarea cauzei de
reducere a pedepselor prevazute de lege in cazul savarsirii uneia dintre infractiunile de
evaziune fiscald prevazute la art. 8 si 9 din Legea nr. 241/2005 a fost conditionata de catre
legiuitor, printre altele, de plata voluntara si in integralitate a pretentiilor partii civile, se ajunge
la situatia in care aplicarea acestui beneficiu este conditionata de comportamentul persoanei
vatidmate/de manifestarea de vointa a partii civile. Cu alte cuvinte, pentru ca dispozitiile de
lege criticate sa poata produce efecte juridice, este necesar ca in cazul infractiunilor de
evaziune fiscald prevazute la art. 8 si 9 din Legea nr. 241/2005 statul sa se constituie parte
civila si sa indice In mod clar, concret, explicit pretentiile pe care le are sub aspectul laturii
civile. Or, se constata ca persoana vatamata, constituita ca parte civila in procesul penal, are
interese contrare inculpatului, asa incat exista posibilitatea ca aceasta sa isi exercite dreptul
de a reclama reparatii In mod abuziv, cu scopul de a exclude accesul inculpatului de la beneficiul
cauzei de reducere a pedepsei.

Din aceastd perspectiva, Curtea a constatat ca, prin modalitatea de reglementare, legiui-
torul a creat premisa aplicarii cauzei de reducere a pedepsei ca rezultat al unor interpretari



sau aprecieri arbitrare ale persoanei vatdmate/partii civile. Or, prin aceastd modalitate de
reglementare, legiuitorul a conferit persoanei vatamate/partii civile din procesul penal (referitor
la infractiunile de evaziune fiscala prevazute de art. 8 si art. 9 din Legea nr. 241/2005) o
pozitie privilegiatd, simpla manifestare de vointa a acesteia din urma putand determina
posibilitatea aplicarii sau neaplicarii cauzei de reducere a limitelor de pedeapsa, ceea ce
contravine dreptului la un proces echitabil si principiului potrivit cdruia justitia este unica,
impartiala si egala pentru toti.

Ill. Pentru toate aceste considerente, cu unanimitate de voturi, Curtea a admis exceptia
de neconstitutionalitate si a constatat ca sintagma ,pretentiile partii civile”, cuprinsa in
dispozitiile art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii
fiscale, in redactarea anterioara modificarii prin Legea nr. 55/2021 privind modificarea si
completarea Legii nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, este
neconstitutionald.

Decizia nr. 867 din 14 decembrie 2021 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
sintagmei ,pretentiile pdrtii civile”, cuprinsd in art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, in redactarea anterioard modificdrii prin Legea
nr. 55/2021 privind modificarea si completarea Legii nr. 241/2005 pentru prevenirea si com-
baterea evaziunii fiscale, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 325 din
1 aprilie 2022.

Avizul Consiliului Legislativ este unul deosebit de important, pentru ca observatiile
formulate au drept finalitate sistematizarea, unificarea si coordonarea intregii legislatii.
De aceea, art. 79 alin. (1) din Constitutie nu se poate interpreta decat in sensul ca solici-
tarea avizului trebuie sa fie anterioara adoptarii actului normativ vizat.

Cuvinte-cheie: Consiliul Legislativ, principiul legalitdtii, claritatea legii, principiul bicame-
ralismului, contraventii.

Rezumat

I. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul acesteia a ardtat ci
adoptarea Legii nr. 55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor
pandemiei de COVID-19 s-a realizat cu Tncalcarea principiului bicameralismului, deoarece la
Camera Deputatilor au intervenit modificari majore fata de forma adoptata de catre Senat.
Autorul exceptiei a considerat ca, in prezent, Guvernul poate adopta orice tip de masuri
folosindu-se de art. 5 din Legea nr. 55/2020, astfel ca se ajunge la restrdngerea exercitiului
oricarui tip de drept. Or, inainte de introducerea art. 5, masurile de combatere si prevenire a
coronavirusului erau limitate si expres prevazute, descrise cu o suficienta precizie astfel incat
sa nu lase loc arbitrarului.
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Autorul exceptiei a sustinut ca art. 5 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 55/2020 permite
restrangerea exercitiului drepturilor si libertatilor fundamentale prin hotarare a Guvernului,
act care nu are putere de lege. Se incalca astfel art. 1 alin. (5) din Constitutie.

Referitor la Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 192/2020 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor
pandemiei de COVID-19, precum si pentru modificarea lit. a) a art. 7 din Legea nr. 81/2018
privind reglementarea activitdtii de telemuncd, aceasta a fost adoptatda cu fincalcarea
principiului legalitatii, intrucat nu a fost solicitat avizul Consiliului Legislativ. Autorul exceptiei
a considerat ca nu este suficient ca solicitarea avizului Consiliului Legislativ sa fie Tnregistrata
la aceasta institutie Tn ziua publicarii ordonantei de urgenta in Monitorul Oficial al Romaniei,
pentru ca se compromite chiar rolul Consiliului Legislativ, iar dispozitiile constitutionale ale
art. 79 sunt golite de continut.

Il. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea a amintit cd, prin Decizia
nr. 391 din 8 iunie 2021, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 719 din 22
iulie 2021, analizand criticile de neconstitutionalitate vizand incalcarea principiului bicamera-
lismului, a retinut cd modificarile Legii nr. 55/2020, efectuate de catre Camera Deputatilor,
nu sunt de natura a genera nici deosebiri majore de continut juridic fata de forma legii adoptata
de Senat si nici o configuratie deosebitd, semnificativ diferita fata de cea a proiectului de
lege in forma adoptata de Senat.

in continuare, analizand criticile de neconstitutionalitate intrinseca aduse dispozitiilor
art. 5 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 55/2020, Curtea a constatat ca legea reglementeazad un
ansamblu de masuri a caror aplicare concreta este stabilita prin hotarari ale Guvernului, n
functie de existenta si incidenta anumitor factori de risc. Curtea a observat ca dispozitiile
art. 65 din Legea nr. 55/2020, care stabilesc ce fapte prevazute in acest act normativ
constituie contraventii, trimit, in mod exclusiv, la prevederile art. 5. Prin urmare, a apreciat
ca dispozitiile art. 5 constituie un tablou exhaustiv al tipurilor de masuri ce pot fi dispuse n
temeiul acestei legi.

Dispozitiile art. 5 alin. (2) lit. d) se referd, in mod expres, la masurile carantinei si izolarii
si fac o referire generala la ,masurile de protectie a vietii si pentru limitarea efectelor tipului
de risc produs asupra sanatatii persoanelor”, fara a le nominaliza. Avand in vedere obiectivul
afirmat al legii, precum si faptul ca textul nu face trimitere la alte acte normative, Curtea a
apreciat ca este vorba de masuri mentionate in Legea nr. 55/2020. Curtea a precizat ca
formularea generald a dispozitilor de lege analizate, ce necesita raportarea la acte
administrative normative secundare in vederea aplicarii, nu trebuie sa conduca la concluzia
ca faptele care constituie contraventie sunt stabilite de organele administrative.

Curtea a retinut ca precizarea acestor masuri Tn continutul textelor de lege supuse
controlului de constitutionalitate ar avea drept consecintd aplicarea lor pe toata durata
pandemiei de COVID-19, fara a da posibilitatea autoritatilor sa selecteze necesitatea si inten-
sitatea interventiei in functie de evolutia rapida si imprevizibilda a acestui fenomen.
Reglementarea ar dobandi astfel un caracter rigid, facand imposibilda o aplicare flexibila. S-ar
putea ajunge astfel in situatia n care obligatiile impuse sa aiba aceeasi sfera de aplicare, desi



gravitatea fenomenului s-a redus, justificand restrangerea acestei sfere sau chiar neaplicarea
masurilor.

n ceea ce priveste dispozitiile Ordonantei de urgent3 a Guvernului nr. 192/2020, Curtea
a amintit c3 este evidenta obligatia Guvernului ca, Tnainte de a adopta o ordonanta de urgenta,
sa solicite avizul Consiliului Legislativ. Nerespectarea acestei obligatii duce la neconsti-
tutionalitatea actului normativ adoptat. Desi avizul Consiliului Legislativ este consultativ,
art. 10 alin. (4) din Legea nr. 24/2000 prevede ca observatiile si propunerile privind respec-
tarea normelor de tehnica legislativa vor fi avute in vedere la definitivarea proiectului de act
normativ, iar neacceptarea acestora trebuie motivata in cuprinsul actului de prezentare a
proiectului sau Intr-o nota insotitoare.

Prin urmare, Curtea a retinut ca avizul Consiliului Legislativ este unul deosebit de impor-
tant, pentru cad observatiile formulate au drept finalitate sistematizarea, unificarea si coordo-
narea intregii legislatii, astfel ca acesta trebuie sa fie solicitat in prealabil adoptarii actului
normativ. Respectarea cerintelor impuse de Legea nr. 24/2000 asigura coerenta intregului
sistem de drept, iar Consiliul Legislativ este cel care, in mod primar, realizeaza aceasta
activitate. De aceea, art. 79 alin. (1) din Constitutie nu se poate interpreta decat in sensul ca
solicitarea avizului trebuie sa fie anterioara adoptarii actului normativ vizat.

Mai mult, Curtea a subliniat ca termenul in care trebuie exprimat punctul de vedere al
Consiliului Legislativ curge de la data inregistrarii la aceasta institutie a solicitarii de avizare a
proiectului de act normativ. Nu este suficient ca solicitarea de aviz privind proiectul de
ordonanta de urgentd sa fie inregistrata la Secretariatul General al Guvernului in ziua
emiterii ordonantei de urgenta si sa se considere ca de la aceasta data curge termenul de
emitere a avizului. Altfel s-ar compromite chiar rolul Consiliului Legislativ, deoarece ar putea
aparea situatia ca la momentul primirii solicitarii de aviz actul normativ sa fi fost deja adoptat.

Curtea a observat cd atat data la care a fost Thaintata solicitarea de aviz cdtre Consiliul
Legislativ, cat si cea la care aceasta solicitare a fost inregistrata la aceasta institutie sunt
ulterioare adoptarii Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 192/2020. Chiar daca avizul
Consiliului Legislativ ar fi fost emis in aceeasi zi, Guvernul nu ar fi putut implementa even-
tualele observatii Thainte de publicare.

Prin urmare, adoptarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 192/2020 s-a realizat cu
incdlcarea prevederilor art. 79 alin. (1) coroborate cu cele ale art. 1 alin. (3) si (5) din
Constitutie. Guvernul, cu acest prilej, a atribuit un rol formal atat Consiliului Legislativ, cat si
legalitatii procedurii de adoptare a ordonantelor de urgenta.

lll. Pentru toate aceste considerente, cu unanimitate de voturi, Curtea a respins, ca
neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca Legea nr. 55/2020 privind
unele masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, in ansamblu,
si dispozitiile art. 5 alin. (2) lit. d) din aceasta lege, in special, sunt constitutionale Tn raport cu
criticile formulate.

Curtea a admis, cu unanimitate de voturi, exceptia de neconstitutionalitate a Ordo-
nantei de urgenta a Guvernului nr. 192/2020 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de
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COVID-19, precum si pentru modificarea lit. a) a art. 7 din Legea nr. 81/2018 privind
reglementarea activitatii de telemunca, in ansamblu.

Decizia nr. 50 din 15 februarie 2022 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
Legii nr. 55/2020 privind unele mdsuri pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei
de COVID-19, in ansamblu, si a dispozitiilor art. 5 alin. (2) lit. d) din aceastd lege, in special,
precum si a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 192/2020 pentru modificarea si com-
pletarea Legii nr. 55/2020 privind unele mdsuri pentru prevenirea si combaterea efectelor
pandemiei de COVID-19, precum si pentru modificarea lit. a) a art. 7 din Legea nr. 81/2018
privind reglementarea activitdtii de telemuncd, in ansamblu, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 291 din 25 martie 2022.

Dispozitia legala ce exclude de la recalculare pensiile de serviciu ale personalului auxiliar
de specialitate din cadrul instantelor judecatoresti care beneficiaza de pensie de serviciu in
temeiul hotararilor judecatoresti definitive si irevocabile sau, dupa caz, al hotararilor jude-
catoresti definitive conduce la instituirea unui tratament discriminatoriu, fara nicio
justificare obiectiva si rezonabila. Legiuitorul a ignorat faptul ca pensia de serviciu stabilita
in temeiul unei hotarari judecatoresti se intemeiaza pe aceleasi prevederi legale pe baza
carora autoritatea administrativda competenta — casa de pensii — stabileste drepturile de
pensie ale grefierilor. Existenta unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile sau,
poate justifica ulterior aplicarea unui tratament diferentiat titularului dreptului de pensie
din perspectiva dreptului la recalculare sau actualizare.

Cuvinte-cheie: egalitatea in drepturi, infdptuirea justitiei, instante judecdtoresti, principiul
legalitatii.

Rezumat

I. Tn motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autoarele acesteia au sustinut c3 dis-
pozitiile art. Il alin. (6) din Legea nr. 130/2015 pentru completarea Legii nr. 567/2004 privind
statutul personalului auxiliar de specialitate al instantelor judecatoresti si al parchetelor de
pe langa acestea si al personalului care functioneaza in cadrul Institutului National de Expertize
Criminalistice, ce exclud de la recalculare pensiile de serviciu ale persoanelor care benefi-
ciaza de pensie de serviciu in temeiul hotararilor judecatoresti definitive si irevocabile sau,
dupa caz, al hotararilor judecatoresti definitive, sunt neconstitutionale.

De asemenea, s-a sustinut si neconstitutionalitatea prevederilor art. 68> din Legea
nr. 567/2004, care reglementeaza conditiile de acordare a pensiei de serviciu.

n opinia autoarelor exceptiei, prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor consti-
tutionale ale art. 15 privind universalitatea, ale art. 16 care consacra egalitatea in drepturi,
ale art. 20 referitoare la tratatele internationale privind drepturile omului, ale art. 22 referitoare



la dreptul la viata si la integritate fizica si psihica si ale art. 53 privind restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati.

Il. Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea a observat ca Legea nr. 567/2004
a prevazut, in redactarea initiala a art. 68, acordarea pensiei de serviciu personalului auxiliar
de specialitate al instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe langa acestea. Prin Legea
nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor s-a dispus transformarea
acestor pensii de serviciu in pensii in intelesul Legii nr. 19/2000 privind sistemul public de
pensii si alte drepturi de asigurari sociale. Ca urmare, pensiile personalului auxiliar de specia-
litate al instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe langa acestea au fost recalculate in
temeiul principiului contributivitatii. Abrogdnd Legea nr. 19/2000, Legea nr. 263/2010
privind sistemul unitar de pensii publice a abrogat totodata, prin art. 196 lit. f), si dispozitiile
art. 68-68 alin. (2) si ale art. 682-68* din Legea nr. 567/2004. Pensiile acordate personalului
auxiliar de specialitate al instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe langa acestea au
fost acordate, in continuare, pe principii contributive, in temeiul Legii nr. 263/2010. Ulterior,
legiuitorul, prin art. | din Legea nr. 130/2015, a prevazut completarea Legii nr. 567/2004 cu
art. 68° care stabileste din nou acordarea pensiei de serviciu personalului auxiliar de specia-
litate al instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe langa acestea, personalului de specia-
litate criminalistica si personalului care ocupa functii auxiliare de specialitate criminalistica,
precum si tehnicienilor criminalisti din cadrul parchetelor.

Anterior modificdrilor operate prin Legea nr. 130/2015, unii grefieri, printre care si
autoarele exceptiei de neconstitutionalitate, au obtinut in instanta anularea operatiunilor de
recalculare si revizuire realizate in temeiul Legii nr. 119/2010 si mentinerea in plata a pensiilor
de serviciu acordate in baza Legii nr. 567/2004, in forma initiala.

Prin Decizia nr. 502 din 17 iulie 2018, Curtea a constatat ca odata cu acordarea din nou
a dreptului la pensie de serviciu, Legea nr. 130/2015 a stabilit totodata si conditiile in care
acesta se acorda, nsa aceste dispozitii nu reprezinta o repunere in fondul activ al legislatiei a
dispozitiilor abrogate ale art. 68 din Legea nr. 567/2004, ci o reglementare noua, de sine
statatoare, care isi produce efectele de la intrarea sa in vigoare pentru viitor. Totodata,
Curtea a retinut ca persoanele prevazute la art. Il alin. (1) din Legea nr. 130/2015, respectiv
personalul auxiliar de specialitate al instantelor judecatoresti, al parchetelor de pe langa
acestea, al fostelor notariate de stat, precum si al fostelor arbitraje de stat sau departamen-
tale sunt cele care, la data intrarii Tn vigoare a legii, beneficiaza de o categorie de pensie din
sistemul public de pensii si au obtinut pensia de serviciu in temeiul Legii nr. 130/2015. Din
contra, persoanele mentionate in ipoteza art. Il alin. (6) din aceeasi lege beneficiaza de
pensia de serviciu in baza hotararilor judecatoresti avand ca temei legislatia anterioara Legii
nr. 130/2015. Prin urmare, temeiurile legale ale acordarii dreptului la pensia de serviciu sunt
diferite n cazul celor doua categorii de persoane. Or, situatia diferita in care se afla cetatenii
in functie de reglementarea aplicabila potrivit principiului tempus regit actum nu poate fi
privita ca o incalcare a dispozitiilor constitutionale care consacra egalitatea in fata legii si a
autoritatilor publice, fara privilegii si discriminari.
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Analizand continutul normativ al Legii nr. 130/2015, Curtea a observat ca aceasta
reglementeaza doua ipoteze: art. | al legii vizeaza ipoteza acordarii pentru viitor a pensiei de
serviciu persoanelor care vor indeplini conditiile prevazute de lege si art. Il al legii — norma cu
caracter tranzitoriu si reparatoriu — se refera la ipoteza persoanelor in privinta carora
pensiile de serviciu aflate in platd au fost transformate in pensii contributive, conform preve-
derilor Legii nr. 119/2010, precum si la cea a persoanelor care nu au beneficiat de o pensie
de serviciu ca urmare a intrdrii in vigoare a Legii nr. 119/2010 si a Legii nr. 263/2010.

Cu privire la critica de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. Il alin. (6) din Legea
nr. 130/2015, formulatad din perspectiva unui tratament discriminatoriu reglementat in
privinta categoriei pensionarilor grefieri care au obtinut Tn instanta, prin hotarari judecatoresti
definitive si irevocabile sau, dupa caz, hotarari judecatoresti definitive, acordarea pensiei de
serviciu, cu privire la principiul egalitatii in drepturi, Curtea a retinut intr-o jurisprudenta
constanta, ca acesta presupune instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in functie
de scopul urmarit, nu sunt diferite. Ca urmare, situatiile in care se afld anumite categorii de
persoane trebuie sa difere in esenta pentru a se justifica deosebirea de tratament juridic, iar
aceasta deosebire de tratament trebuie sa se bazeze pe un criteriu obiectiv si rational.
Principiul egalitatii n drepturi nu Tnseamna uniformitate, incadlcarea principiului egalitatii si
nediscriminarii existand atunci cand se aplica un tratament diferentiat unor cazuri egale, fara
0 motivare obiectiva si rezonabild, sau daca exista o disproportie intre scopul urmarit prin
tratamentul inegal si mijloacele folosite.

Aplicand aceste statuari in prezenta cauza, Curtea a constatat ca excluderea persoanelor
care beneficiaza de pensia de serviciu in temeiul hotararilor judecatoresti definitive si irevo-
cabile sau, dupa caz, hotarari judecatoresti definitive, de la dreptul/ posibilitatea recalcularii
sau actualizarii drepturilor de pensie conduce la instituirea unui tratament discriminatoriu,
fara nicio justificare obiectiva si rezonabila. Prin excluderea instituita, legiuitorul a ignorat
faptul cd pensia de serviciu stabilita in temeiul unei hotarari judecatoresti se intemeiaza pe
aceleasi prevederi legale pe baza carora autoritatea administrativd competenta — casa de
pensii — stabileste drepturile de pensie ale grefierilor.

Curtea a retinut ca, prin pronuntarea hotararii judecatoresti, instanta nu face decat sa
analizeze legalitatea si temeinicia deciziei de pensie emise anterior de catre casa de pensii,
fara a se transforma in emitentul acestei decizii si fara a aplica alte dispozitii legale decat cele
care stau la baza deciziilor emise de casele de pensii. Prin urmare, existenta unei hotarari
judecatoresti definitive si irevocabile sau, dupa caz, definitive, prin care s-a mentinut in plata
pensia de serviciu stabilita initial nu poate justifica ulterior aplicarea unui tratament diferentiat
titularului dreptului de pensie din perspectiva dreptului la recalculare sau actualizare.

Avand in vedere aceste argumente, Curtea a constatat cd excluderea de la dreptul/
posibilitatea recalculdrii sau actualizarii drepturilor de pensie a persoanelor care beneficiaza
de pensie de serviciu in temeiul hotararilor judecatoresti, reglementata de art. Il alin. (6) din
Legea nr. 130/2015, creeaza o discriminare, fara nicio justificare obiectiva si rezonabila, in
cadrul aceleiasi categorii de beneficiari ai pensiei de serviciu, respectiv grefieri. Ca atare,
dispozitiile art. 1l alin. (6) din Legea nr. 130/2015 contravin prevederilor constitutionale ale



art. 16 alin. (1) care consacra egalitatea cetatenilor Tn fata legii si a autoritatilor publice, fara
discriminari.

Totodata, Curtea a retinut ca dispozitia legala criticata lipseste de efecte juridice hotararea
judecatoreasca prin care s-au stabilit, odatd cu dreptul la pensie de serviciu, implicit toate
consecintele ce decurg din acordarea acestuia, inclusiv actualizarea sau recalcularea acesteia.
Astfel, hotararea judecdtoreasca reprezintd un act de aplicare a legii pentru solutionarea
unui conflict de drepturi sau interese si un mijloc eficient de restabilire a ordinii de drept si
de eficientizare a normelor de drept substantial, avand in vedere ca, in procesul de aplicare a
legii, scopul interpretarii unei norme juridice consta in a stabili care este sfera situatiilor de
fapt concrete la care norma juridica respectiva se refera si in a se asigura astfel corecta
aplicare a acelei norme. Asadar, nicio alta autoritate nu poate controla, anula ori modifica o
hotarare a unei instante judecatoresti sau o masura dispusa de instanta ori de un judecator,
in legdtura cu activitatea de judecata. Or, dispozitiile criticate, lipsind de efecte juridice
hotarérile judecatoresti prin care s-a stabilit dreptul la pensie de serviciu, inclusiv dreptul/
posibilitatea recalcularii sau actualizarii acesteia, contravin principiului infaptuirii justitiei in
numele legii si principiului realizarii justitiei numai prin instantele judecatoresti, principii
consacrate la nivel constitutional in art. 124 si 126.

in ceea ce priveste prevederile art. 68° din Legea nr. 567/2004 criticate, dat fiind
caracterul general al textelor constitutionale invocate, precum si lipsa explicitarii pretinsei
relatii de contrarietate a dispozitiilor legale criticate fata de acestea, Curtea a constatat ca nu
se poate identifica Tn mod rezonabil nicio critica de neconstitutionalitate, asa incat exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 68° din Legea nr. 567/2004 a fost inadmisibila.

lll. Pentru toate aceste considerente, cu unanimitate de voturi, Curtea a admis exceptia
de neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile art. Il alin. (6) din Legea nr. 130/2015
pentru completarea Legii nr. 567/2004 privind statutul personalului auxiliar de specialitate al
instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe langa acestea si al personalului care func-
tioneaza in cadrul Institutului National de Expertize Criminalistice sunt neconstitutionale.

Curtea a respins, cu unanimitate de voturi, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutio-
nalitate a dispozitiilor art. 68> din Legea nr. 567/2004 privind statutul personalului auxiliar de
specialitate al instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe langa acestea si al perso-
nalului care functioneaza in cadrul Institutului National de Expertize Criminalistice.

Decizia nr. 145 din 16 martie 2022 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. Il alin. (6) din Legea nr. 130/2015 pentru completarea Legii nr. 567/2004
privind statutul personalului auxiliar de specialitate al instantelor judecdtoresti si al parchetelor
de pe lGngd acestea si al personalului care functioneazd in cadrul Institutului National de
Expertize Criminalistice si ale art. 68° din Legea nr. 567/2004 privind statutul personalului
auxiliar de specialitate al instantelor judecdtoresti si al parchetelor de pe IGngd acestea si al
personalului care functioneazd in cadrul Institutului National de Expertize Criminalistice,
publicatd in Monitorul Oficial al Romdaniei, Partea |, nr. 487 din 17 mai 2022.
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Norma penala criticata consacra o excludere, nejustificata, de la acordarea dreptului
de refuz al audierii a persoanelor care au stabilit relatii asemanatoare acelora dintre
parinti si copii, in cazul in care convietuiesc cu suspectul sau inculpatul.

Deosebirea de tratament juridic intre categoriile de persoane enumerate in cuprinsul
normei procesual penale criticate, pe de o parte, si persoanele care au stabilit relatii
asemanatoare acelora dintre parinti si copii, in cazul in care convietuiesc cu suspectul sau
inculpatul, pe de alta parte, din perspectiva reglementarii dreptului de a refuza sa declare
in calitate de martori in procesul penal, este discriminatorie.

Cuvinte-cheie: calitatea legii, egalitatea in drepturi, viata intimd, familiald si privata.
Rezumat

I. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul acesteia a sustinut c3, in
masura n care, instanta de control constitutional a constatat, prin Decizia nr. 562 din
19 septembrie 2017, ca solutia legislativa cuprinsa in art. 117 alin. (1) lit. a) si b) din Codul de
procedura penala, care exclude de la dreptul de a refuza sa fie audiate in calitate de martor
persoanele care au stabilit relatii asemanatoare acelora dintre soti, este neconstitutionala,
acesta a apreciat ca este necesarad aplicarea aceleiasi solutii si pentru persoanele care au
stabilit relatii asemanatoare acelora dintre parinti si copii, aflate in aceeasi categorie, a
membrilor de familie, potrivit art. 177 alin. (1) lit. ¢) din Codul penal. in sustinerea neconsti-
tutionalitatii normelor procesual penale criticate, autorul exceptiei a invocat incalcarea
prevederilor constitutionale ale art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea cetatenilor in fata legii
si ale art. 26 alin. (1) potrivit carora autoritatile publice respecta si ocrotesc viata intima,
familiala si privata.

Il. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea a precizat ca, in considerentele
Deciziei nr. 562 din 19 septembrie 2017, invocate de autorul exceptiei, a retinut ca art. 117
alin. (1) lit. a) si b) din Codul de procedurd penald reglementeaza capacitatea sotului, a
fostului sot, a ascendentilor si a descendentilor in linie directa, a fratilor si a surorilor suspectului
sau inculpatului de a fi martori, insa confera acestei categorii de persoane dreptul de a
refuza sa dea declaratii in calitate de martori, intrucat legatura intima creata de institutia
casatoriei ori stransele relatii cu familia pot impulsiona persoanele mentionate sa denatureze
adevarul pentru a incerca sa determine o solutie favorabild suspectului sau inculpatului ori,
dimpotriva, in ipoteza in care relatiile Tn cadrul familiei sunt afectate de disensiuni, per-
soanele mentionate, audiate in calitate de martor, pot relata fapte sau imprejurari care nu
sunt conforme cu adevadrul pentru a determina un rezultat al anchetei defavorabil suspec-
tului sau inculpatului. In aceste conditii, Curtea a constatat c& ratiunea reglementarii dreptului
de a refuza sa fie audiate Tn calitate de martori al persoanelor enumerate in art. 117 alin. (1)
lit. @) si b) din Codul de procedurd penald este, in principal, evitarea unei dileme morale ce
s-ar naste Tn ipoteza reglementarii unei obligatii a acestora de a da declaratie sub juramant si
sub sanctiunea infractiunii de marturie mincinoasa.



in cauza in care a fost pronuntatd Decizia nr. 562 din 19 septembrie 2017, Curtea a
observat ca persoana care are cu suspectul/inculpatul o relatie asemanatoare acelora dintre
soti — fara a fi oficializata — nu beneficiaza de dreptul de a refuza sa fie martor, cu toate c3,
din punct de vedere moral, afectiv si al dreptului la Intemeierea familiei, nu exista nicio
diferenta relevanta intre partenerii de viata casatoriti legal si cei implicati intr-o uniune
consensuala, iar audierea acestora din urma in cauza partenerului lor creeaza aceleasi
posibile probleme Tn cuplu ori aceleasi indoieli justificate asupra sinceritatii declaratiei, ca si
in cazul declaratiei sotului legitim.

Curtea a constatat ca, potrivit art. 177 alin. (1) lit. ¢) din Codul penal, prin membru de
familie se intelege, printre altii, nu numai sotul, ci si persoanele care au stabilit relatii
asemanatoare acelora dintre soti, sau dintre parinti si copii, in cazul in care convietuiesc.
Prevederea indicd doua categorii de persoane care compun conceptul de ,membru de familie”,
respectiv membrii propriu-zisi (formali) ai unei familii [art. 177 alin. (1) lit. a) si b) din Codul
penal] si persoanele asimilate acestora [art. 177 alin. (1) lit. ¢) din Codul penal].

Totodata, Curtea a retinut ca, potrivit art. 119 alin. (2) din Codul de procedura penal3,
avand denumirea marginald ,intrebari privind persoana martorului”, in cazul audierii
martorului, acestuia i se comunica obiectul cauzei si apoi ,este intrebat daca este membru
de familie” sau fost sot al suspectului, inculpatului, persoanei vatamate ori al celorlalte parti
din procesul penal, daca se afla in relatii de prietenie sau de dusmanie cu aceste persoane,
precum si daca a suferit vreo paguba Tnh urma savarsirii infractiunii. Or, Curtea a retinut ca
ratiunea reglementarii unei astfel de proceduri preliminare audierii martorului este si aceea
de a da posibilitatea persoanelor ce urmeaza a declara in calitate de martor de a invoca dispo-
zitiile art. 117 din Codul de procedura penala, in fata organului judiciar.

Avand in vedere cele retinute Tn paragrafele anterioare, Curtea a constatat o lipsa de
corelare intre normele procesual penale cuprinse in art. 117 alin. (1) lit. a) si b) din Codul de
procedura penald si cele cuprinse in art. 119 din Codul de procedura penald raportat la
definitia legala a ,membrului de familie” stabilita in art. 177 din Codul penal, in conditiile n
care aceasta din urma norma penala este necesar a se reflecta si in legea procesual penala in
vigoare, avand in vedere c3, potrivit art. 602 din Codul de procedura penala, termenii sau
expresiile al caror inteles este anume explicat in Codul penal au acelasi inteles si in Codul de
procedura penala.

Curtea a constatat astfel ca dispozitiile art. 117 alin. (1) lit. a) si b) din Codul de
procedura penala nu respecta exigentele constitutionale referitoare la calitatea legii — din
perspectiva lipsei de corelare cu dispozitiile art. 119 din Codul de procedura penala raportat
la definitia legala a ,membrului de familie” stabilita prin art. 177 din Codul penal — fiind
contrare dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie.

in continuare, retindnd c3 standardul de protectie oferit de dispozitiile Conventiei
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si de jurisprudenta
instantei europene este unul minimal, Legea fundamentala sau jurisprudenta Curtii Constitu-
tionale putand oferi un standard mai ridicat de protectie a drepturilor fundamentale, potrivit
prevederilor art. 20 alin. (2) din Constitutie si art. 53 din Conventie, Curtea a constatat ca
solutia legislativa cuprinsa in art. 117 alin. (1) lit. a) si b) din Codul de procedura penala, care
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exclude de la dreptul de a refuza sa fie audiate in calitate de martor persoanele care au
stabilit relatii asemanatoare acelora dintre soti, in cazul in care convietuiesc ori nu mai
convietuiesc cu suspectul sau inculpatul, este neconstitutionald, intrucat aduce atingere
dispozitiilor art. 16 alin. (1) privind egalitatea cetatenilor in fata legii raportat la art. 26
alin. (1) referitor la viata familiald din Legea fundamentala.

n cauzd, Curtea a retinut aplicabilitatea tezei referitoare la interzicerea discriminarii din
cuprinsul dispozitiilor constitutionale ale art. 16 alin. (1) raportat la art. 26 alin. (1) referitor
la viata de familie, avand in vedere ca norma penala criticata consacra o excludere, nejusti-
ficata, de la acordarea dreptului de refuz al audierii a persoanelor care au stabilit relatii
asemanatoare acelora dintre soti, Tn cazul in care convietuiesc ori nu mai convietuiesc cu
suspectul sau inculpatul. Ratiunea dreptului de a refuza sa declare in calitate de martor al
persoanelor enumerate in art. 117 alin. (1) lit. a) si b) din Codul de procedurd penala rezida
in ocrotirea sentimentelor de afectiune pe care sotul, fostul sot, ascendentii sau descendentii,
fratii si surorile suspectului sau inculpatului le pot avea fata de acestia din urma. Asa incat
problema de constiintd cu care se confrunta persoanele enumerate in norma procesual
penala precitata justifica scutirea acestora de la obligatia civica de a da probe intr-un proces
penal. Reglementand dreptul acestora de a refuza sa fie audiate in calitate de martor
impotriva unei rude, sot/fost sot, legiuitorul a recunoscut valoarea sociala a acestor relatii in
societate si a urmarit sa impiedice martorii sa se confrunte cu dilema morala de a alege intre
a da declaratii, conforme cu adevarul, cu riscul periclitarii vietii de familie, ori a da declaratii,
neconforme cu adevarul, in scopul protejarii vietii de familie, dar cu riscul condamnarii pentru
marturie mincinoasa.

in aceste conditii, Curtea a constatat c3 temeiul pentru reglementarea dreptului de
refuz al audierii se afla in sfera de protectie a relatiilor de familie. Desi Constitutia nu defineste
notiunea de ,viata familiald”, in jurisprudenta sa, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
retinut ca notiunea de ,viata de familie”, aparata prin art. 8 din Conventie, nu este restransa
doar la familiile bazate pe cadsatorie si poate include alte relatii de facto. Cu alte cuvinte,
exista ,viata de familie” si in cazul unei relatii de fapt echivalente casatoriei, asa incat Curtea
Constitutionala a constatat ca ratiunea reglementarii dreptului de refuz al audierii subzista si
in cazul persoanelor care au relatii asemanatoare acelora dintre soti ori au avut relatii
asemanatoare acelora dintre soti cu suspectul sau inculpatul, de vreme ce scopul substantial
al instituirii acestui drept 1l reprezinta protectia ,vietii de familie”, avand o importanta
majord Tn societate, indiferent de existenta unei inregistrari formale. Asadar, cata vreme
principiul egalitatii in fata legii presupune instituirea unui tratament egal pentru situatii care,
in functie de scopul urmadrit, nu sunt diferite, atunci Curtea a constatat ca nu exista niciun
motiv obiectiv si rezonabil pentru care persoanele care au relatii asemanatoare acelora
dintre soti sau au avut relatii asemanatoare acelora dintre soti cu suspectul sau inculpatul sa
fie excluse de la exercitiul dreptului de a refuza sa dea declaratii in calitate de martori in
procesul penal.

Curtea a recunoscut ca dreptul la viata familiala nu are caracter absolut, exercitiul
acestui drept putand fi restrans, potrivit art. 53 din Legea fundamentala, ,prin lege”, toti
participantii la infaptuirea actului de justitie avand obligatia de a se supune principiului aflarii



adevarului, ca o necesitate fireasca ce se impune ca urmare a ,desfasurarii instructiei
penale”. Tnsa principiul proportionalittii impune ca restrangerea exercitiului acestui drept
sa nu depdseasca limitele a ceea ce este necesar pentru realizarea obiectivelor legitime
urmarite de norma penal3, fiind de dorit ca, atunci cand este posibila alegerea intre mai
multe masuri adecvate, sa se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele
cauzate sa nu fie disproportionate in raport cu scopurile vizate.

Curtea a constatat ca deosebirea de tratament juridic intre sotul/fostul sot al suspec-
tului sau inculpatului, pe de o parte, respectiv persoanele care au stabilit relatii asemanatoare
acelora dintre soti, Tn cazul in care convietuiesc ori nu mai convietuiesc cu suspectul sau
inculpatul, pe de alta parte, din perspectiva reglementarii dreptului de a refuza sa declare in
calitate de martori in procesul penal, este discriminatorie, nefiind justificata in mod obiectiv
si rezonabil, de vreme ce norma procesual penala criticatd nu pdstreaza un raport rezonabil
de proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul avut in vedere. Dreptul la viata de
familie in cazul persoanelor care au relatii asemanatoare acelora dintre soti ori au avut relatii
asemanatoare acelora dintre soti cu suspectul sau inculpatul este necesar a fi protejat, in
materie penala, intr-un mod similar cuplurilor legal constituite, avand in vedere identitatea
de ratiune a reglementarii normei procesual penale criticate in ipotezele mentionate.
n acelasi timp, Curtea a retinut c&, in masura in care nu vor fi obligate si dea declaratii in
calitate de martor in procesul penal, persoanele care au relatii asemanatoare acelora dintre
soti ori au avut relatii asemanatoare acelora dintre soti cu suspectul sau inculpatul au, totusi,
facultatea de a da astfel de declaratii, renuntand la dreptul lor, in acest fel fiind asigurat si
interesul public de a se exercita in mod eficient actiunea penala.

Curtea a constatat ca argumentele retinute in Decizia nr. 562 din 19 septembrie 2017
sunt aplicabile mutatis mutandis si in ceea ce priveste persoanele care au stabilit relatii
asemanatoare acelora dintre parinti si copii, in cazul in care convietuiesc. Curtea a constatat,
in acest sens, ca, in ipoteza mentionata, dispozitiile art. 117 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedura penala nu respectd exigentele constitutionale referitoare la calitatea legii, fiind
contrare dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie din perspectiva lipsei de corelare cu
dispozitiile art. 119 din Codul de procedura penala raportat la definitia legala a ,,membrului
de familie” reglementata la art. 177 alin. (1) din Codul penal, potrivit careia prin membru de
familie se intelege: [...] persoanele care au stabilit relatii asemanatoare acelora dintre soti
sau dintre parinti si copii, in cazul in care convietuiesc. Totodatd, Curtea a constatat ca
solutia legislativa cuprinsad in art. 117 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura penal3, care
exclude de la dreptul de a refuza sa fie audiate in calitate de martor persoanele care au
stabilit relatii asemdnatoare acelora dintre parinti si copii, Tn cazul in care convietuiesc cu
suspectul sau inculpatul, este neconstitutionald, intrucat aduce atingere dispozitiilor art. 16
alin. (1) privind egalitatea cetatenilor in fata legii raportat la art. 26 alin. (1) referitor la viata
familiald din Legea fundamentala. Deosebirea de tratament juridic intre categoriile de persoane
enumerate in cuprinsul normei procesual penale criticate, pe de o parte, si persoanele care
au stabilit relatii asemanatoare acelora dintre parinti si copii, in cazul in care convietuiesc cu
suspectul sau inculpatul, pe de alta parte, din perspectiva reglementarii dreptului de a refuza
sa declare n calitate de martori in procesul penal, este discriminatorie, nefiind justificata in
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mod obiectiv si rezonabil. Astfel, in ipoteza persoanelor care au stabilit relatii asemanatoare
acelora dintre parinti si copii, Tn cazul in care convietuiesc cu suspectul sau inculpatul, pe de
0 parte, norma nu pastreaza un raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite
si scopul avut n vedere, iar, pe de alta parte, se face abstractie de ratiunea instituirii
dreptului de refuz al audierii, aceea de a ocroti sentimentele de afectiune, stransele relatii
pe care membrii formali ai unei familii si persoanele asimilate acestora le pot avea fata de
suspect sau inculpat si evitarea dilemei morale cu care se confrunta aceste persoane.

lll. Pentru toate aceste considerente, cu majoritate de voturi, Curtea a admis exceptia
de neconstitutionalitate si a constatat ca solutia legislativa cuprinsa in art. 117 alin. (1) lit. a)
din Codul de procedura penald, care exclude de la dreptul de a refuza sa fie audiate in
calitate de martor persoanele care au stabilit relatii asemanadtoare acelora dintre parinti si
copii, in cazul in care convietuiesc cu suspectul sau inculpatul, este neconstitutionala.

Decizia nr. 175 din 24 martie 2022 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 117 alin. (1) lit. a) din Codul de procedurd penald, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 450 din 5 mai 2022.

Pericolul social al faptelor ce constituie elementul material al laturii obiective a
infractiunii asimilate contrabandei nu poate fi mai mare decat cel al faptelor din care
provin bunurile care trebuie plasate sub un regim vamal. Deoarece sunt incluse in sfera
ilicitului penal si cele mai marunte fapte asimilate contrabandei, instanta nu poate aplica o
pedeapsa corect individualizata, incalcandu-se astfel dispozitiile constitutionale ale art. 124
privind infaptuirea justitiei.

Cuvinte-cheie: infdptuirea justitiei, stat de drept.
Rezumat

I. Tn motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autoarea acesteia a sustinut c3,
potrivit art. 80 alin. (2) lit. d) din Codul penal, nu se poate dispune renuntarea la aplicarea
pedepsei daca pedeapsa prevazuta de lege pentru infractiunea savarsita este nchisoarea
mai mare de 5 ani. De asemenea, va comite infractiunea de contrabanda si persoana care
depoziteaza un singur pachet de tigari, intrucat este indeplinit unul dintre elementele
materiale alternative ale infractiunii de contrabanda, iar, potrivit art. 270 alin. (3) din Legea
nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei, contrabanda asimilata se pedepseste ca si
contrabanda simpla, cu pedepse intre 2 si 7 ani inchisoare.

Totodata, potrivit dispozitiilor art. 270 alin. (3) din Legea nr. 86/2006, sunt asimilate
infractiunii de contrabanda si se pedepsesc potrivit alin. (1) al aceluiasi articol colectarea,
detinerea, producerea, transportul, preluarea, depozitarea, predarea, desfacerea si vanzarea
bunurilor sau marfurilor care trebuie plasate sub un regim vamal, fara a se indica vreun prag



valoric, in acest fel norma criticata fiind contrara dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Constitutie.
Lipsa unui prag valoric nu este doar o problema teoretica, intrucat pe rolul instantelor de
judecata s-au aflat in ultimii ani numeroase cauze in care inculpatii au fost trimisi in judecata
pentru fapte derizorii.

Il. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea a observat ca, in vechiul Cod
penal, fapta care nu prezenta pericolul social al unei infractiuni nu constituia infractiune, pe
cand in noul Cod penal, cu privire la faptd, desi aceasta este infractiune, s-ar putea renunta
la aplicarea pedepsei, aceasta din urma operatiune fiind la latitudinea instantei de judecata,
care va dispune in conditiile prevazute de art. 80 din Codul penal. Curtea a retinut ca renun-
tarea la aplicarea pedepsei nu este exclusiv o exprimare a vointei instantei de judecata,
actualul Cod penal stabilind, in art. 80 alin. (2), conditii negative cu privire la persoana
infractorului sau cu privire la limita maxima speciala a pedepsei pentru care se poate aplica,
fatd de prevederile art. 18! din Codul penal din 1969, care tineau seama doar de gradul de
pericol social concret al faptei.

Curtea a constatat ca legiuitorul a urmarit ca noul Cod penal sa ofere instrumente mult
mai eficiente pentru individualizarea si sanctionarea infractiunilor. Stabilirea conditiilor in
care instanta de judecata poate dispune renuntarea la aplicarea pedepsei intra in atributiile
Parlamentului, conform politicii penale a statului, potrivit rolului sdu constitutional de unica
autoritate legiuitoare a tarii.

in ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate avand ca obiect art. 270 alin. (3)
din Legea nr. 86/2006, Curtea a retinut practica constantd a instantelor de judecata in sensul
sesizarii instantei de control constitutional cu exceptia de neconstitutionalitate a acestei
dispozitii. Curtea a apreciat cad acest aspect aduce in discutie o realitate sociala indiscutabila.
Retindnd ca dreptul este viu, Curtea poate sa stabileasca noi exigente n sarcina legiuitorului
sau sa adapteze exigentele constitutionale deja existente in diverse domenii ale dreptului.

Examinand continutul incriminarii criticate, Curtea a observat c3, prin vointa legiuitorului,
infractiunea astfel reglementata este ,asimilatda” infractiunii de contrabanda, aceasta
nefiind, prin natura ei, o infractiune de contrabanda. Curtea a retinut ca, stabilind o
pedeapsa corespunzatoare incriminarii din alin. (1) al art. 270 din Codul vamal (inchisoare de
la 2 la 7 ani), legiuitorul a atribuit faptei reglementate la alin. (3) al aceluiasi articol acelasi
pericol social generic, cu toate cd aceasta din urma infractiune este doar ,asimilatd”,
derivata, corelativa celei dintai.

in acord cu jurisprudenta sa constantd, Curtea a considerat c3 stabilirea limitelor de
pedeapsa intra in atributiile organului legiuitor, in masura Tn care se respectd exigentele
constitutionale ce privesc proportionalitatea incrimindrii. in ipoteza infractiunii de contrabanda
in forma ,asimilata”, legiuitorul a apreciat cd este necesarad o sanctionare ferma a acesteia.
Asadar, prin adoptarea si mentinerea acestor norme in fondul activ, Parlamentul s-a plasat in
interiorul marjei sale de apreciere, prevederile de lege criticate avand natura unei norme de
incriminare speciale care creeaza un regim sanctionator specific.

Tnsd Curtea a constatat cd fapta prevdzutd la art. 270 alin. (3) din Codul vamal al
Romaniei, in lipsa unor praguri valorice, constituie intotdeauna infractiune, insa faptele din
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care provin/carora le sunt destinate bunurile de contrabanda nu constituie intotdeauna
infractiune. Faptele de la art. 270 alin. (2) lit. a) din Codul vamal constituie infractiune numai
cand valoarea Tn vama a bunurilor sau a marfurilor care trebuie plasate sub un regim vamal
este mai mare de 20.0000 lei (in cazul produselor supuse accizelor), respectiv 40.000 lei (in
cazul celorlalte bunuri sau marfuri), iar faptele incriminate la art. 270 alin. (2) lit. b) din
acelasi act normativ sunt conditionate de savarsirea lor de doua ori in decursul unui an.

Curtea a admis cd faptele prevazute la art. 270 alin. (3) din Codul vamal, constand in
colectarea, detinerea, transportul, preluarea, depozitarea, predarea, desfacerea si vanzarea
bunurilor sau a marfurilor care trebuie plasate sub un regim vamal, cunoscand ca acestea
provin din contrabanda sau sunt destinate savarsirii acesteia, prezinta pericol social, intrucat,
prin savarsirea acestora, bunurile/marfurile mentionate ajung la consumator, fiind mai greu
de identificat si de recuperat.

Curtea a stabilit ca infractiunea reglementata la art. 270 alin. (3) este, prin elementul
sau material, o infractiune de tdinuire. Tainuirea bunurilor de contrabanda Timprumuta din
caracterul faptelor din care provine bunul sau produsul ori folosul infractiunii. Curtea a
statuat ca, Tmprumutand din caracterul acestor din urma fapte, infractiunea derivata
fmprumuta si din pericolul social generic al acestora, dar niciodata la un nivel superior celui
corespunzator faptei principale. Cu toate ca limitele de pedeapsa stabilite pentru infractiunea
de contrabanda asimilatad sunt la nivelul celor prevazute pentru infractiunile reglementate la
art. 270 alin. (1) si (2) din Codul vamal, aspect care, in mod aparent, atribuie un pericol social
generic egal faptelor ce constituie elementul material al laturii obiective a infractiunilor
mentionate anterior, Curtea a constatat cd neinstituirea unui prag valoric/temporal céat
priveste faptele asimilate contrabandei atribuie acestora din urma un pericol social generic
mai mare. Or, Curtea a subliniat ca pericolul social al faptelor ce constituie elementul
material al laturii obiective a infractiunii asimilate contrabandei nu poate fi mai mare decéat
cel al faptelor din care provin bunurile/marfurile care trebuie plasate sub un regim vamal.

Curtea a amintit ca, Tn exercitarea competentei de legiferare in materie penal3,
legiuitorul trebuie sa tind seama de principiul potrivit caruia incriminarea unei fapte ca
infractiune trebuie sa intervina ca ultim resort in protejarea unei valori sociale, ghidandu-se
dupa principiul ultima ratio. Curtea a apreciat ca, in materie penala, acest principiu trebuie
interpretat ca avand semnificatia ca legea penald este singura in masura sa atinga scopul
urmarit, alte masuri de ordin civil, administrativ etc. fiind improprii in realizarea acestui
deziderat. Totodatd, masurile adoptate de legiuitor pentru atingerea scopului urmarit
trebuie sa fie adecvate, necesare si sa respecte un just echilibru intre interesul public si cel
individual. Curtea a considerat ca, din perspectiva principiului ultima ratio in materie penala,
nu este suficient sa se constate ca faptele incriminate aduc atingere valorii sociale ocrotite,
ci aceasta atingere trebuie sa prezinte un anumit grad de intensitate, de gravitate, care sa
justifice sanctiunea penala.

n aceste conditii, Curtea a constatat c3 dispozitiile art. 270 alin. (3) din Legea nr. 86/2006,
prin faptul cd nu reglementeaza un prag valoric/temporal cat priveste faptele asimilate
contrabandei si prin nesocotirea principiului ultima ratio in materie penala, aduc atingere prin-
cipiului constitutional al statului de drept, consacrat in art. 1 alin. (3) din Legea fundamentala.



Nereglementand un astfel de prag valoric/temporal, norma este afectatd de un viciu de
neconstitutionalitate si din perspectiva stabilirii de catre instanta a pericolului social concret
pe care il prezinta faptele de contrabanda deduse judecatii si a aplicarii unei pedepse corect
individualizate, incalcandu-se astfel dispozitiile constitutionale ale art. 124 privind infaptuirea
justitiei. Astfel, sunt incluse Tn sfera ilicitului penal si cele mai marunte fapte asimilate
contrabandei, iar instanta nu este Th masura sa renunte la aplicarea pedepsei in aceste cazuri,
avand in vedere limitele de pedeapsa stabilite pentru savarsirea infractiunii de contrabanda
in forma asimilata. Curtea a amintit ca renuntarea la aplicarea pedepsei (art. 80 din Codul
penal) este supusa atat unor multiple conditionari referitoare la gravitatea redusa a faptei si
conduita infractorului, cat si cerintei ca pedeapsa prevdzuta de lege pentru infractiunea
savarsita sa nu fie inchisoarea mai mare de 5 ani. Or, pedeapsa pentru savarsirea infractiunii
asimilate celei de contrabanda, in varianta simpl3, este inchisoarea de la 2 la 7 ani, iar pentru
varianta agravata este inchisoarea de la 5 la 15 ani.

lll. Pentru toate aceste considerente, cu majoritate de voturi, Curtea a admis exceptia
de neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile art. 270 alin. (3) din Legea nr. 86/2006
privind Codul vamal al Romaniei sunt neconstitutionale.

Cu unanimitate de voturi, Curtea a respins, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitu-
tionalitate si a constatat ca dispozitiile art. 80 alin. (2) lit. d) din Codul penal sunt
constitutionale in raport cu criticile formulate.

Decizia nr. 176 din 24 martie 2022 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 80 alin. (2) lit. d) din Codul penal si ale art. 270 alin. (3) din Legea nr. 86/2006
privind Codul vamal al Romdéniei, publicatd in Monitorul Oficial al Romdéniei, Partea I, nr. 451
din 5 mai 2022.

Din moment ce legiuitorul a reglementat calea de atac a recursului in casatie, acesta
trebuie sa asigure egalitatea juridica a cetatenilor in utilizarea acestei cai de atac, chiar
daca este una extraordinara. Nu se poate institui, sub aspectul posibilitatii de a formula
recurs in casatie, un tratament juridic diferit pentru partile procesului penal in functie de
modalitatea de punere in miscare a actiunii penale.

Cuvinte-cheie: egalitatea in drepturi, cdi de atac, accesul liber la justitie, proces echitabil,
rolul Ministerului Public.

Rezumat

I. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii acesteia au sustinut c3
dispozitiile art. 434 alin. (2) lit. e) din Codul de procedura penala exclud posibilitatea atacarii
cu recurs Tn casatie a solutiilor pronuntate cu privire la infractiunile pentru care actiunea
penald se pune in miscare la plangerea prealabild a persoanei vatdmate. Se creeaza astfel
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discriminare, prin impiedicarea accesului la justitie Tn situatia solutionarii apelului prin
pronuntarea unei hotarari definitive nelegale, fara sa existe o justificare obiectiva si rezonabila.

Autorii exceptiei au considerat ca dreptul la un proces echitabil implica contradicto-
rialitatea si egalitatea armelor, asigurand posibilitatea persoanei care a suferit o vatamare
prin fapta penala sa ceara si sa obtina, prin actul de justitie, acces la un proces desfasurat in
mod legal, inclusiv raportat la toate gradele de jurisdictie.

Totodata, dispozitiile de lege criticate priveaza Ministerul Public de unul dintre instru-
mentele necesare exercitarii rolului sau specific Tn cadrul procesului penal, si anume
exercitarea actiunii penale in numele persoanei vatamate prin savarsirea infractiunii.

Il. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea a recunoscut legiuitorului o
marjd larga de apreciere in domeniul configurarii cdilor extraordinare de atac, al admisi-
bilitatii acestora si al procedurii de judecata. Totusi, tendinta jurisprudentei Curtii este aceea
de a stabili si de a dezvolta exigente constitutionale sporite in sensul asigurarii unei protectii
efective a drepturilor si libertatilor fundamentale prin raportare la cdile extraordinare de atac.

n spetd, intrucat institutia plangerii prealabile, care are rolul de a permite punerea in
miscare si exercitarea actiunii penale, nu elimina posibilitatea survenirii unor erori de drept
in modul Tn care instanta de judecatd dezleaga, prin hotarare definitiva, fondul cauzei si
statueaza asupra existentei faptei penale si asupra vinovatiei inculpatului, Curtea a apreciat
ca excluderea de la controlul judecatoresc a solutiilor nelegale in ipoteza prevazuta de
dispozitiile art. 434 alin. (2) lit. €) din Codul de procedura penala constituie o piedica excesiva
n calea realizarii actului de justitie sub aspectul verificarii legalitatii hotararii penale definitive.

De asemenea, dispozitiile atacate creeaza o vadita inegalitate de tratament juridic intre
persoane aflate Tn situatii similare, si anume partile din procesul penal, fard a exista o
justificare obiectiva si rezonabila, ceea ce atrage incélcarea prevederilor art. 16 din Constitutie,
care consacra egalitatea in fata legii.

Instituirea unor reguli speciale in ceea ce priveste caile de atac nu este contrard acestui
principiu, atat timp cat ele asigurd egalitatea juridicd a cetdtenilor in utilizarea lor. In con-
secinta, un tratament diferit nu poate fi expresia aprecierii exclusive a legiuitorului, ci
trebuie sa se justifice rational, in respectul principiului egalitatii cetatenilor in fata legii si a
autoritatilor publice.

Curtea a observat ca hotararile penale definitive pronuntate cu privire la infractiuni pentru
care actiunea penala se pune Tn miscare la plangerea prealabila a persoanei vatamate — ca si
hotararile definitive care privesc infractiuni pentru care actiunea penala se pune in miscare
din oficiu — dezleagd fondul cauzei si statueaza asupra existentei faptei penale si asupra
vinovatiei inculpatului, rezolvand actiunea penala. Cu toate acestea, solutiile pronuntate cu
privire la infractiuni pentru care actiunea penald se pune in miscare la plangerea prealabila a
persoanei vatamate au, sub aspectul posibilitatii de a fi atacate cu recurs in casatie, un regim
juridic diferit de cel al hotararilor penale definitive pronuntate pentru restul infractiunilor, in
sensul ca primele nu pot fi atacate cu recurs in casatie, in timp ce impotriva celor din urma
poate fi exercitata aceastd cale extraordinara de atac. Astfel, dispozitiile de lege criticate
creeaza, sub aspectul posibilitatii de a formula recurs in casatie, un tratament juridic diferit



pentru partile procesului penal, in functie de modalitatea de punere in miscare a actiunii
penale, in conditiile Tn care recursul in casatie reprezinta mijlocul procedural prin care se
repard nelegalitatile. Asadar, din perspectiva interesului de a cere si de a obtine indreptarea
erorilor de drept comise la solutionarea cauzei, persoane care se afla in situatii similare au
parte de un tratament juridic diferit.

n acest sens, Curtea a observat cd — daca instanta schimbd incadrarea juridicd datd
faptei prin actul de sesizare dintr-o infractiune pentru care actiunea penala se pune in
miscare la plangerea prealabild a persoanei vatamate in una pentru care actiunea penala se
pune in miscare (si) din oficiu sau daca inculpatul este judecat pentru ambele categorii de
infractiuni — hotararea definitiva pronuntata in cauza poate fi atacata cu recurs in casatie.

Asadar, Curtea a constatat ca dispozitiile art. 434 alin. (2) lit. e) din Codul de procedura
penala creeaza, cu privire la persoane aflate in situatii similare, o vadita inegalitate de
tratament sub aspectul recunoasterii liberului acces la justitie, in componenta sa referitoare
la dreptul la un proces echitabil, aceasta inegalitate nefiind justificata ih mod obiectiv si rezonabil.

Asa cum a statuat Curtea in jurisprudenta sa, principiul liberului acces la justitie
presupune posibilitatea neingradita a celor interesati de a utiliza aceste proceduri in formele
si In modalitatile instituite de lege, insa cu respectarea regulii consacrate de art. 21 alin. (2)
din Constitutie, potrivit careia nicio lege nu poate ingradi accesul la justitie, ceea ce sem-
nifica faptul ca legiuitorul nu poate exclude de la exercitiul drepturilor procesuale pe care le-
a instituit nicio categorie si niciun grup social.

Curtea a retinut ca, din moment ce legiuitorul a reglementat calea de atac a recursului
in casatie, acesta trebuie sa asigure egalitatea juridica a cetatenilor n utilizarea acestei cai
de atac, chiar daca este una extraordinara. Legiuitorul poate institui un tratament juridic
diferit pentru exercitarea recursului in casatie, reglementand anumite situatii in care nu se
poate formula aceasta cale de atac, insa tratamentul diferentiat nu poate fi expresia unei
aprecieri exclusive a legiuitorului, ci trebuie sa se justifice in mod obiectiv si rezonabil, in
respectul principiului egalitatii in drepturi.

De asemenea, in ceea ce priveste rolul procurorului in cadrul procesului penal, Curtea a
statuat ca exigentele prevederilor art. 131 din Constitutie impun legiuitorului sa asigure
posibilitatea exercitarii caii extraordinare de atac a recursului in casatie de catre procuror,
inclusiv Tn ce priveste hotararile penale definitive pronuntate cu privire la infractiuni pentru
care actiunea penala se pune in miscare la plangerea prealabild a persoanei vatamate. Prin
urmare, Curtea a apreciat ca dispozitiile criticate lipsesc procurorul de parghiile necesare
exercitarii rolului sdau specific Tn cadrul fazei de judecata a procesului penal.

lll. Pentru toate aceste considerente, cu unanimitate de voturi, Curtea a admis exceptia
de neconstitutionalitate si a constatat cd dispozitiile art. 434 alin. (2) lit. e) din Codul de
procedura penala sunt neconstitutionale.

Decizia nr. 208 din 7 aprilie 2022 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 434 alin. (2) lit. e) din Codul de procedurd penald, publicatd in Monitorul
Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 510 din 24 mai 2022.
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Textul de lege criticat marcheaza momentul incetarii masurii conducerii persoanei la
sediul politiei de catre politist, stabilind ca la momentul finalizarii verificarii situatiei
persoanei si a luarii masurilor legale realizate cu ocazia masurii conducerii persoanei,
aceasta are dreptul sa paraseasca, de indata, sediul politiei. Curtea a retinut ca utilizarea
sintagmei ,de indata” reprezinta o garantie a libertatii individuale, care, insa, desi este
necesara, nu este si suficienta, astfel ca se impune reglementarea unei durate limitate a
masurii conducerii persoanei la sediul politiei, care sa permita inlaturarea oricarei posibile
actiuni arbitrare si a eventualei incalcari a libertatii individuale.

Cuvinte-cheie: respectarea Constitutiei, libertatea individuald si siguranta persoanei.
Rezumat

I. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul acesteia a sustinut, in
esenta, ca dispozitiile art. 31 alin. (1) lit. b) si ale art. 36 alin. (4) si (5) din Legea nr. 218/2002
privind organizarea si functionarea Politiei Romane incalca art. 23 alin. (1) si art. 1 alin. (5)
din Constitutie, deoarece nu se instituie o duratd maxima a masurii administrative constand
in conducerea persoanelor la sediul politiei de catre politist. Prin art. 31 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 218/2002, care reglementeaza masura conducerii persoanei la sediul politiei, ca
masurad administrativa, se instituie activitati specifice organelor de politie, si anume conducerea
la sediul politiei a categoriilor de persoane prevazute in textul de lege, identificarea acestora,
verificarea datelor care le fac suspecte de savarsirea unor fapte ilegale ori, dupa caz, luarea
masurilor legale fata de acestea. Pentru aprecierea limitei de timp n care au loc verificarea
persoanei conduse la sediul politiei, dispunerea masurilor legale care se impun si parasirea
sediului politiei, art. 36 alin. (4) si (5) din lege foloseste sintagma ,de indata”. Mai mult,
aceasta parasire ,de indata” incepe dupd epuizarea unui moment la randul sau nedefinit
prin lege, si anume ,,dupa finalizarea activitatilor mentionate sau a masurilor legale care se
impun”. in raport cu dispozitiile art. 23 din Constitutie, s-a ardtat ci actiunile autoritatilor
pentru restabilirea ordinii de drept trebuie sa fie strict delimitate si conditionate, astfel incat
libertatea individuala sa fie respectata si nicio persoana nevinovata sa nu fie lipsita in mod
abuziv de libertate.

Il. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea a observat ca autorii au criticat,
in esentd, conditiile privind masura conducerii persoanei la sediul politiei, stabilite de art. 36
alin. (4) si (5) din Legea nr. 218/2002, fara a fi indreptate critici impotriva normei de drept
substantial cuprinsa de art. 31 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 218/2002, prin care se reglemen-
teaza aceasta masura.

n ceea ce priveste conditiile stabilite de lege cu privire la mésura conducerii persoanei,
reglementata de art. 31 alin. (1) lit. b), Curtea a retinut ca, sub aspect temporal, masura
conducerii persoanei la sediul politiei incepe la momentul initierii deplasarii la sediul politiei
si se incheie la momentul finalizarii verificarii situatiei persoanei si luarii masurilor legale, cand
politistul are obligatia de a permite persoanei sa paraseascs, de indata, sediul politiei. in cadrul



acestor limite temporale, masura presupune o serie de activitati intreprinse de politist, Tn
vederea realizarii scopului pentru care masura a fost dispusa.

Sub aspectul garantiilor de ordin temporal reglementate in cazul masurii conducerii
persoanei la sediul politiei, Curtea a observat ca dispozitiile art. 36 alin. (4) si (5) din Legea
nr. 218/2002, criticate in prezenta cauza, utilizeazd sintagma ,de Tndata”, cu privire la
verificarea situatiei de fapt si, dupa caz, luarea masurilor legale fata de persoana condusa la
sediul politiei [alin. (4)], precum si cu privire la posibilitatea de a parasi sediul politiei dupa
finalizarea activitatilor sau a masurilor legale care se impun [alin. (5)].

Tn jurisprudenta sa, Curtea a retinut ca prin art. 31 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 218/2002
se instituie un complex de activitati specifice organelor de politie, si anume conducerea la
sediul politiei — daca este cazul, prin folosirea fortei — a categoriilor de persoane prevazute in
textul de lege, identificarea acestora, verificarea datelor care le fac ,suspecte de savarsirea
unor fapte ilegale” ori, dupa caz, ,luarea masurilor legale” fata de acestea. Desi in cuprinsul
textului nu se prevede expres luarea masurii de retinere impotriva persoanelor supuse
verificarii, este neindoielnic faptul ca activitatea de verificare efectuata de politie — activitate
definita ca o ,,masura administrativa” — implica restrangerea exercitiului libertatii individuale
si poate fi caracterizata, in termenii art. 23 din Constitutie, ca o retinere. Art. 23 din Constitutie
reglementeaza conditiile in care autoritatile competente ale statului pot fi abilitate prin lege
sa restranga exercitiul libertatii individuale, pe calea masurilor de retinere si de arestare
preventiva. Astfel, in ceea ce priveste masura retinerii unei persoane, potrivit art. 23 alin. (2)
din Constitutie, aceasta este permisa ,,numai in cazurile si cu procedura prevazute de lege”,
iar potrivit art. 23 alin. (3), durata ei nu poate depasi 24 de ore; de asemenea, in con-
formitate cu dispozitiile art. 23 alin. (6) din Legea fundamentala, eliberarea celui retinut este
obligatorie daca motivele care au determinat aceasta masura au disparut.

Curtea a retinut ca problema de neconstitutionalitate invocata in prezenta cauza vizeaza,
in esenta sa, absenta unei reglementari legale cu privire la durata maxima a masurii admi-
nistrative a conducerii persoanei la sediul politiei. Instanta constitutionala a retinut ca masura
administrativa a conducerii persoanei la sediul politiei reprezintd o interferentd asupra
libertatii individuale, a carei reglementare, pentru a respecta dispozitiile art. 23 din Constitutie,
trebuie sa se conformeze unui sistem de garantii legale eficiente, care sa protejeze persoana in
situatia Tn care autoritatile publice, Tn aplicarea legii, iau anumite masuri care privesc libertatea
individuala. Dispozitiile art. 36 alin. (4) din Legea nr. 218/2002 impun astfel de garantii,
stabilind c3, in cadrul masurii de conducere la sediul politiei, activitatea de verificare a situatiei
de fapt si, dupa caz, de luare a masurilor legale fata de persoana condusa la sediul politiei se
realizeazd , de indatd”. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut c& locutiunea adverbiald , de indatd”
are sensul de imediat, numaidecat. Astfel, Curtea a constatat ca stabilirea unei exigente de
ordin temporal cu privire la activitatea de verificare a situatiei de fapt si, dupa caz, de luare a
masurilor legale fata de persoana condusa la sediul politiei, activitate care trebuie sa se realizeze
imediat ce persoana a fost condusa la sediu, imprima celeritate activitatilor intreprinse de
politist cu aceasta ocazie. Curtea a constatat, asadar, cd prevederile art. 36 alin. (4) din Legea
nr. 218/2002 respecta exigentele de claritate, precizie si previzibilitate care trebuie sa
caracterizeze normele juridice, potrivit art. 1 alin. (5) din Constitutie, si asigura, in acelasi timp,
garantiile libertatii individuale, consacrate de art. 23 din Constitutie.
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in acelasi timp, insd, o concluzie contrard rezultd din examinarea constitutionalititii
dispozitiilor art. 36 alin. (5) din Legea nr. 218/2002. Curtea a retinut ca textul de lege criticat
marcheaza momentul incetarii masurii conducerii persoanei la sediul politiei, stabilind ca la
momentul finalizarii verificarii situatiei persoanei si a luarii masurilor legale realizate cu
ocazia masurii conducerii persoanei, aceasta are dreptul sd paraseasca, de indata, sediul
politiei. Curtea a retinut ca, si Tn acest caz, utilizarea sintagmei ,,de indata” reprezintd o
garantie a libertatii individuale, care, insa, desi este necesara, nu este si suficienta. Astfel,
Curtea a constatat cd, in privinta masurii conducerii persoanei la sediul politiei, solutia
legislativa cuprinsa in dispozitiile art. 36 alin. (5) din Legea nr. 218/2002, ca reper ad quem al
masurii, nu limiteaza durata acesteia. Curtea a constatat ca, din perspectiva art. 23 alin. (1)
din Constitutie, garantiile prevazute de art. 36 alin. (5) din Legea nr. 218/2002 nu sunt
suficiente, fiind necesara consolidarea lor, prin limitarea in timp a duratei masurii conducerii
persoanei la sediul politiei. Astfel, Curtea a retinut cd, pentru a fi conforma exigentelor
constitutionale privind libertatea individuala, masura administrativa a conducerii persoanei
la sediul politiei nu poate depasi durata maxima a retinerii, respectiv ,nu poate depasi
24 ore”. Numai in acest fel se da expresie sigurantei persoanei, ca garantie a libertatii
individuale, si se respecta exigentele juridice ale statului de drept, in care drepturile si
libertatile cetatenilor reprezinta valori supreme si sunt garantate.

lll. Pentru toate aceste considerente, cu majoritate de voturi, Curtea a respins, ca
neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile art. 36 alin. (4)
din Legea nr. 218/2002 privind organizarea si functionarea Politiei Romane sunt constitutionale
n raport cu criticile formulate.

Curtea a admis, cu majoritate de voturi, exceptia de neconstitutionalitate si a constatat
ca solutia legislativa cuprinsa de art. 36 alin. (5) din Legea nr. 218/2002 privind organizarea si
functionarea Politiei Romane, care nu limiteaza durata masurii conducerii persoanei la sediul
politiei, este neconstitutionala.

Decizia nr. 215 din 7 aprilie 2022 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 36 alin. (4) si (5) din Legea nr. 218/2002 privind organizarea si functionarea
Politiei Romdne, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 603 din 21 junie 2022.

Tn conditiile Tn care legiuitorul nu a intervenit pentru a clarifica norma prin prisma
celor statuate de Curtea Constitutionald, in sensul de a fixa cu exactitate infractiunile
intentionate care aduc atingere prestigiului profesiei de avocat, s-a ajuns la o situatie
excesiva, contrara ratiunii avute in vedere de instanta de contencios constitutional, urmand
sa fie exclusi din profesie, in mod nediferentiat, toti avocatii care au fost condamnati
definitiv prin hotarare judecatoreasca la pedeapsa cu inchisoarea pentru savarsirea oricarei
infractiuni intentionate.

Cuvinte-cheie: calitatea legii, stat de drept, obligativitatea deciziilor Curtii Constitutionale.



Rezumat

I. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, s-a sustinut ci nu se poate accepta
interpretarea potrivit careia toate infractiunile intentionate atrag nedemnitatea profesionala
a avocatilor, aceasta fiind si vointa reald initiala a legiuitorului, ce rezulta din folosirea
sintagmei ,, de natura sa aduca atingere prestigiului profesiei”, a cdrei neconstitutionalitate a
fost constatata prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 225 din 4 aprilie 2017, analizand
dispozitiile art. 14 lit. a) din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de
avocat (criticat, de asemenea, si in aceasta cauza), sintagma ce restrange sfera infractiunilor
a caror savarsire conduce la nedemnitate. S-a aratat ca se poate ajunge Tnsa cu usurinta la
interpretarea eronatd conform careia totalitatea persoanelor condamnate definitiv pentru
comiterea unei infractiuni intentionate sunt susceptibile de a fi excluse din avocatura, fara a
se mai cerceta in ce masura fapta lor aduce sau nu atingere prestigiului profesiei.

Avand in vedere ca, dupa publicarea Deciziei Curtii Constitutionale nr. 225 din 4 aprilie
2017, nu a fost realizata o completare legal3, in sensul de a se arata, cel putin cu titlu exem-
plificativ, care sunt infractiunile care aduc atingere prestigiului profesiei de avocat, autorul a
considerat astfel ca este deschisa calea arbitrariului, in sensul ca unii avocati vor fi exclusi in
mod discriminatoriu, in vreme ce altii vor ramane in profesie, desi au savarsit fapte de
aceeasi natura.

Critica autorului exceptiei a vizat si art. 26 lit. d) din Legea nr. 51/1995, potrivit caruia
calitatea de avocat inceteaza daca avocatul a fost condamnat definitiv pentru o fapta prevazuta
de legea penala si care il face nedemn de a fi avocat, conform legii.

Il. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea a observat ca, prin Decizia
nr. 225 din 4 aprilie 2017, a admis exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14
lit. a) din Legea nr. 51/1995, constatind cd sintagma ,de naturd s3 aducd atingere
prestigiului profesiei” este contrara dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie, fiind lipsita de
claritate, precizie si previzibilitate, avand in vedere cad nu se precizeaza in mod explicit acele
infractiuni intentionate care aduc atingere prestigiului profesiei de avocat, iar necircumstan-
tierea expresa a acestora lasa loc arbitrarului, facand posibila aplicarea diferentiata a
sanctiunii excluderii din profesie, in functie de aprecierea subiectiva a structurilor profesiei
de avocat competente sa aprecieze asupra cazului de nedemnitate. Aceasta lipsa de calitate
a legii creeaza premisa aplicarii In mod diferit, intr-o maniera discriminatorie, ca rezultat al
unor interpretari sau aprecieri arbitrare.

Ulterior publicarii in Monitorul Oficial a deciziei antereferite, sintagma a carei neconsti-
tutionalitate a fost constatata prin aceasta si-a incetat efectele juridice, ca urmare a pre-
vederilor art. 147 alin. (4) din Constitutie, in conditiile Tn care legiuitorul nu a intervenit
pentru a compatibiliza dispozitiile art. 14 lit. d) din Legea nr. 51/1995 cu prevederile consti-
tutionale, in sensul celor statuate prin Decizia nr. 225 din 4 aprilie 2017. In consecint, in
prezent, pierderea calitatii de avocat intervine pentru savarsirea oricarei infractiuni intentionate
prin care s-a constatat, prin hotarare judecatoreasca definitiva, vinovatia inculpatului si
pentru care s-a dispus pedeapsa cu inchisoarea, indiferent daca instanta a apreciat ca se
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impune suspendarea executarii acesteia. Or, nu acesta a fost sensul deciziei de admitere a
Curtii Constitutionale, care a sanctionat lipsa de precizie a sintagmei care circumstantia
intervenirea nedemnitatii in functie de influenta pe care savarsirea infractiunii o are asupra
prestigiului profesiei. Curtea a subliniat ca sanctiunea disciplinara a excluderii din profesia de
avocat trebuie aplicata intr-un cadru legal clar si previzibil, care sa asigure persoanei
susceptibile de a intra sub incidenta normei criticate reperele necesare pentru a-si adapta
comportamentul astfel Tncat sa respecte exigentele acesteia, fara sa existe riscul ca exclu-
derea din profesie sa fie decisa in mod arbitrar de organele de conducere ale profesiei,
aflate, la randul lor, in imposibilitatea de a aprecia Th mod obiectiv cu privire la aptitudinea
faptei penale savarsite de a fi de natura sa aducd atingere prestigiului profesiei. Absenta
oricarui indiciu legal cu privire la elementele care ar conferi unei infractiuni caracteristica de
a fi ,,de natura sa aduca atingere prestigiului profesiei” a determinat Curtea sa constate
neconstitutionalitatea acestei sintagme.

in absenta interventiei active a legiuitorului, care s clarifice norma prin prisma celor
statuate de Curtea Constitutionald, s-a ajuns la o situatie excesiva, contrara ratiunii avute in
vedere de instanta de contencios constitutional prin pronuntarea deciziei mentionate,
urmand sa fie exclusi din profesie, in mod nediferentiat, toti avocatii care au fost condamnati
definitiv prin hotdrare judecatoreasca la pedeapsa cu inchisoarea pentru savarsirea oricarei
infractiuni intentionate. Desi finalitatea Deciziei nr. 225 din 4 aprilie 2017 a fost aceea de a
conduce la sporirea garantiilor juridice asigurate prin lege avocatilor in ceea ce priveste
pierderea acestei calitati, prin eliminarea riscului aplicarii acestei masuri ih mod arbitrar,
consecinta a reprezentat-o — in absenta interventiei legiuitorului — crearea unei situatii
excesiv de severe pentru avocati, in special prin comparatie cu alte profesii juridice.

Totodata, Curtea a constatat ca situatia creata prin pasivitatea legiuitorului, consecutiva
publicarii deciziei de admitere amintite, echivaleaza cu o nesocotire a prevederilor art. 1
alin. (3) din Legea fundamentald, care consacra caracterul de stat de drept al statului roman.
Aceasta, deoarece prevalenta Constitutiei asupra intregului sistem normativ reprezinta
principiul crucial al statului de drept. Or, garant al suprematiei Legii fundamentale este insasi
Curtea Constitutionala, prin deciziile pe care le pronunta, astfel ca neglijarea constatarilor si
dispozitiilor cuprinse in deciziile acesteia determina fragilizarea structurii constitutionale ce
trebuie sa caracterizeze statul de drept.

in cazul de fatd, legiuitorul a nesocotit prevederile art. 147 alin. (4) din Constitutie,
ignorand efectele obligatorii ale Deciziei nr. 225 din 4 aprilie 2017 si generand astfel un viciu
de constitutionalitate mai grav. Ca atare, legiuitorul va trebui sa dea eficienta consideren-
telor exprimate de instanta de contencios constitutional si sa fixeze cu exactitate infractiunile
a caror savarsire determina pierderea calitatii de avocat.

n ceea ce priveste art. 26 lit. d) din Legea nr. 51/1995 criticat, potrivit ciruia calitatea
de avocat inceteaza daca avocatul a fost condamnat definitiv pentru o fapta prevazuta de
legea penala si care il face nedemn de a fi avocat, s-au mentinut aprecierile Curtii Consti-
tutionale retinute prin Decizia nr. 225 din 4 aprilie 2017, in sensul ca, fiind o norma de
trimitere, trebuie privit prin prisma efectelor constatarii neconstitutionalitatii prevederilor
art. 14 lit. a) din Legea nr. 51/1995 si ¢4, prin continutul sdu normativ, textul de lege criticat



nu contine niciun viciu de neconstitutionalitate, ci doar reglementeaza una dintre situatiile in
care inceteaza calitatea de avocat.

Ill. Pentru toate aceste considerente, cu majoritate de voturi, Curtea a admis exceptia
de neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile art. 14 lit. a) din Legea nr. 51/1995
pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat sunt neconstitutionale.

Curtea a respins, cu majoritate de voturi, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutio-
nalitate si a constatat ca dispozitiile art. 26 lit. d) din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si
exercitarea profesiei de avocat sunt constitutionale in raport de criticile formulate.

Decizia nr. 230 din 28 aprilie 2022 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 14 lit. a) si ale art. 26 lit. d) din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si
exercitarea profesiei de avocat, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 519
din 26 mai 2022.

Restrangerea termenelor prevazute de regulamentele parlamentare afecteaza dezba-
terea reala a initiativei legislative si nu se poate realiza in procedura general3, ci doar prin
aprobarea procedurii de urgenta cerute conform art. 76 alin. (3) din Constitutie.
Parlamentul are dreptul sa-si organizeze in mod eficient activitatea de legiferare, insa
flexibilitatea procedurii parlamentare trebuie sa respecte exigentele procedurale stabilite
prin Constitutie.

Cuvinte-cheie: procedurd de urgentd, sesizarea Camerelor Parlamentului, democratie
constitutionald, securitatea raporturilor juridice, neconstitutionalitatea normei abrogatoare.

Rezumat

I. Tn motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii acesteia au sustinut c3 Legea
nr. 7/2021 pentru modificarea Legii nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor
a fost adoptata intr-o modalitate superficiald si sumara. In cursul lunii februarie 2021 au fost
initiate trei propuneri legislative avand ca finalitate abrogarea art. 49 si 50 din Legea
nr. 96/2006, iar in cursul unei singure zile, respectiv 17 februarie 2021, s-au realizat atat
constituirea comisiei permanente insarcinate cu intocmirea raportului aferent propunerii
legislative dezbatute, cat si intocmirea acestui raport, precum si dezbaterea si votarea in
plen a propunerii legislative. Astfel, procedura de legiferare, cu activitatile si garantiile pe
care le presupune, a fost redusa la o simpla formalitate.

Il. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea a observat ca dispozitiile art. 49
si 50 din Legea nr. 96/2006, la care fac referire textele criticate, reglementau dreptul la
indemnizatia pentru limita de varsta acordata deputatilor si senatorilor. Autorii exceptiei au
criticat caracterul ,,accelerat” al procedurii.
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Cu privire la termenele de desfasurare a procedurii in cadrul sedintelor comune ale
celor doua Camere, Curtea a subliniat cd, potrivit art. 17 din Regulamentul activitatilor
comune ale Camerei Deputatilor si Senatului (Regulament), materialele ce urmeaza a fi
inscrise pe ordinea de zi se transmit birourilor permanente cu cel putin 10 zile inainte de dezba-
terea acestora in plen, in afara de cazurile in care, potrivit Constitutiei si Regulamentului,
este necesard dezbaterea in procedurd de urgentd in plenul Camerelor reunite. In perioada
de cel putin 10 zile cuprinsa intre momentul transmiterii materialelor birourilor permanente
si dezbaterea acestora in plen, se interpun: (i) sedinta Biroului Permanent (stabileste comisia
sesizatd in fond, termenul in care aceasta lucreaza, precum si termenul de depunere a
amendamentelor); (ii) constituirea comisiei permanente sesizate in fond si elaborarea
raportului de catre aceasta comisie; (iii) transmiterea raportului catre Biroul Permanent al
fiecarei Camere, multiplicarea si difuzarea acestuia la deputati si senatori si, dupa caz,
Guvernului ori altor autoritati publice indreptatite.

Termenele regulamentare au fie o ratiune administrativa (spre exemplu, prevenirea
unei convocari intempestive a Plenului — un interval mult prea scurt ar putea sa duca la
imposibilitatea prezentarii deputatilor/senatorilor la lucrérile sale, asigurarea posibilitatii
serviciilor celor doua Camere sa indeplineascd in mod corespunzator activitatea de secre-
tariat tehnic), fie urmaresc sa asigure un interval de timp suficient deputatilor si senatorilor
pentru a lectura, analiza si aprofunda respectivele proiecte de legi, ceea ce are drept
finalitate exprimarea unui vot in cunostinta de cauza.

Prin urmare, n conditiile unei proceduri comune, o lege nu poate fi adoptata in termen
de o zi, astfel cum s-a intamplat in cauza de fata.

Restrangerea termenelor prevazute de Regulament afecteaza dezbaterea reala a initiativei
legislative si se poate realiza doar prin aprobarea procedurii de urgenta cerute conform
art. 76 alin. (3) din Constitutie. in cauza de fatd, in mod vidit si de necontestat, o lege
adoptata in procedura generald a comprimat atat de mult termenele regulamentare, incat
situatia creata conduce la concluzia ca legea a fost adoptata de fapt in procedura de urgenta,
fara ca aceasta sa fi fost ceruta. Parlamentul are dreptul sa-si organizeze in mod eficient
activitatea de legiferare, insa flexibilitatea procedurii parlamentare trebuie sa respecte
exigentele procedurale stabilite prin Constitutie.

Caracterul accelerat al desfasurarii legiferarii in speta incalca art. 75 si art. 76 alin. (3)
din Constitutie, astfel incat nu se poate sustine o legitimitate a sa, data de autonomia parla-
mentara.

Din punct de vedere procedural, nu poate fi comparata situatia proiectelor/propunerilor
legislative aflate in procedura obisnuitd cu a celor aflate in procedura de urgent3. in procedura
de urgenta, art. 76 alin. (3) din Constitutie permite scurtarea termenelor, iar modul in care
acestea sunt comprimate sunt chestiuni de aplicare a regulamentelor parlamentare. in spets,
comprimarea termenelor a fost realizata in procedura generald de adoptare a legilor, si nuin
cea de urgenta, ceea ce este inacceptabil, intrucat respinge nsasi ideea de procedura generala,
pe care o relativizeaza, regula fiind transformata in exceptie, iar exceptia in regula. Dar faptul
ca Insusi legiuitorul constitutional prevede ca in situatii care se abat de la obisnuit legea poate fi
adoptata in procedura de urgenta nu face decat sa lase loc regulii de natura constitutionala



cuprinse in mod intrinsec in art. 75 din Constitutie, potrivit careia existd o procedurd comuna/
generalda de adoptare a legilor, care presupune respectarea termenelor regulamentare
prescrise. Prin urmare, abaterea de la procedura comuna trebuie formalizata ca atare si
aprobata de organul competent, neputand fi acoperita in mod implicit de votul dat asupra
proiectului legislativ/propunerii legislative. Votul poate acoperi doar abateri de ordin regu-
lamentar, nu si de ordin constitutional. In cauz3, viciul care afecteazi procedura de adoptare
are relevanta constitutionala, astfel ca nu poate fi acoperit pur si simplu prin adoptarea legii.

Ca regula, intervalele de timp stabilite prin Regulament, sub forma termenelor minime
sau maxime, sunt un element caracteristic adoptarii legilor in procedura generald/comuna
(art. 75 din Constitutie). Ori de cate ori se doreste comprimarea acestor termene, trebuie sa
se apeleze la procedura de urgenta de adoptare a legilor.

n principiu, Curtea nu poate controla dacd procedura, prin modul siu de derulare,
poate fi calificata intr-un alt mod fata de calificarea data de Biroul permanent, comitetul
liderilor sau plen. Totusi, in masura in care situatia este vadit diferita de cea retinuta, Curtea
are competenta de a determina daca procedura de adoptare a respectat dispozitiile art. 76
alin. (3) din Constitutie. in lipsa unei asemenea abordari, nicicand art. 76 alin. (3) din
Constitutie nu ar putea fi norma de referinta in cadrul controlului de constitutionalitate a
legilor exercitat de Curtea Constitutionala, ci ar putea fi eventual folosit ca norma de referinta
numai in controlul de constitutionalitate a regulamentelor parlamentare.

n cauza de fata, impetuozitatea si graba cu care s-a actionat demonstreaza cu prisosintd
faptul ca procedura de adoptare a legii a fost una de urgentd, fara sa fi fost ceruta si
aprobatda o astfel de procedurd. Or, solicitarea acestei proceduri si aprobarea ei sunt
reglementate prin Constitutie tocmai pentru a pune in evidenta existenta unei abateri
deosebite de la procedura de drept comun a adoptarii legilor. Procedura de urgenta implica
o limitare severa a dezbaterilor parlamentare, a schimbului de idei, a posibilitatii realizarii
unei analize aprofundate si minutioase. O astfel de procedura grabeste activitatea deputatilor
si a senatorilor, ceea ce poate duce la o lipsa de substanta a dezbaterii parlamentare. Prin
urmare, legiuitorul constituant a reglementat procedura de urgentad intr-un text de rang
constitutional justificat de riscurile pe care aceasta le implica n privinta desfasurarii obisnuite a
dezbaterilor parlamentare. Aceasta procedura reprezintd o exceptie de la adoptarea legilor
in procedura comund/generald, astfel ca trebuie folosita intr-un mod retinut, echilibrat si nu
poate deveni o regula; in caz contrar, unul dintre principiile care stau la baza democratiei —
dezbaterea libera a solutiilor legislative Tn Parlament — ar fi sever limitat.

Desigur, se poate intampla ca in cadrul procedurii generale sa se nesocoteasca un
termen sau altul, fara ca o asemenea nesocotire punctuala sa afecteze ansamblul procesului
legislativ. Tnsd legea de fatd a fost adoptatd cu inldturarea tuturor termenelor posibile, ceea
ce indica o afectare a procedurii de adoptare Tn ansamblul sau.

Asadar, desi la o prima vedere pare ca Parlamentul a incalcat doar un aspect procedural,
poate formal, in realitate, consecintele pe care aceasta neregularitate le implica sunt grave,
afectand ideea de democratie si de securitate juridica in substanta lor. O lege adoptata in
astfel de conditii, mai ales in ipoteza acordarii/retragerii unor drepturi cu caracter patrimonial,
nu poate fi decat arbitrara, aspect cu atat mai evident in cauza de fata cu cat legiuitorul, de
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mai bine de 15 ani, si-a impus o conduita inconsecventa si lipsita de previzibilitate de la o
legislatura la alta: in anul 2006 acorda dreptul sub forma pensiei de serviciu, il retrage prin
Legea nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor, il acorda din nou
prin Legea nr. 357/2015 pentru completarea Legii nr. 96/2006 (sub forma indemnizatiei
pentru limita de varsta) si il retrage din nou prin legea criticata. S-a creat, astfel, o insecuritate
juridica vadita in raport cu drepturile patrimoniale acordate deputatilor si senatorilor ulterior
incetarii mandatului lor, drepturi ce nu pot fi afectate, intrucat reprezinta unul dintre
elementele constitutive ale statutului constitutional al membrilor Parlamentului, fiind
intrinsec legate de regimul constitutional al protectiei mandatului reprezentativ. De aceea,
Curtea a retinut si incdlcarea prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (3) in componenta
referitoare la democratie si ale art. 1 alin. (5) in componenta referitoare la securitatea juridica
a persoanei.

Curtea a retinut ca, in acest caz, constatarea neconstitutionalitatii legii analizate nu are
ca efect aparitia unui vid legislativ, ci determina reintrarea in fondul activ al legislatiei a
normelor abrogate. Tn astfel de cazuri, in care se constatd ca fiind neconstitutionale acte
normative care abroga alte acte normative, este vorba de o sanctiune diferita si mult mai
grava decéat o simpla abrogare a unui text normativ. Prin urmare, intrucat Legea nr. 7/2021
pe perioada sa de activitate se bucura de prezumtia de constitutionalitate, dispozitiile art. 49
si 50 din Legea nr. 96/2006 reintra in vigoare de la momentul publicarii prezentei decizii.
Totodata, decizia Curtii se aplica si Tn privinta situatiilor juridice pendinte (cauzele aflate pe
rolul instantelor judecatoresti la momentul publicarii deciziei de admitere a exceptiei de
neconstitutionalitate) si, in mod exceptional, acelor situatii care au devenit facta praeterita,
dar in care a fost sesizata Curtea Constitutionala, caz in care se poate exercita calea extraordinara
de atac a revizuirii.

lll. Pentru toate aceste considerente, cu majoritate de voturi, Curtea a admis exceptia
de neconstitutionalitate si a constatat ca Legea nr. 7/2021 pentru modificarea Legii nr.
96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor este neconstitutionala.

Decizia nr. 261 din 5 mai 2022 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a Legii
nr. 7/2021 pentru modificarea Legii nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor,
publicatd in Monitorul Oficial al Romdaniei, Partea I, nr. 570 din 10 junie 2022.

Din perspectiva mecanismului de calculare a pedepsei executate efectiv in cazul plasarii
persoanei condamnate in conditii necorespunzatoare de cazare, intre o persoana care executa
pedeapsa intr-un loc de detinere si o alta persoana aflata in tranzit care se afla temporar in
acelasi loc de detinere ca prima nu exista nicio diferenta de situatie care sa determine
aplicarea unui tratament diferit. Instituirea unui tratament diferit unor situatii identice, fara a
exista un criteriu obiectiv si rational, contravine prevederilor art. 16 din Constitutie.

Cuvinte-cheie: egalitatea in drepturi, pedeapsd privativd de libertate.



Rezumat

I. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii acesteia au ardtat cd
dispozitiile art. 55! alin. (5) din Legea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a
masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal exclud
de la beneficiul compensarii pentru zilele executate in conditii necorespunzatoare categoria
detinutilor aflati in tranzit si cea a detinutilor internati in infirmerii din cadrul locurilor de
detinere, in spitale din reteaua sanitard a Administratiei Nationale a Penitenciarelor, a
Ministerului Afacerilor Interne sau din reteaua sanitara publica.

Autorii exceptiei au considerat ca prevederile criticate sunt profund injuste si discri-
minatorii, creand o situatie juridica inechitabild ce afecteaza una dintre cele mai vulnerabile
categorii de persoane private de libertate, si anume persoanele bolnave. De asemenea, orice
persoana aflata in tranzit ramane pe toata aceasta perioada o persoana privata de libertate,
care are dreptul la respectarea demnitatii umane. Excluderea acestei perioade de la beneficiul
compensarii reprezinta o grava abatere de la principiul egalitatii in drepturi.

Il. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea a amintit cd s-a mai pronuntat
asupra constitutionalitatii dispozitiilor de lege criticate prin Decizia nr. 745 din 20 octombrie
2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 121 din 4 februarie 2021.

Cu acel prilej, Curtea a observat ca Legea nr. 254/2013 realizeaza o distinctie intre
situatia reglementatd de dispozitiile art. 55 alin. (3) lit. a) si cea reglementata de dispozitiile
art. 55 alin. (5), din perspectiva executdrii pedepsei ih conditii necorespunzatoare. Curtea a
retinut ca cele doua categorii de persoane condamnate la pedepse penale privative de
libertate se afla in situatii diferite din punctul de vedere al timpului petrecut in spatiile de
cazare si al specificului activitatilor realizate in cadrul lor. Astfel, in timp ce persoanele
condamnate cazate in penitenciare petrec in interiorul acestora toata perioada de timp
corespunzatoare duratei pedepsei, cele internate in infirmerii sau n spitale se afla in incinta
acestora pentru perioade mai scurte de timp, respectiv pana la ameliorarea sau tratarea
afectiunilor de care sufera. De asemenea, persoanele aflate in penitenciare desfasoara
activitatile specifice regimului de detentie ce le-a fost stabilit, in timp ce persoanele condamnate
internate n infirmerii si in spitale beneficiaza de fingrijirile medicale necesare. Asadar,
reglementarea de catre legiuitor a unui regim de executare diferit din punctul de vedere al
conditiilor de cazare in cele doua ipoteze juridice mentionate are la baza criterii obiective.

ntrucat nu au intervenit elemente noi, de natura s3 determine modificarea jurisprudentei
invocate, atat solutia, cat si considerentele deciziei de mai sus sunt valabile si in prezenta
cauza.

n ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 55* alin. (5) lit. b)
din Legea nr. 254/2013, Curtea a retinut cd, prin Decizia nr. 242 din 8 aprilie 2021, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 677 din 8 iulie 2021, referitor la obiectul de
reglementare al dispozitiilor art. 55, a constatat c3 acestea se referd la instituirea unui
mecanism de calculare a pedepsei executate efectiv in cazul plasarii persoanei condamnate
in conditii necorespunzdtoare de cazare, mecanism aplicabil Tn cazul analizarii conditiilor de
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acordare a liberarii conditionate. Reglementarea are ca scop acordarea unei compensatii
persoanelor care executa pedepse privative de libertate in conditii de supraaglomerare severa,
contribuind, in acelasi timp, la degrevarea penitenciarelor.

In ce priveste exceptia de la aceastd reguld referitoare la perioada in care persoana
condamnata se afla ,in tranzit”, Curtea a retinut ca atat ,persoanele private de libertate
aflate Tn tranzit”, cat si cele care nu sunt considerate a fi aflate n tranzit sunt reprezentate
de persoane condamnate aflate Tn executarea pedepsei inchisorii sau a detentiunii pe viata si
de persoane fatda de care s-a dispus masura preventivd a arestului preventiv, fara nicio
deosebire. De aceea, Curtea a apreciat ca persoanele mentionate anterior se afla in situatii
identice.

Curtea a constatat ca, nici din perspectiva locurilor de detinere, nu poate fi observata o
diferenta intre categoria persoanelor care executa pedeapsa in aceste locuri de detinere si
categoria persoanelor private de libertate aflate in tranzit. Chiar si in cazul organizarii unor
spatii speciale de detentie in cadrul acestor locuri de detinere, utilizate exclusiv pentru
persoanele private de libertate aflate Tn tranzit, nu se poate institui o prezumtie absoluta a
respectarii sau a nerespectarii de catre acestea a conditiilor unei cazari corespunzatoare.

Cu alte cuvinte, din perspectiva mecanismului de calculare a pedepsei executate efectiv
in cazul plasarii persoanei condamnate in conditii necorespunzatoare de cazare, Curtea a
retinut ca intre o persoana care executa pedeapsa intr-un loc de detinere si o alta persoana
care, pentru anumite perioade de timp, se afla temporar in acelasi loc de detinere ca prima
nu exista nicio diferenta de situatie care sa determine aplicarea unui tratament diferit. Rezulta
ca, prin dispozitiile art. 55 alin. (5) lit. b) din Legea nr. 254/2013, legiuitorul a instituit un
tratament diferit unor situatii identice, fara a exista un criteriu obiectiv si rational, ceea ce
contravine prevederilor art. 16 din Constitutie.

Asadar, dispozitiile art. 55 alin. (1)-(4) si alin. (6)-(8) din Legea nr. 254/2013 trebuie
aplicate si pentru perioada aflarii in tranzit a persoanelor private de libertate, daca se
constata ca aceasta perioada a fost executata in conditii necorespunzatoare.

lll. Pentru toate aceste considerente, cu majoritate de voturi, Curtea a admis exceptia
de neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile art. 551 alin. (5) lit. b) din Legea nr. 254/2013
privind executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare
n cursul procesului penal sunt neconstitutionale.

Cu unanimitate de voturi, Curtea a respins, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutio-
nalitate si a constatat ca dispozitiile art. 55! alin. (5) lit. a) din legea criticatd sunt consti-
tutionale in raport cu criticile formulate.

Decizia nr. 293 din 17 mai 2022 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 55 alin. (5) din Legea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a mdsurilor
privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal, publicatd in
Monitorul Oficial al Romdniei, Partea |, nr. 635 din 28 iunie 2022.



Desi acordarea sporurilor salariale tine de optiunea exclusiva a legiuitorului, libertatea
ordonatorului de credite de a stabili in mod concret cuantumul compensatiei in marja
prevazuta de lege nu se poate raporta decat la criteriile si conditiile stabilite de lege.
Deoarece nu poate fi invocata nicio eventuala diferentiere in functie de nivelul de risc al
muncii pentru a justifica stabilirea unor noi criterii de catre ordonatorul de credite, se
genereaza incertitudine si neclaritate in privinta aplicarii dispozitiilor respective, cu
incdlcarea art. 1 alin. (5) din Legea fundamentala.

Cuvinte-cheie: respectarea legilor, drepturi salariale suplimentare, lege organicd.
Rezumat

I. Tn motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii acesteia au criticat art. 21
alin.2 din Ordonanta Guvernului nr. 38/2003 privind salarizarea si alte drepturi ale
politistilor, aratand ca nasterea, executarea si incetarea raportului de serviciu al politistului
apartin statutului acestei profesii, care, potrivit art. 73 alin. (3) lit. j) din Constitutie, trebuie
sa fie reglementat prin lege organicd. in baza ordinului ministrului de interne, act normativ
cu putere inferioara legii organice, ordonatorul de credite nu se va rezuma la aplicarea
Ordonantei Guvernului nr. 38/2003, ci o va putea completa, prin stabilirea unor criterii
suplimentare fata de cele stabilite prin lege pentru acordarea compensatiei. Puterea
acordata ministrului de interne de a stabili noi criterii nu poate fi justificata prin raportare la
o eventuald diferentiere obiectiva intre diversele niveluri de risc sau pericol pe care le
implica munca desfasurata de beneficiarii sporurilor. Aceasta pentru ca insusi art. 21 alin. (1)
din Ordonanta Guvernului nr. 38/2003 stabileste sfera personalului si a activitatilor care
justifica acordarea compensatiei.

Prevederile art. 14 alin. (5) din anexa nr.Vl la Legea-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice sunt neconstitutionale pentru aceleasi motive
pentru care sunt contrare Constitutiei si prevederile criticate din Ordonanta Guvernului
nr. 38/2003. Autorii au considerat ca toate reglementarile legale referitoare la sporurile analizate
in speta sunt neconstitutionale.

De asemenea, prevederile art. 38 alin. (2) si (3) din Legea-cadru nr. 153/2017 sunt
discriminatorii, intrucat nu contin in enumerare si functionarii cu statut special din Ministerul
Afacerilor Interne, excluzandu-i pe acestia de la beneficiul acordarii sporurilor.

Il. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea a subliniat ca art. 21 alin. (1)
din Ordonanta Guvernului nr. 38/2003 reglementeaza un spor de pana la 30% din salariul de
baza, acordat politistilor care realizeaza una dintre activitatile enumerate in aceasta prevedere
legala.

Art. 21 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 38/2003 a fost abrogat prin Legea-cadru
nr. 330/2009. Cu toate acestea, sporul a supravietuit si in noua reglementare. La randul ei,
Legea-cadru nr. 330/2009 a fost abrogata de Legea-cadru nr. 284/2010, dar, din nou, sporul
a supravietuit. Denumirea sporului a fost inlocuita cu notiunea compensatie de risc/pericol
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deosebit, insd fira a fi afectat in mod esential continutul reglementdrii. in sfarsit, Legea-
cadru nr. 284/2010 a fost abrogata prin Legea-cadru nr. 153/2017. Dar, o data in plus,
sporul/compensatia a fost pastrat/pastrata in art. 14 alin. (1) din anexa nr.VI la aceasta lege,
criticat si el in prezenta cauza, care pastreaza, in esenta, continutul reglementarii din art. 21
alin. (1) al Ordonantei Guvernului nr. 38/2003.

Curtea a statuat ca sporurile, adaosurile si alte drepturi salariale suplimentare nu reprezinta
drepturi fundamentale. Instituirea si diminuarea acestora, acordarea intr-o anumitd
perioada de timp, modificarea lor ori incetarea acordarii, stabilirea categoriilor de personal
salarizat care beneficiaza de acestea, ca si a altor conditii si criterii de acordare tin de compe-
tenta si de optiunea exclusiva a legiuitorului, cu singura conditie de ordin constitutional ca
masurile dispuse sa vizeze deopotriva toate categoriile de personal care se afla intr-o situatie
identica.

Curtea a observat ca, in realitate, autorii exceptiei sunt nemultumiti de omisiunea
legiuitorului de a include in enumerarea de la art. 38 alin. (2) si (3) din Legea-cadru nr. 153/2017
si pe functionarii cu statut special din Ministerul Afacerilor Interne. Dar, potrivit jurispru-
dentei Curtii Constitutionale, legiuitorul este cel care isi asuma politica salariala cu privire la
personalul platit din fonduri publice, prin aceasta intelegandu-se atat stabilirea sistemului de
salarizare, cat si a drepturilor salariale suplimentare. Curtea nu are nici rolul si nici competenta
de a stabili ea nsdsi elementele acestei politici. Prin urmare, exceptia de neconstitutiona-
litate a art. 38 alin. (2) si (3) din Legea-cadru nr. 153/2017 este inadmisibila.

in ce priveste constitutionalitatea art. 14 alin. (5) din anexa nr.Vl la Legea-cadru
nr. 153/2017, Curtea Constitutionald a retinut c3, prin Decizia nr. 318 din 21 mai 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 606 din 23 iulie 2019, a constatat
neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 14 alin. (4) din anexa nr. VIl la Legea-cadru nr. 284/2010,
care, in esentd, aveau acelasi continut cu cele cuprinse in art. 14 alin. (5) din anexa nr.VI la
Legea-cadru nr. 153/2017. Astfel, Curtea a retinut ca, prin actul pe care este abilitat de lege
sa 1l emitd, ordonatorul de credite nu se va rezuma doar la un act de aplicare a dispozitiilor
Legii-cadru nr. 284/2010, ci va putea sa le completeze, instituind conditii si criterii de
acordare a compensatiei suplimentare in plus fata de cele stabilite prin aceasta lege.

Analizand dispozitiile art. 14 alin. (1) din anexa nr. VIl la Legea-cadru nr. 284/2010,
Curtea a statuat ca, deoarece prevad ca acordarea compensatiei de risc/pericol deosebit se
face intr-o marja de pana la 30%, calculata la solda de functie/salariul de functie/salariul de
baza, ordonatorul de credite are posibilitatea sa stabileasca in mod concret marimea acestei
compensatii. Cu toate acestea, dispozitiile de lege analizate nu se refera la sporuri sau premii
care au in vedere merite individuale concretizate in rezultate deosebite din punct de vedere
cantitativ sau calitativ ale activitatii profesionale, ci se refera la conditii obiective de
desfasurare a muncii, incidente in cazul unor categorii extinse de personal. De asemenea,
Curtea a apreciat cd nu poate fi invocata nicio eventuala diferentiere in functie de nivelul de
risc sau pericol al muncii pentru a justifica stabilirea unor noi criterii de catre ordonatorul de
credite. Prin urmare, dispozitiile art. 14 alin. (4) din anexa nr. VIl la Legea-cadru nr. 284/2010
genereaza incertitudine si neclaritate in privinta aplicarii dispozitiilor alin. (1) si (2) ale aceluiasi
articol de lege, categoriile de personal cuprinse in ipoteza normei neputdnd anticipa natura



criteriilor si conditiilor ce vor fi stabilite de ordonatorul de credite. Este astfel incalcat
principiul respectarii obligatorii a legilor, consacrat de art. 1 alin. (5) din Legea fundamentala.

n sfarsit, Curtea a retinut cd libertatea ordonatorului de credite de a stabili in mod
concret cuantumul compensatiei in marja prevazuta de lege nu se poate raporta decat la
criteriile si conditiile stabilite de lege.

Deoarece prevederile art. 14 alin. (5) din anexa nr.VI la Legea-cadru nr. 153/2017 au, in
esenta, un continut identic cu cel al normelor constatate ca fiind contrare Constitutiei, ele
sunt de asemenea neconstitutionale.

Cu referire la constitutionalitatea art. 14 alin. (1) din anexa nr.VI la Legea-cadru
nr. 153/2017, Curtea a facut referire la jurisprudenta sa potrivit careia sistemul de salarizare,
indiferent de categoria profesionala vizata, nu se regdseste printre domeniile strict si limitativ
prevazute de art. 73 alin. (3) din Constitutie, care fac obiectul de reglementare al legii organice.
n plus, prin constatarea neconstitutionalitatii art. 14 alin. (5) din anexa nr. VI la Legea-cadru
nr. 153/2017, criticile privind aceste aspecte isi pierd relevanta, ramanand fara obiect.

lll. Pentru toate aceste considerente, cu unanimitate de voturi, Curtea a admis exceptia
de neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile art. 14 alin. (5) din anexa nr. VI la Legea-
cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice sunt neconstitu-
tionale.

Curtea a respins, cu unanimitate de voturi, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutio-
nalitate si a constatat ca dispozitiile art. 14 alin. (1) din anexa nr.VI la Legea-cadru nr. 153/2017
sunt constitutionale n raport cu criticile formulate. Cu unanimitate de voturi, Curtea a
respins, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 21 alin. (1) si (2)
din Ordonanta Guvernului nr. 38/2003 privind salarizarea si alte drepturi ale politistilor.

Decizia nr. 294 din 17 mai 2022 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 21 alin. (1) si (2) din Ordonanta Guvernului nr. 38/2003 privind salarizarea si
alte drepturi ale politistilor, ale art. 38 alin. (2) si (3) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului pldtit din fonduri publice, precum si ale art. 14 alin. (1) si (5) si ale
art. 23 din anexa nr.Vl la Legea-cadru nr. 153/2017, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 616 din 23 iunie 2022.

Deoarece legiuitorul nu a intervenit sa puna de acord dispozitiile privind prescriptia
raspunderii penale cu decizia Curtii Constitutionale, identificarea cazurilor de intrerupere a
cursului acestei prescriptii a ramas o operatiune realizata de catre organul judiciar, care a
aplicat legea prin analogie, ajungandu-se la o situatie lipsita de claritate si previzibilitate, ce a
determinat inclusiv aplicarea diferita la situatii similare a dispozitiilor criticate. Prin pasivitatea
legiuitorului, au fost incalcate prevederile art. 1 alin. (3) si (5) din Legea fundamentala.

Cuvinte-cheie: efectele deciziilor de constatare a neconstitutionalitdtii, efectele deciziilor
cu rezervd de interpretare, stat de drept, suprematia Constitutiei, prescriptie, rdspundere
penald, legalitatea incrimindrii.
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Rezumat

I. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii acesteia au aritat cd, prin
Decizia nr. 297 din 26 aprilie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 518 din 25 iunie 2018, Curtea a admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca
solutia legislativa care prevede intreruperea cursului termenului prescriptiei raspunderii
penale prin indeplinirea ,oricarui act de procedura in cauza®”, din cuprinsul dispozitiilor art. 155
alin. (1) din Codul penal, este neconstitutionald. Tn loc s3 constate cd prevederile art. 155
alin. (1) din Codul penal si-au incetat efectele juridice, instantele judecatoresti au statuat ca
decizia Curtii Constitutionale este o decizie interpretativa, iar nu una pura si simpla de imediata
aplicare.

Tn acest context, autorii exceptiei au apreciat c dispozitiile de lege criticate nu sunt
clare si previzibile, intrucat nu permit persoanei acuzate sa cunoasca in ce conditii si prin ce
acte se intrerupe cursul prescriptiei raspunderii penale.

Il. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea a amintit c3, prin Decizia nr. 297 din
26 aprilie 2018, a constatat cd prevederile art. 155 alin. (1) din Codul penal sunt lipsite de
previzibilitate si, totodata, contrare principiului legalitatii incriminarii, intrucat sintagma
,oricarui act de procedura” din cuprinsul acestora are in vedere si acte ce nu sunt comunicate
suspectului sau inculpatului. Astfel, acesta nu are cum sa cunoasca aspectul intreruperii
cursului prescriptiei si al inceperii unui nou termen de prescriptie a raspunderii sale penale.

fn acest context, autorii exceptiei de neconstitutionalitate au sustinut c3, dupd
publicarea deciziei mentionate, legiuitorul nu a intervenit, potrivit art. 147 alin. (1) din Legea
fundamentald, in sensul punerii de acord a prevederilor declarate ca fiind neconstitutionale
cu dispozitiile Constitutiei.

n practica, calificarea Deciziei Curtii Constitutionale nr. 297 din 26 aprilie 2018 fie ca
simpla, fie ca interpretativa a determinat si asocierea anumitor efecte acestui act, cu
consecinta aparitiei unei practici judiciare neunitare. In aceastd privintd, Curtea a retinut c3,
in literatura de specialitate, deciziile pronuntate de catre instanta de contencios constitutional
sunt Tmpartite Tn doua categorii, si anume decizii simple si decizii intermediare, in aceasta
din urma categorie fiind incluse deciziile interpretative si deciziile manipulative. Deciziile
simple, numite si , decizii extreme*”, sunt calificate ca acele decizii prin care se constata, dupa
caz, constitutionalitatea sau neconstitutionalitatea dispozitiei legale criticate. In ceea ce
priveste categoria deciziilor intermediare, aceasta se compune din deciziile interpretative
(acele decizii Tn al caror dispozitiv regasim sintagmele ,in masura in care”, ,dacd si in
conditiile in care”) si deciziile manipulative (acele decizii care sunt mai mult decat deciziile de
interpretare, ele propunandu-si sa transforme semnificatia legii, pentru a nu I3dsa un vid juridic
cu consecinte pagubitoare).

Atat practica judiciara, cat si literatura de specialitate au apreciat ca stabilirea naturii de
decizie simpld/extrema determind necesitatea ca legiuitorul sa intervina legislativ, pe cand
atribuirea naturii de decizie interpretativa nu naste o astfel de obligatie, ci determina, mai
degraba, o obligatie a organelor judiciare (si a celorlalte organe chemate sa aplice legea) de a
interpreta decizia Curtii si de a-i stabili efectele pentru a o aplica la cazul concret.



insd Curtea a subliniat c3 atat obligativitatea dispozitivului, cat si a considerentelor
reprezintd un principiu ce Tnsoteste toate deciziile Curtii Constitutionale, indiferent de
solutia pronuntata prin acestea. Desi Tn anumite cazuri o decizie a Curtii poate fi aplicata la
speta dedusa judecatii intr-un mod conform considerentelor sale, demers pe deplin posibil
independent de interventia legiuitorului, aceasta nu presupune o inlaturare a obligatiei
acestuia din urma de a interveni legislativ inclusiv in cazul deciziilor interpretative. Curtea a
observat ca lipsa de interventie a legiuitorului in cazul pronuntarii unor decizii de admitere
(indiferent de tipologia acestora) si implicatiile acestei pasivitati, indeosebi Tn materie
penald, au determinat nasterea unei practici judiciare ce tinde la adoptarea unei solutii de
suplinire a competentelor legiuitorului, prin identificarea ansamblului legislativ si aplicarea
acestuia, de multe ori prin analogie, la cazul dat. Astfel, incercarea organelor judiciare de a
da un efect normei in forma ramasa dupa pronuntarea deciziei Curtii Constitutionale duce de
multe ori la o aplicare neunitard a acestei norme.

Curtea a constatat ca, prin efectele pe care le produce, Decizia nr. 297 din 26 aprilie
2018 imprumutd natura juridica a unei decizii simple/extreme, intrucat, constatand
neconstitutionalitatea faptului ca intreruperea cursului termenului prescriptiei se realiza prin
indeplinirea ,oricarui act de procedura in cauza“, Curtea a sanctionat unica solutie legislativa
reglementata prin art. 155 alin. (1) din Codul penal.

Curtea a observat ca atat o parte a practicii judiciare, cat si o parte a literaturii de
specialitate au apreciat, prin analogie cu dispozitiile din vechiul Cod penal, c3, in ceea ce
priveste cauza de intrerupere a cursului prescriptiei raspunderii penale constand in indeplinirea
unor acte de procedura in cauza, aceasta isi produce efectele numai in cazul oricarui act de
procedura care, potrivit legii, trebuie comunicat suspectului sau inculpatului in desfasurarea
procesului penal. insd modalitatea de reglementare a structurii procesului penal este diferitd
in cele douad coduri de procedura penald, noua reglementare renuntand la anumite institutii
de drept procesual penal si introducand noi etape procesual penale cu caracteristici proprii.
Asadar, Curtea a statuat ca modalitatea de reglementare diferita a procesului penal in cele
doud acte normative face necesard interventia legiuitorului. In temeiul art. 147 din Constitutie,
acesta era obligat sa intervind legislativ si sa stabileasca clar si previzibil cazurile de
intrerupere a cursului prescriptiei raspunderii penale.

Curtea a constatat ca, prin tacerea legiuitorului, identificarea cazurilor de intrerupere a
cursului prescriptiei raspunderii penale a ramas o operatiune realizata de catre organul
judiciar, care a aplicat legea prin analogie, ajungandu-se la o situatie lipsita de claritate si
previzibilitate, ce a determinat inclusiv aplicarea diferita la situatii similare a dispozitiilor
criticate. Tnsd organele judiciare nu trebuie s stabileascd ele insele cazurile de intrerupere a
prescriptiei raspunderii penale, iar in prezent fondul activ al legislatiei nu contine vreun caz
care sa permita intreruperea cursului acestei prescriptii.

Curtea a statuat ca situatia creata prin pasivitatea legiuitorului, in ciuda faptului ca
deciziile Tnaltei Curti de Casatie si Justitie semnalau incd din anul 2019 practica neunitard
rezultata din lipsa interventiei legislative, reprezinta o incdlcare a prevederilor art. 1 alin. (3)
si (5) din Legea fundamentald, care consacra caracterul de stat de drept al statului roman,
precum si suprematia Constitutiei. De asemenea, Curtea a subliniat ca ratiunea care a stat la
baza pronuntarii Deciziei nr. 297 din 26 aprilie 2018 nu a fost inlaturarea termenelor de
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prescriptie a raspunderii penale sau inldturarea institutiei intreruperii cursului acestor
termene, ci alinierea dispozitiilor art. 155 alin. (1) din Codul penal la exigentele constitutionale.

lll. Pentru toate aceste considerente, cu majoritate de voturi, Curtea a admis exceptia
de neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile art. 155 alin. (1) din Codul penal sunt
neconstitutionale.

Decizia nr. 358 din 26 mai 2022 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 155 alin. (1) din Codul penal, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei,
Partea |, nr. 565 din 9 junie 2022.

3. Controlul de constitutionalitate a hotararilor plenului Camerei Deputatilor,
a hotararilor plenului Senatului si a hotararilor plenului celor doua Camere
reunite ale Parlamentului [art. 146 lit. I) din Constitutie]

Functia de presedinte al unei Camere asigura nu numai legatura institutionala cu
Guvernul, dar are si o valoare de simbol al puterii Parlamentului, astfel ca, in mod logic,
schimbarea majoritatii parlamentare si investirea unui nou Guvern sunt motive suficiente
pentru a justifica schimbarea titularului functiei. Schimbarea majoritatii politice poate
genera o sanctiune de natura politico-juridica la nivelul functiei de presedinte al Camerelor
Parlamentului doar in masura in care, in prealabil, a produs consecinte juridice, precum
investirea unui nou Guvern.

Cuvinte-cheie: hotdrdrile Parlamentului, Presedintele Senatului, membrii Birourilor per-
manente, configuratia politicd a Parlamentului.

Rezumat

I. In motivarea sesizirii de neconstitutionalitate cu privire la Hotdrarea Senatului
nr. 131/2021 pentru revocarea din functia de presedinte al Senatului a doamnei senator
A.D.D., autorii acesteia au sustinut incalcarea art. 64 alin. (2) din Constitutie, care prevede ca
presedintii Camerelor sunt alesi pe durata mandatului Camerelor Parlamentului. Norma consti-
tutionala face o distinctie clara intre calitatea de presedinte al unei Camere a Parlamentului
si calitatea de membru in biroul permanent al acesteia, in sensul ca presedintele unei Camere
este ales pe perioada intregului mandat al Camerei respective, si anume 4 ani, in timp ce
membrii biroului permanent sunt alesi la inceputul fiecarei sesiuni.

in plus, cei doi presedinti ai Camerelor Parlamentului nu au calitatea de membri in
birourile permanente in mod direct, ci calitatea de presedinti de Camera le conferd, de drept, si
calitatea de membri si presedinti ai birourilor permanente. Prin urmare, orice aplicare a
normelor constitutionale ce vizeaza revocarea membrilor birourilor permanente, prin analogie,
si pentru revocarea presedintilor Camerelor este una contrara literei si spiritului Constitutiei.



De asemenea, autorii sesizarii au sustinut si Tncalcarea principiului constitutional al
configuratiei politice a Camerelor Parlamentului, consacrat de art. 64 alin. (5) din Constitutie.
Sintagma ,,configuratia politica a fiecarei Camere” vizeaza numai ipoteza convocarii Parla-
mentului nou-ales de catre Presedintele Romaniei in cel mult 20 de zile de la alegeri, iar nu si
situatiile care s-ar crea Tn timpul legislaturii prin desfacerea unor aliante politice si
constituirea altora.

Il. Examinand sesizarea de neconstitutionalitate, Curtea a observat ca art. 22 alin. (1)
din Regulamentul Senatului prevede ca dupa constituirea legalda a Senatului se aleg
presedintele Senatului si ceilalti membri ai Biroului permanent. Din interpretarea literal-
gramaticald a normei regulamentare, Curtea a retinut cd enumerarea explicita si limitativa
demonstreaza, pe de o parte, calitatea de membru al Biroului permanent a presedintelui
Senatului si, pe de alta parte, statutul juridic distinct al presedintelui Senatului in cadrul
Biroului permanent.

Cu privire la modul de interpretare a art. 64 alin. (2) din Constitutie, prin Decizia nr. 601
din 14 noiembrie 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.022 din 17
noiembrie 2005, si Decizia nr. 602 din 14 noiembrie 2005, publicata th Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1.027 din 18 noiembrie 2005, Curtea a statuat ca Presedintele Senatului
este membru de drept al Biroului permanent al Senatului, iar una dintre consecinte este
alegerea lui Tnainte de constituirea Biroului permanent prin alegerea celorlalti membri. Spre
deosebire de ceilalti membri ai Biroului permanent, care sunt alesi la inceputul fiecarei
sesiuni, presedintele Senatului este ales la inceputul legislaturii, pe durata mandatului acestei
Camere.

Avand in vedere calitatea de membru de drept al Biroului permanent a presedintelui
Senatului, Curtea a constatat in mod implicit posibilitatea revocarii acestuia din functie,
norma prevazuta de art. 64 alin. (2) teza a patra aplicandu-se in mod nedistinct tuturor
membrilor birourilor permanente, indiferent de modul in care au dobandit aceasta calitate:
prin alegere directa sau, indirect, dupa dobandirea calitatii de presedinte al Camerei. Evident
ca, interpretdand norma constitutionald, presedintele Camerei poate fi revocat din calitatea
de membru al biroului permanent, ipoteza prevazuta expres in textul normativ, si, implicit,
din functia de presedinte al Camerei, ipoteza care rezulta din calitatea de membru de drept
a presedintelui Camerei. Cu alte cuvinte, desi norma constitutionald nu prevede expres
posibilitatea revocarii din functie a presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, din
interpretarea logica si sistematica a celor patru teze ale art. 64 alin. (2) rezulta ca, n calitate
de membri de drept ai birourilor permanente, acestia pot fi revocati din functiile de presedinti
ai Camerelor. in cazul lor, intrucat calitatea de membru al Biroului permanent deriva din cea
de presedinte al Camerei, cele doua calitati fiind interdependente, revocarea nu poate opera
decat simultan din ambele functii de conducere.

in ce priveste incdlcarea principiului configuratiei politice a Camerelor Parlamentului,
Curtea a constatat c3, in spetd, i s-a retras sprijinul politic persoanei care ocupa functia de
presedinte al Senatului de catre majoritatea parlamentara formata din mai multe grupuri
parlamentare formalizate intr-o coalitie guvernamentala a carei constituire a dus si la investirea
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unui nou Guvern. Curtea a retinut ca nu exista precedent in jurisprudenta sa cu privire la
controlul de constitutionalitate asupra unei hotarari de revocare dispuse ca urmare a unei
asemenea situatii particulare.

Ca principiu, retragerea unui partid dintr-o coalitie de guvernare determina fie o
remaniere guvernamentald, fie incetarea mandatului respectivului Guvern. Mai mult, o
asemenea retragere, urmatd de initierea, votarea si adoptarea unei motiuni de cenzura,
astfel cum s-a intamplat in cauza de fata, duce automat la incetarea mandatului Guvernului.
in consecintd, n conditiile date, prin formarea unei noi majorititi parlamentare, functiile
politice detinute intrd intr-un proces de reevaluare fireasc3. Insd, avand in vedere importanta
functiilor de presedinte al celor douda Camere, exigenta constitutionalad este aceea de a evita
instabilitatea acestor functii si de a conditiona eliberarea din functie de existenta unei
schimbari de substantda la nivel guvernamental. Astfel, sanctiunea nu poate fi una pur
politica sau pur juridica, ci are o dubla natura, si anume o natura politico-juridica, intrucat
actul strict politic al formarii unei noi majoritati parlamentare a generat schimbari substantiale
profunde de drept public, prin formarea unui nou Guvern care se bazeaza pe sprijinul politic
al noii majoritati.

Prin urmare, noua majoritate parlamentara nu este una constituita conjunctural doar
pentru inlaturarea din functie a presedintelui Camerei. Noua majoritate a exprimat prin vot
vointa politica a investirii unui nou Guvern si, ca o consecintd a formarii noii coalitii guverna-
mentale, a fost retras sprijinul politic fatd de presedintele Senatului care apartine unui grup
parlamentar care nu mai este parte a acestei coalitii. Functia de presedinte al unei Camere
asigurd nu numai legatura institutionald cu Guvernul, dar are si o valoare de simbol al puterii
Parlamentului, astfel ca, Tn mod logic, schimbarea majoritatii parlamentare si investirea unui
nou Guvern sunt motive suficiente pentru a justifica schimbarea titularului functiei.

in concluzie, Curtea a constatat ci schimbarea majoritatii politice poate genera o sanctiune
de natura politico-juridica la nivelul functiei de presedinte al Camerelor Parlamentului doar
in masura in care, in prealabil, a produs consecinte juridice, precum investirea unui nou Guvern.

lll. Pentru toate aceste considerente, cu majoritate de voturi, Curtea a respins, ca neinte-
meiatd, sesizarea de neconstitutionalitate si a constatat cd Hotdrarea Senatului nr. 131/2021
pentru revocarea din functia de presedinte al Senatului a doamnei senator A.D.D. este consti-
tutionala Tn raport cu criticile formulate.

Decizia nr. 17 din 26 ianuarie 2022 referitoare la sesizarea de neconstitutionalitate a
Hotdrérii Senatului nr. 131/2021 pentru revocarea din functia de presedinte al Senatului a
doamnei senator A.D.D., publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 248 din
14 martie 2022.

Verificarea modului in care a fost inaintata adresa prin care Senatul a fost sesizat
pentru a-si indeplini competenta constitutionala si legala de numire a membrilor interimari ai
Consiliului Superior al Magistraturii nu intra in competenta Curtii Constitutionale intrucat
nu priveste constitutionalitatea hotararii adoptate.



Cuvinte-cheie: hotdrdrile Parlamentului, alegerea membrilor Consiliului Superior al
Magistraturii, Presedintele Consiliului Superior al Magistraturii, hotdrdrile Consiliului Superior
al Magistraturii, principiul legalitdtii, colaborarea puterilor in stat.

Rezumat

I. In motivarea sesizirii de neconstitutionalitate cu privire la Hotdrarea Senatului
nr. 1/2022 privind validarea unui membru interimar al Consiliului Superior al Magistraturii, s-
a aratat ca, in urma pensionarii doamnei M.G., Plenul Consiliului Superior al Magistraturii
(CSM) urma sa constate vacantarea unui loc de membru ales in sedinta sa din 11 ianuarie 2022.
La aceasta data nu s-a putut asigura cvorumul de sedint3, iar, ulterior, presedintele interimar
al CSM, sub semnatura sa si a vicepresedintelui, a trimis catre Senat o solicitare de validare a
noului membru ales, Tn conditiile Tn care aceasta solicitare nu a fost, in prealabil, supusa
discutiei, dezbaterii si votului Plenului CSM. S-a apreciat cd a fost incdlcat art. 1 alin. (5) din
Constitutie, pentru cd nu au fost respectate prevederile art. 3, 24 si 35 din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii.

Totodata, actualul mandat al presedintelui CSM incalca art. 133 alin. (3) din Constitutie
cu privire la durata si la interdictia reinnoirii mandatului de presedinte al CSM. Legea nu
prevede posibilitatea unui mandat interimar al presedintelui, in lipsa unui presedinte. S-a
mentionat ca procedura interimatului privind calitatea de membru al CSM nu poate fi
extinsa si in privinta presedintelui. Stabilindu-se un interimat pentru functia de presedinte,
se ajunge la situatia in care mandatul de presedinte al CSM este prelungit peste durata de un
an prevazuta de art. 133 alin. (3) din Constitutie.

Il. Examinand sesizarea de neconstitutionalitate, Curtea a statuat ca, pentru a fi
admisibila sesizarea Intemeiata pe art. 146 lit. I) din Constitutie, criticile formulate trebuie sa
aiba o evidenta relevanta constitutionala, si nu una legala ori regulamentara. Prin urmare,
toate hotararile parlamentare pot fi supuse controlului Curtii, daca in sustinerea criticii de
neconstitutionalitate sunt invocate dispozitii cuprinse in Constitutie. Invocarea acestor dispozitii
nu trebuie sa fie formala, ci efectiva.

n cauza, s-a considerat ca propunerea de validare a unui membru al CSM a fost transmis&
Senatului cu incalcarea dispozitiilor procedurale aplicabile la nivelul CSM.

Curtea a constatat ca nu se pune in discutie constitutionalitatea Hotararii Senatului
nr. 1/2022, ci se aduce in fata Curtii Constitutionale o problema ce tine de modul de
exercitare a competentei de inaintare a cererii de validare a unui membru interimar al CSM
in sensul ca fie se Thainteaza de presedintele CSM, fie de vicepresedintele CSM in lipsa prese-
dintelui, precum si faptul ca aceasta solicitare nu a fost, in prealabil, supusa votului Plenului
CSM. Cu alte cuvinte, autorul sesizarii nu este interesat de modul in care a actionat Senatul
(respectarea procedurii de dezbatere a cererii/a cvorumului/a majoritatii de vot ori respectarea
cerintelor de fond necesare adoptarii hotararii), ci de modul in care CSM a realizat
operatiunea administrativa de Thaintare a adresei respective. Or, acest aspect tine de modul
de functionare a CSM si nu vizeaza constitutionalitatea hotararii cu caracter individual
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adoptate Tn cauza. Ceea ce este important pentru asigurarea unei colaborari loiale intre cele
douad autoritati publice de rang constitutional este ca o asemenea comunicare sa existe.
Semnificatia loialitatii constitutionale nu se reduce la aspecte punctuale si/sau particulare,
privite exclusiv din perspectiva uneia dintre autoritatile aflate in raporturi constitutionale ce
impun cooperarea loial3, ci la o analiza coerenta si exhaustiva asupra raporturilor de drept
constitutional existente Intre autoritatile publice.

Mai mult, Curtea a retinut ca si temeiurile de drept invocate referitor la desfasurarea
procedurii din fata CSM sunt indicate eronat, autorul cererii sustinand ca in procedura de
validare a unui membru interimar [art. 57 alin. (2) din Legea nr. 317/2004] sunt aplicabile
dispozitiile referitoare la procedura de validare a listei cuprinzand magistratii alesi ca membri
ai CSM [art. 18 alin. (1)]. Or, in realitate, in cazul incetarii calitatii de membru al CSM Tnainte
de expirarea mandatului, pentru locul ramas vacant se organizeaza noi alegeri si abia dupa
derularea acestor alegeri devine aplicabil art. 18 alin. (1). Ins3, conform art. 57 alin. (2), pana
la alegerea unui nou membru, interimatul va fi asigurat de judecatorul sau procurorul care a
obtinut numé&rul urméator de voturi in cadrul alegerilor. in speta, acesta este domnul M.B.,
care a si fost validat in functia de membru interimar al CSM.

Curtea Constitutionalda nu poate fi chemata sa verifice modul in care a fost naintata
adresa prin care Senatul a fost sesizat pentru a-si Tndeplini competenta constitutionala si
legald de numire a membrilor interimari ai CSM. Acest aspect nu tine de constitutionalitatea
hotararii adoptate.

Cu privire la cea de-a doua critica, Curtea a constatat ca aceasta vizeaza neconstitutio-
nalitatea si nelegalitatea art. 1 din Hotararea Plenului CSM nr. 211/2021, prin care s-a stabilit
interimatul functiei de presedinte al CSM. Curtea a retinut lipsa de legatura a acestei critici in
raport cu Hotdrarea Senatului nr. 1/2022, ceea ce duce la concluzia ca invocarea art. 1 alin. (5)
si a art. 133 alin. (3) din Constitutie a fost realizata in mod formal, in scopul constatarii
neconstitutionalitatii Hotararii Plenului CSM nr. 211/2021. Or, acest aspect nu priveste controlul
de constitutionalitate a hotararilor parlamentare, iar conduita CSM poate fi analizata exclusiv
pe calea art. 146 lit. e) din Constitutie.

Prin urmare, criticile formulate nu pot fi analizate pe fond, nefiind veritabile critici de
neconstitutionalitate, astfel ca se poate ajunge la concluzia inadmisibilitatii sesizarii pe motiv
ca aceste critici sunt formale, neavand nici relevanta si nici legatura cu constitutionalitatea in
sine a Hotararii Senatului nr. 1/2022 — nici sub aspect procedural, nici sub aspect substantial.

lll. Pentru toate aceste considerente, cu unanimitate de voturi, Curtea a respins, ca
inadmisibila, sesizarea de neconstitutionalitate a Hotararii Senatului nr. 1/2022 privind vali.
darea unui membru interimar al Consiliului Superior al Magistraturii.

Decizia nr. 59 din 16 februarie 2022 referitoare la sesizarea de neconstitutionalitate a
Hotdrdrii Senatului nr. 1/2022 privind validarea unui membru interimar al Consiliului Superior
al Magistraturii, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 269 din 21 martie
2022.



Conditiile legale obiective referitoare la experienta de minimum 5 ani pe care can-
didatii la functia de membru al Comitetului de reglementare al Autoritatii Nationale de
Reglementare in Domeniul Energiei trebuie sa le indeplineasca permit cumularea expe-
rientei n functii de conducere exercitate atat in cadrul institutiilor publice centrale, catsiin
cadrul companiilor, cu conditia ca acestea sa activeze in domeniul energiei electrice, termice si
al gazelor naturale.

Cuvinte-cheie: hotdrdrile Parlamentului, respectarea Constitutiei, respectarea legilor.
Rezumat

I. Tn motivarea sesizarii de neconstitutionalitate s-a aritat ci Hotirarea Parlamentului
Romaniei nr. 49/2021 privind numirea unui membru in Comitetul de reglementare al Autoritatii
Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei (ANRE) contravine art. 1 alin. (5) din Consti-
tutie prin raportare la art. 4 alin. (3) si art. 4 alin. (12) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 33/2007 privind organizarea si functionarea Autoritatii Nationale de Reglementare in
Domeniul Energiei, intrucat ignora criteriul de selectie a candidatilor prevazut la ultima teza a
art. 4 alin. (12), respectiv experienta de minimum 5 ani in functii de conducere in institutii publice
centrale ori companii din domeniul energiei electrice, termice si al gazelor naturale.

Il. Examinand sesizarea de neconstitutionalitate, Curtea a constatat ca, desi Hotararea
Parlamentului nr. 49/2021 viza o autoritate ce nu are rang constitutional — ANRE —, criticile
formulate prin raportare la art. 1 alin. (5) din Constitutie prezintd o reala relevanta consti-
tutionald si nu au caracter formal, pretinzand incalcarea unor texte legale ce reglementeaza
conditii cu caracter obiectiv referitoare la numirea de catre Parlament a membrilor Comitetului
de reglementare al ANRE. Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, aceste conditii cu
caracter obiectiv pot face obiectul controlului de constitutionalitate prin prisma art. 1 alin. (5)
din Constitutie.

Curtea a observat ca art. 4 alin. (12) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 33/2007
prezinta conditiile obiective, de fond pe care candidatii la functia de membru al Comitetului
de reglementare al ANRE trebuie sa le indeplineascd. Astfel, membrii Comitetului de regle-
mentare trebuie sa fie cetateni romani, cu domiciliul stabil in Romania, cu o buna reputatie,
cu studii superioare si pregatire profesionald Th domeniul tehnic, economic sau juridic, avand
o vechime in munca de minimum 10 ani, precum si experientd de minimum 5 ani in functii
de conducere in institutii publice centrale ori companii din domeniul energiei electrice,
termice si al gazelor naturale. Verificand actele existente la dosarul cauzei prin raportare la
art. 4 alin. (12) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 33/2007, Curtea a constatat ca
domnul A.S., numit in functia de membru al Comitetului de reglementare al ANRE, prin
Hotararea Parlamentului Romaniei nr. 49/2021, nu indeplinea conditia referitoare la experienta
de minimum 5 ani in functii de conducere in institutii publice centrale ori companii din domeniul
energiei electrice, termice si al gazelor naturale. Aceastd conditie de naturd obiectiva si
cuantificabila permite cumularea experientei in functii de conducere exercitate atat in cadrul
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institutiilor publice centrale, cat si in cadrul companiilor, cu conditia ca acestea sa activeze in
domeniul energiei electrice, termice si al gazelor naturale.

Raportat la aceasta conditie de eligibilitate, Curtea a retinut ca desi functiile pe care A.S.
le-a detinut de vicepresedinte si presedinte al Comisiei pentru agriculturd, silvicultura,
industrie alimentara si servicii specifice din cadrul Camerei Deputatilor /lato sensu pot fi
considerate ca fiind functii de conducere n institutii publice centrale, domeniul in care au fost
exercitate aceste calitati nu concorda cu cel cerut de lege, astfel cd nu pot fi luate in con-
siderare pentru indeplinirea conditiei referitoare la experienta de minimum 5 ani in functii de
conducere n institutii publice centrale din domeniul energiei electrice, termice si al gazelor
naturale. Totodatd, Curtea a retinut ca experienta domnului A.S. acumulata in functii de con-
ducere exercitate in cadrul unei societati cu profil agricol si de comercializare a produselor nu
poate fi considerata ca fiind in cadrul unei companii din domeniul energiei electrice, termice
si al gazelor naturale. Prin urmare, Curtea a considerat ca domeniul in care au fost exercitate
aceste calitati nu concorda cu cel cerut de lege, astfel ca nu au putut fi luate in considerare
pentru indeplinirea conditiei referitoare la experienta de minimum 5 ani in functii de conducere
in companii din domeniul energiei electrice, termice si al gazelor naturale.

in consecintd, Curtea a constatat cd domnul A.S. nu indeplinea conditia referitoare la
experienta de minimum 5 ani in functii de conducere in institutii publice centrale ori companii
din domeniul energiei electrice, termice si al gazelor naturale pentru a fi numit in functia de
membru al Comitetul de reglementare al ANRE.

lll. Pentru toate aceste considerente, cu unanimitate de voturi, Curtea a admis sesizarea de
neconstitutionalitate si a constatat ca Hotararea Parlamentului Romaniei nr. 49/2021 privind
numirea unui membru in Comitetul de reglementare al Autoritatii Nationale de Reglementare
in Domeniul Energiei este neconstitutionala.

Decizia nr. 136 din 16 martie 2022 referitoare la sesizarea de neconstitutionalitate a
Hotdrdrii Parlamentului Romdéniei nr. 49/2021 privind numirea unui membru in Comitetul de
reglementare al Autoritdtii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei, publicatd in
Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 403 din 27 aprilie 2022

Curtea Constitutionala nu poate analiza si cenzura optiunea Camerei Deputatilor, prin
cercetarea motivelor pentru care aceasta dispune de prerogativa sa de a numi un judecator la
Curtea Constitutionald, cu privire la o persoana despre care se apreciaza ca intruneste
cerinta inaltei competente profesionale, in conditiile stabilite de Constitutie, ci poate doar
sa verifice si sa decida in legatura cu indeplinirea conditiilor obiective prevazute de lege.

Aspectele ce tin de procedura parlamentara nu reprezinta chestiuni de constitutionalitate,
ci de aplicare a regulamentelor parlamentare, a caror examinare excedeaza competentei
instantei constitutionale.

Cuvinte-cheie: hotdrdrile Parlamentului, respectarea Constitutiei, respectarea legilor,
conditii pentru numirea in functia de judecdtor al Curtii Constitutionale.



Rezumat

I. Tn motivarea sesizirii de neconstitutionalitate, s-a sustinut c3 Hotdrarea Senatului
nr. 36/2022 pentru numirea unui judecator la Curtea Constitutionalad contravine prevederilor
constitutionale ale art. 143 din Constitutie, intrucat persoana numita in functia de judecator
al Curtii Constitutionale nu indeplineste conditia obiectiva privind pregatirea juridica superioara.
S-a ardtat cd la dosarul de candidatura al acesteia nu existda documente oficiale care sa ateste
absolvirea unei institutii de invatamant juridic superior si obtinerea diplomei de licenta.

n opinia autorului, candidatul numit nu indeplineste nici conditia ,inaltei competente
profesionale” prevazutda de art. 143 din Constitutie pentru a fi numit judecator al Curtii
Constitutionale. Astfel, s-a solicitat Curtii Constitutionale sa-si reevalueze jurisprudenta cu
privire la verificarea conditiei subiective a Tnaltei competente profesionale in sensul de a se
considera competenta sa efectueze o asemenea analiza.

n continuare, s-a sustinut c& la nivelul Comisiei juridice, de disciplind si imunitéti s-a dat
un aviz favorabil tuturor candidatilor ,,in bloc”, si nu individual. Autorul sesizarii a invocat si
incdlcarea unor reglementari in cadrul procedurii de numire si aparenta unor legaturi
nefiresti intre candidatul numit si serviciile de informatii, ceea ce stirbeste din capacitatea sa
de a fi in afara oricdror influente exterioare functiei.

Il. Examinand sesizarea de neconstitutionalitate, cu privire la critica potrivit careia
candidatul numit in functia de judecator la Curtea Constitutionald nu a depus diploma sa de
licenta si, prin urmare, nu s-a atestat indeplinirea conditiei privind pregatirea juridica
superioara prevazuta de art. 143 din Constitutie, Curtea a observat ca, potrivit dispozitiilor
constitutionale invocate de autor, judecatorii Curtii Constitutionale trebuie sa aiba pregatire
juridica superioara, Thalta competenta profesionala si o vechime de cel putin 18 ani in
activitatea juridica sau n Tnvatamantul juridic superior. Potrivit jurisprudentei sale, primasi a
treia conditie sunt obiective si pot face obiectul controlului de constitutionalitate, pe cand
cea de-a doua are natura subiectiva si tine exclusiv de aprecierea autoritatii de numire.

Avand in vedere cele mentionate prin adresa trimisa de catre secretarul general al Camerei
Deputatilor, dosarul de candidatura cuprindea si copia diplomei de licenta. Prin urmare,
Curtea a constatat ca nu se verifica sustinerile autorului sesizarii potrivit carora nu s-ar fi
depus diploma de licenta la dosarul de candidatura. Acest document a fost depus de catre
candidat, este incontestabil si Tn sine probeaza in mod direct si nemijlocit faptul ca acesta
este licentiat in drept. n consecintd, nu s-a putut retine incilcarea art. 143 teza intai din
Constitutie, candidatul dovedind in mod corespunzator pregatirea sa juridica superioara.

Cu privire la solicitarea autorului sesizarii adresata Curtii Constitutionale de a-si reevalua
jurisprudenta cu privire la verificarea conditiei subiective a Tnaltei competente profesionale
in sensul de a se considera competenta sa efectueze o asemenea analiza, Curtea, Tn juris-
prudenta sa constanta, statuat ca marja de apreciere a Presedintelui Romaniei, a Senatului si
a Camerei Deputatilor in exercitarea atributiei de a numi judecatorii constitutionali nu este
limitatd la verificarea aspectelor de legalitate pe care le presupune indeplinirea conditiilor
obiective, cuantificabile (legea stabilind in ceea ce priveste rangul studiilor si al vechimii
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juridice nivelul minimal al conditiilor pe care persoana numita trebuie sa le respecte), ci
vizeaza si aspecte de oportunitate, autoritatile competente avand libertate absoluta, in acest
caz, de a alege o anumita persoana apreciatda a intruni conditia «inaltei competente profe-
sionale». Decizia de numire in functia de demnitate publicd apartine in exclusivitate titularilor
prevazuti de Constitutie si implica o apreciere subiectiva, intemeiata pe informatiile care
sunt evaluate in mod personal, de catre fiecare deputat sau senator, prin acordarea votului
in cadrul deciziei colective a fiecarei Camere a Parlamentului, respectiv de catre Presedintele
Romaniei, care manifesta o optiune personald, in cadrul unei decizii individuale. Odata adoptate
aceste decizii, optiunea fiecarui for decident este asumata in plan institutional si politic, ras-
punderea pentru alegerea realizata fiind circumscrisa acestui cadru. O interpretare contrara
ar insemna ca, analizdnd conditia subiectiva a «inaltei competente profesionale», instantele
judecatoresti, investite cu exercitarea controlului de legalitate a decretului Presedintelui, sau
Curtea Constitutionald, nvestita cu controlul de constitutionalitate al hotararilor Parlamentului,
s-ar substitui prerogativelor constitutionale ale Presedintelui Romaniei, Senatului sau Camerei
Deputatilor, dupa caz, in ceea ce priveste numirea unor persoane in functiile de demnitate
publica, decizia acestor autoritati putand fi invalidata Th urma efectuarii unui control funda-
mentat pe aprecieri in egala masura subiective, de catre un for judiciar care ar pronunta o
hotarare judecatoreasca intemeiata pe standarde relative, variabile si echivoce, ceea ce este
in evidenta contradictie cu prevederile legale. Mai mult, a accepta o atare teza echivaleaza
cu negarea atributiilor constitutionale proprii ale celor doua Camere ale Parlamentului,
respectiv a Presedintelui Romaniei, care ar deveni atributii comune/partajate cu Curtea
Constitutionala, respectiv instantele judecatoresti, ceea ce contravine prevederilor art. 1
alin. (4) din Constitutie referitoare la principiul separatiei puterilor in stat, precum si dispo-
zitiilor art. 1 alin. (5) care consacra principiul suprematiei Constitutiei. Prin urmare, in ceea
ce priveste indeplinirea conditiei naltei competente profesionale, nici instantele judecatoresti
si nici Curtea Constitutionala nu au vreo competenta de control si cenzura.

Consacrarea caracterului dihotomic al conditiilor legale pe care persoana numita trebuie
sa le indeplineasca, si anume conditii obiective si conditii subiective, are drept consecinta
doar admisibilitatea unui control efectuat de instanta constitutionald exclusiv Tn ceea ce
priveste conditiile obiective. Curtea Constitutionald nu poate analiza si cenzura optiunea
Camerei Deputatilor, prin cercetarea motivelor pentru care aceasta dispune de prerogativa
sa de a numi un judecator la Curtea Constitutionald, cu privire la o persoana despre care se
apreciaza ca intruneste cerinta Tnaltei competente profesionale, in conditiile stabilite de
Constitutie, ci poate doar sa verifice si sa decida in legatura cu indeplinirea conditiilor
obiective prevazute de lege.

Curtea Constitutionala nefiind competenta sa verifice Tndeplinirea conditiei subiective
referitoare la ,inalta competenta profesionala” a persoanelor numite in functia de judecator
al Curtii Constitutionale, conditie prevazuta de art. 143 din Constitutie, a considerat ca nu se
impune reconsiderarea jurisprudentei sale in sensul ca aceasta sa verifice evaluarea auto-
ritatii de numire cu privire la conditia Tnaltei competente profesionale pe care candidatul la
functia de judecator al Curtii Constitutionale trebuie sa o indeplineasca.



Cu privire la sustinerile potrivit carora la nivelul Comisiei juridice, de disciplina si
imunitati s-a dat un aviz favorabil tuturor candidatilor ,in bloc”, si nu individual, sau ca
audierea candidatilor Tn cadrul Comisiei nu s-a desfasurat dupa modul dorit de autorul sesizarii,
Curtea Constitutionald a retinut ca acestea nu reprezinta chestiuni de constitutionalitate, ci
de aplicare a regulamentelor parlamentare, a cdror examinare excedeaza competentei
instantei constitutionale. Mai mult, intrucat aspectele invocate nu au o consacrare consti-
tutionald expresa nu pot fi analizate de Curtea Constitutionala.

S-a mai sustinut ca intre candidatul numit si serviciile de informatii exista aparenta unor
legaturi nefiresti, ceea ce stirbeste din capacitatea sa de a fi in afara oricaror influente
exterioare functiei. Aceste aspecte sunt chestiuni de apreciere personala/ opinii/ puncte de
vedere de naturd subiectiva ale autorului sesizarii si nu reprezinta veritabile critici de necon-
stitutionalitate a Hotararii Camerei Deputatilor nr. 36/2022.

lll. Pentru toate aceste considerente, cu majoritate de voturi, Curtea a respins, ca
neintemeiatd, sesizarea de neconstitutionalitate formulata si a constatat ca Hotararea Camerei
Deputatilor nr. 36/2022 pentru numirea unui judecator la Curtea Constitutionald este consti-
tutionald in raport cu criticile formulate.

Decizia nr. 296 din 18 mai 2022 referitoare la sesizarea de neconstitutionalitate a
Hotdrérii Camerei Deputatilor nr. 36/2022 pentru numirea unui judecdtor la Curtea Constitu-
tionald, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 569 din 10 iunie 2022.

Critica de neconstitutionalitate ce consta in faptul ca persoana numita in functia de
judecator al Curtii Constitutionale nu a fost audiata in plenul Senatului, ci doar in Comisia
juridica, de numiri, disciplind, imunitati si validari, raportata la texte constitutionale cu
caracter generic coroborate cu un text de natura legala ce vizeaza desfasurarea procedurii
parlamentare, contureaza caracterul formal al acesteia, ceea ce atrage inadmisibilitatea
sesizarii, aspectele invederate neconstituind veritabile critici de neconstitutionalitate.

Aspectele ce tin de procedura parlamentara reprezinta chestiuni referitoare la aplicarea
regulamentelor parlamentare, a caror examinare excedeaza competentei instantei consti-
tutionale.

Cuvinte-cheie: hotdrdrile Parlamentului, respectarea Constitutiei, respectarea legilor.
Rezumat

I. Tn motivarea sesizirii de neconstitutionalitate, s-a sustinut c3 Hotdrarea Senatului
nr. 81/2022 pentru numirea unui judecator la Curtea Constitutionala contravine prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (3) si (5) privind statul de drept si principiul respectarii Consti-
tutiei si a legilor, coroborat art. 5 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functio-
narea Curtii Constitutionale. Potrivit acestui din urma text legal, candidatii trebuie audiati de
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Comisia juridica si de plenul Camerei competente; or, in sustinerea autorilor sesizarii, per-
soana numita in functia de judecator al Curtii Constitutionale nu a fost audiata in plenul
Senatului.

Il. Examinand sesizarea de neconstitutionalitate, Curtea a stabilit, in jurisprudenta sa,
ca, pentru a fi admisibila sesizarea de neconstitutionalitate intemeiata pe art. 146 lit. I) din
Constitutie coroborat cu art. 27 din Legea nr. 47/1992, norma de referinta trebuie sa fie de
rang constitutional, pentru a se putea analiza daca exista vreo contradictie intre hotararile
plenului Camerei Deputatilor, ale plenului Senatului si ale plenului celor doua Camere reunite
ale Parlamentului, mentionate la art. 27 din Legea nr. 47/1992, pe de o parte, si exigentele
procedurale si substantiale impuse prin Constitutie, pe de altd parte. Asadar, criticile formulate
trebuie sa aiba o evidenta relevanta constitutionald, si nu una legalda ori regulamentara.
Invocarea dispozitiilor cuprinse Tn Constitutie nu trebuie sa fie formald, ci efectiva. Curtea a
mai retinut, in privinta hotararilor care prin obiectul lor vizeaza organizarea si functionarea
autoritatilor si institutiilor de rang constitutional, ca norma de referinta, in cadrul controlului
de constitutionalitate exercitat, poate fi atat o dispozitie de rang constitutional, cat si una
infraconstitutionald, tinand cont de dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie. O atare
orientare a Curtii este data de domeniul de maxima importanta in care intervin aceste hotarari
— autoritati si institutii de rang constitutional —, astfel incat si protectia constitutionald oferita
autoritatilor sau institutiilor fundamentale ale statului trebuie sa fie una in consecinta.
Tntrucat, in cauzs, critica formulatd este raportatd la texte constitutionale cu caracter generic
coroborate cu un text de naturd legald ce vizeaza desfasurarea procedurii parlamentare,
Curtea a retinut caracterul formal al criticii, ceea ce atrage inadmisibilitatea sesizarii.

In cauzi, critica de neconstitutionalitate a constat in faptul cd persoana numitd in
functia de judecator al Curtii Constitutionale nu a fost audiata in plenul Senatului, ci doar in
Comisia juridica, de numiri, disciplina, imunitati si validari.

Cu privire la o problema similara, Curtea, prin Decizia nr. 396 din 5 iunie 2019, a statuat
ca art. 5 alin. (5) teza a treia din Legea nr. 47/1992, potrivit caruia ,Candidatii vor fi audiati
de comisie si de plenul Camerei”, stabileste o obligatie de audiere a candidatilor, fara a
impune volens nolens ca audierea sa fie realizata, in mod obligatoriu, fie la nivelul Comisiei,
fie la cel al plenului ori atat la nivelul Comisiei, cat si la cel al plenului.

Curtea a observat c3, in virtutea autonomiei parlamentare de care se bucura cele doua
Camere ale Parlamentului, acestea isi pot organiza modul de lucru intr-un mod cores-
punzator si adaptat cerintelor procedurilor parlamentare. De aceea, in ipoteza in care comisiile
comune de specialitate au considerat ca sunt lamurite cu privire la conditiile de numire a
candidatilor, ele pot proceda la intocmirea avizului comun, chiar fara sa se fi realizat
audierea. Audierea vizeaza verificarea conditiilor subiective (in cazul respectiv, activitatea
recunoscuta in domeniul apararii drepturilor omului si combaterii discriminarii) si poate fi
omisa daca din actele depuse rezulta cu claritate indeplinirea acestei conditii. Este o conditie
de procedura parlamentara in privinta careia Parlamentul are o marja de apreciere din ratiuni
de flexibilitate si suplete a procedurii.



n consecinta, Curtea a constatat cd aspectele invederate tin, in realitate, de modul de
desfasurare a procedurii parlamentare. Revine Senatului competenta de a interpreta art. 5
alin. (5) teza a treia din Legea nr. 47/1992 in corelare cu art. 147 alin. (3) din Regulamentul
Senatului referitor la procedura privind numirile, confirmarile sau avizele pentru numiri in
functii, astfel ca audierea candidatilor propusi pentru functia de judecator la Curtea
Constitutionala poate fi realizata in sedinta de plen a Senatului numai in conditiile Tn care
plenul Senatului considera ca raportul prezentat nu este suficient pentru a evalua candidatii.
in caz contrar, este suficientd prezentarea in plenul Senatului a raportului comisiei de
specialitate care include evaluarea audierii candidatilor, indiferent de forma in care audierea
a avut loc.

Curtea, in jurisprudenta sa, in mod constant a subliniat faptul ca nu este competenta sa
se pronunte asupra modului de aplicare a regulamentelor. Curtea nu isi poate extinde
controlul si asupra actelor de aplicare a regulamentelor, intrucat ar incalca insusi principiul
autonomiei regulamentare al celor doua Camere, instituit prin art. 64 alin. (1) teza intai din
Constitutie. Tn virtutea acestui principiu fundamental, aplicarea regulamentului este o
atributie a Camerelor Parlamentului, asa incat contestatiile deputatilor/senatorilor privind
actele concrete de aplicare a prevederilor regulamentului sunt de competenta exclusiva a
Camerelor Parlamentului, aplicabile, Tn acest caz, fiind cdile si procedurile parlamentare
stabilite prin propriul regulament.

Curtea a retinut ca, de principiu, in lipsa unei prevederi constitutionale exprese si in
temeiul autonomiei de care se bucura, Senatul, prin votul pe care il da asupra proiectului de
hotarare, acopera viciile regulamentare de procedura ale acesteia, Curtea neavand compe-
tenta ca ea insasi sa cerceteze si sd determine starea de fapt pentru ca din constatarile astfel
efectuate sa stabileasca starea de constitutionalitate a normei regulamentare. O atare concluzie
se impune cu atat mai mult cu cat nicio norma constitutionala nu impune exigente proce-
durale cu privire la modul n care se desfasoara audierea candidatilor pentru diverse functii
publice.

Prin urmare, in cauza de fata, avand in vedere ca s-au invocat aspecte ce tin de procedura
parlamentard, respectiv de coroborarea art. 5 alin. (5) teza a treia din Legea nr. 47/1992 cu
art. 147 din Regulamentul Senatului, ipoteza in care Senatul are o larga marja de apreciere,
nu s-a putut retine incidenta art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie, invocarea sa fiind formala.

lll. Pentru toate aceste considerente, cu unanimitate de voturi, Curtea a respins, ca
inadmisibild, sesizarea de neconstitutionalitate a Hotararii Senatului nr. 81/2022 pentru
numirea unui judecator la Curtea Constitutionala.

Decizia nr. 297 din 18 mai 2022 referitoare la sesizarea de neconstitutionalitate a Ho-
tdrdrii Senatului nr. 81/2022 pentru numirea unui judecdtor la Curtea Constitutionald,
publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 569 din 10 junie 2022.



