SINTEZE DIN JURISPRUDENTA'
CURTII CONSTITUTIONALE PE SEMESTRUL 1/2018

n perioada 1 ianuarie 2018-30 iunie 2018, Curtea Constitutionald a solutionat un numar
de 1427 dosare, pronuntand 451 decizii.

Momentul efectudrii controlului de constitutionalitate/Atributii in exercitarea carora au
fost pronuntate actele aratate

Sub acest aspect se constata urmatoarele:

— 41 decizii au fost pronuntate pe calea controlului de constitutionalitate a priori, res-
pectiv in exercitarea atributiei prevazute de art. 146 lit. a) din Constitutie — controlul constitu-
tionalitatii legilor inainte de promulgare;

— 403 decizii au fost pronuntate pe calea controlului de constitutionalitate a posteriori, in
exercitarea atributiei prevazute de art. 146 lit. d) din Constitutie — solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a legilor si ordonantelor.

Distinct de atributiile privind controlul de constitutionalitate al legilor (a priori sau a
posteriori) si al ordonantelor (a posteriori), au mai fost pronuntate:

— 1 decizii in exercitarea atributiei prevazute de art. 146 lit. ¢) din Constitutie — pro-
nuntarea asupra constitutionalitatii regulamentelor Parlamentului, la sesizarea unuia dintre
presedintii celor doua Camere, a unui grup parlamentar sau a unui numar de cel putin 50 de
deputati sau de cel putin 25 de senatori;

— 1 decizii In exercitarea atributiei prevazute de art. 146 lit. ) din Constitutie — solutio-
narea conflictelor juridice de natura constitutionala intre autoritatile publice.

— 5 decizii in exercitarea atributiei prevazute de art. 146 lit. I) din Constitutie — solutio-
narea altor sesizari prevazute de legea organica a Curtii.

Solutii pronuntate:

Prin actele mai sus mentionate au fost pronuntate urmatoarele tipuri de solutii:

— 27 solutii de admitere a obiectiei/exceptiei/sesizarii/cererii;

— 261 solutii de respingere ca neintemeiata a obiectiei/exceptiei/sesizarii/cererii;

— 79 solutii de respingere ca inadmisibila sau devenita inadmisibila a obiectiei/
exceptiei/sesizarii;

— 84 solutii mixte — de respingere ca inadmisibild/devenita inadmisibila/ neintemeiata/
admisa in parte, dupa caz, a exceptiei/sesizarii de neconstitutionalitate.

Autorii sesizarilor

Autorii obiectiilor/exceptiilor/sesizarilor/cererilor solutionate in perioada de referinta sunt
dupa cum urmeaza:

— 21 sesizari apartin Presedintelui Romaniei;

— 26 sesizdri apartin parlamentarilor sau presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului;

— 948 sesizari sunt ale instantelor de judecata/partilor in proces.

! Rubrica realizata de: Claudia Sora si Gabriela Serena Petrescu, personal de specialitate juridicd asimilat magistratilor-asis-
tenti, de Valentina Barbateanu, lonita Cochintu si Cristina-Catalina Turcu, magistrati-asistenti, precum si, cat priveste situatia sta-
tistica, de Violeta Stefania Tiganescu, expert.



I. Decizii pronuntate in cadrul controlului a priori de constitutionalitate

1. Controlul de constitutionalitate a legilor ihainte de promulgare [art. 146 lit. a) teza
intai din Constitutie]

Abrogarea suspendarii raportului de serviciu al functionarului public ca urmare a trimi-
terii in judecatd incalcd art. 16 din Constitutie, privind egalitatea in fata legii. in ce priveste
competenta de organizare a concursului pentru ocuparea functiilor publice, prezenta in
acelasi act normativ a doua solutii legislative contradictorii determina caracterul ambiguu al
textului, fapt ce contravine principiului legalitatii consacrat de art. 1 alin. 5 din Constitutie.

Cuvinte-cheie: egalitatea in drepturi, principiul legalitdtii, prezumtia de nevinovdtie, stat
de drept, dreptul la muncd, nivelul de trai, suprematia Constitutiei, respectarea legilor, clari-
tatea si previzibilitatea legii

Rezumat

I. in motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, presedintele Romaniei a formulat critici
cu privire la abrogarea suspendarii raportului de serviciu al functionarului public ca urmare a
trimiterii In judecatd, cu privire la introducerea posibilitdtii de delegare a competentei de
organizare a concursului pentru ocuparea functiilor publice prin ordin al presedintelui Agentiei
Nationale a Functionarilor Publici, precum si referitor la transformarea unei functii de nivel
inferior pentru a corespunde studiilor si/sau vechimii functionarului public de conducere.

Il. Examinand obiectia de neconstitutionalitate, Curtea a subliniat cd statul trebuie sa
asigure calitatea prestatiilor serviciului public, precum si profesionalismul celor care 1l reali-
zeazd. in ce priveste recrutarea in functia publics, Legea nr. 188/1999 prevede conditia lipsei
antecedentelor penale. Art. 54 lit. h) din aceasta enumera infractiunile care atrag incompa-
tibilitatea cu exercitarea unei functii publice. Nu este o enumerare limitativa, deoarece se face
trimitere la orice alta infractiune intentionata, insa formularea textului nu impune lipsa oricarui
antecedent penal, ci doar a acelora care ar face incompatibila persoana cu functia pe care ar
urma s-o exercite.

Curtea a analizat dispozitile legale referitoare la suspendarea raporturilor de
munca/serviciu pe parcursul unui proces penal si a observat ca solutiile legislative difera in ce
priveste efectul juridic pe care il produce trimiterea in judecatd penala. Astfel, suspendarea
este facultativa, la latitudinea angajatorului, in cazul salariatilor cu contracte de munca indi-
viduale, si este obligatorie, operand de drept, in cazul presedintelui Romaniei, a ministrilor,
judecatorilor, procurorilor, magistratilor-asistenti, judecatorilor Curtii Constitutionale, Avocatului
Poporului sau adjunctilor sai, membrilor Curtii de Conturi si auditorilor publici externi, practi-
cienilor in insolventa, membrilor Corpului diplomatic si consular al Romaniei, personalului
vamal, precum si in cazul functionarilor publici. Tn acest din urm& caz, Legea nr. 188/1999
dispune Tn mod imperativ sanctiunea administrativa a suspendarii in cazul in care functionarul
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public a fost trimis in judecata pentru una din infractiunile de la art. 54 lit. h). Asadar nu este
vorba de o posibilitate pe care o are la indemana conducatorul institutiei, ci de o obligatie legala.

Totusi, suspendarea raporturilor de munca intervine doar daca se ia masura arestarii
preventive sau a arestului la domiciliu in ceea ce 1i priveste pe primari, viceprimari, consilieri
locali si consilieri judeteni, executori judecatoresti, notari publici, functionari parlamentari si
politisti.

Curtea s-a pronuntat prin mai multe decizii asupra constitutionalitatii dispozitiilor legale
care instituie sanctiunea administrativa a suspendarii din functie in cazul savarsirii unor presu-
puse fapte penale, constatand caracterul constitutional al acestora.

Referitor la invocarea prevederilor art. 23 alin. 11 din Constitutie, Curtea a amintit Decizia
nr. 676 din 18 mai 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 416 din
22 junie 2010. in aceasta, Curtea a statuat ca, tinand cont de natura administrativd a acestei
masuri, nu sunt incidente dispozitiile privind prezumtia de nevinovatie, care va trebui insa
respectata pe tot parcursul procesului penal, pdna la ramanerea definitivd a hotararii de
condamnare. in plus, mésura in cauzd se aplica tuturor functionarilor publici aflati in situatia
prevazuta de lege.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului, prin Decizia de inadmisibilitate din 22 noiembrie
2011, pronuntata Tn cauza Tehanciuc impotriva Romdniei, a aratat ca scopul masurii discutate
nu este unul punitiv, ci de precautie si provizoriu, in masura in care priveste apararea inte-
resului public prin suspendarea din functie a unei persoane acuzate de comiterea unei infrac-
tiuni de serviciu, pentru a preveni alte acte similare sau consecinte ale unor asemenea acte.

Cu privire la critica referitoare la prevederile art. 41 din Constitutie privind dreptul la
munca, prin Decizia nr. 921 din 16 septembrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 718 din 22 octombrie 2008, Curtea a constatat ca aceasta este neintemeiats,
deoarece masura criticatd este temporara si este justificata de trimiterea in judecata a functio-
narului public pentru infractiuni de o gravitate deosebita.

Prin Decizia nr. 539 din 27 aprilie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 361 din 2 iunie 2010, Curtea a retinut ca nu este incalcat nici art. 47 din Constitutie, privind
nivelul de trai. Daca instanta dispune achitarea sau incetarea procesului penal, suspendarea
inceteaza, iar functionarul public respectiv isi reia activitatea in functia detinuta anterior si i
sunt achitate drepturile salariale aferente perioadei de suspendare.

Potrivit Curtii, conceptul ,statului de drept”, consacrat de art. 1 alin. 3 din Constitutie,
impune statului sa creeze toate premisele (cadrul legislativ fiind una dintre ele) pentru exer-
citarea functiilor sale de catre profesionisti care indeplinesc criterii de probitate morala
(Decizia nr. 582 din 20 iulie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 731
din 21 septembrie 2016). Prin interventia sa, legiuitorul nu a optat pentru o modificare a
standardului de integritate actual, ci I-a eliminat pur si simplu.

Curtea nu a putut ignora faptul ca pentru alte categorii de functionari publici cu statute
speciale, pentru persoane care ocupa functii publice numite sau alese, dar si pentru profesii
liberale sau simpli salariati, legiuitorul a prevazut consecinte juridice asupra raporturilor de
munca n cazul declansarii unei proceduri penale. Nimic nu justifica crearea unui regim juridic
mai favorabil in aceasta privinta in cazul functionarilor publici, care exercita autoritatea publica
si trebuie sa aiba o conduita legala si integra.



Atunci cand intervine condamnarea, deci o certitudine a comiterii infractiunii, este nla-
turata prezumtia de nevinovatie si raportul de serviciu inceteaza de drept. Atunci cand
intervine trimiterea in judecata sau arestul preventiv, deci exista o suspiciune rezonabila cu
privire la comiterea unei infractiuni, nu este inlaturata prezumtia de nevinovatie, dar nu se
poate spune ca autoritatea si integritatea functiei nu sunt afectate, motiv pentru care functio-
narul respectiv este plasat temporar in afara cadrului legal de exercitare a functiei publice.

Asadar, Curtea a constatat ca modificarea Legii nr. 188/1999 in sensul abrogdrii suspen-
darii de drept a raportului de serviciu al functionarului public ca urmare a trimiterii in judecata,
fard inlocuirea sa cu o alta forma de protectie a functiei publice sub aspectul integritatii
persoanei care o ocupa, stabileste un tratament juridic diferit aplicabil unor persoane aflate in
aceeasi situatie juridica. Aceasta abrogare nu are vreo justificare obiectiva si rezonabila, ci
stabileste o distinctie aleatorie intre diferiti functionari publici. Noua reglementare este lipsita
de justificare si prin comparatie cu regimul juridic al salariatilor cu contracte de munca indi-
viduale, supuse dreptului privat, pe care angajatorul 1i poate suspenda in cazul in care trimi-
terea lor in judecata ar aduce prejudicii desfasurarii normale a activitatii sale, in vreme ce
pentru functionarul care exercita prerogative de putere publica, raportul de munca poate
continua fara nicio consecinta.

Nimic nu Tmpiedica legiuitorul sd modifice cadrul normativ in materia integritatii publice,
fnsa noua reglementare trebuie sa respecte Constitutia si principiile de drept general valabile.
Dispozitiile cuprinse in art. | pct. 18 si 22 din legea modificatoare stabilesc privilegii care incalca
art. 16 din Constitutie. De asemenea, ele afecteaza activitatea si imaginea publica a autoritatii
si submineaza increderea cetdtenilor in institutiile statului, incdlcand astfel art. 1 alin. 3 si
alin. 5 din Constitutie, care consacra principiile statului de drept, al suprematiei Constitutiei si
al obligativitatii respectarii legilor.

in continuare, Curtea a analizat art. | pct. 14 privind posibilitatea de delegare a
competentei de organizare a concursului pentru ocuparea functiilor publice prin ordin al
presedintelui Agentiei Nationale a Functionarilor Publici catre autoritati sau institutii publice.

Curtea a observat ca inaltii functionari publici 1si ocupa posturile numai prin concurs
national organizat de o comisie speciald. Persoanele care ocupa functii de conducere in toate
institutiile publice, centrale si locale, sunt numite de conducatorul institutiei, la propunerea
Agentiei Nationale a Functionarilor Publici, autoritate care organizeaza concursul de recrutare.
Functiile publice de executie, precum si cele de sef birou si sef serviciu, se ocupa pe baza de
concurs organizat de institutia care urmeaza sa-i incadreze.

Desi sustinerile autorului obiectiei sunt neintemeiate, Curtea a constatat ca a fost introdus
un alineat nou la art. 58 din Legea nr. 188/1999, respectiv alin. 9, care intra in contradictie cu
alin. 1 si 2. Deoarece legea nu acorda Agentiei Nationale a Functionarilor Publici o competenta
proprie in organizarea de concursuri pentru functiile publice de executie (plus cele de sef birou
si sef serviciu), ea nu poate delega o competenta pe care nu o detine. Aceasta contradictie
afecteaza claritatea si previzibilitatea legii, consacrata prin art. 1 alin. 5 din Constitutie.

in fine, Curtea a analizat art. | pct. 27 privind transformarea unei functii de nivel inferior
pentru a corespunde studiilor si/sau vechimii functionarului public de conducere.

Autorul obiectiei a sustinut ca acordarea prioritatii la ocuparea respectivei functii unui
functionar public de conducere, chiar daca acesta nu indeplineste conditiile cerute pentru
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functia vacantad, reprezinta un privilegiu nejustificat, ce incalca art. 16 alin. 1 din Constitutie.
Curtea a apreciat ca aceasta critica este neintemeiatd, deoarece functionarul public de condu-
cere a dobandit aceasta calitate dupa ce a parcurs deja procedurile de selectie pentru corpul
functionarilor publici, dovedind c3 indeplineste toate criteriile legale. Tn plus, este vorba de o
situatie aparte, iar prevederea in cauza este aplicatda numai daca nu afecteaza buna functio-
nare a institutiei.

lll. Pentru toate aceste considerente, Curtea a admis obiectia de neconstitutionalitate si a
constatat ca art. | pct. 14, 18 si 22 din Legea pentru modificarea si completarea Legii nr.
188/1999 privind statutul functionarilor publici sunt neconstitutionale. Obiectia privind art. |
pct. 27 din aceeasi lege a fost respinsa ca neintemeiata.

Decizia nr. 32 din 23 ianuarie 2018 referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispo-
zitiilor art. | pct. 14, 18, 22 si 27 din Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 188/1999
privind statutul functionarilor publici, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea |,
nr. 157 din 20 februarie 2018

infiintarea unei noi structuri de parchet pentru investigarea infractiunilor comise de
magistrati nu incalca art. 16 din Constitutie, privind egalitatea in fata legii, si nici art. 1 alin. 5
din Constitutie. Numeroase prevederi din Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr. 304/2004 au fost examinate din perspectiva claritatii si previzibilitatii legii.

Cuvinte-cheie: egalitatea in drepturi, aviz, claritatea si previzibilitatea legii, dreptul la un
proces echitabil, competenta instantelor judecdtoresti, impartialitatea justitiei, independenta
judecdtorilor, controlul ierarhic al procurorilor.

Rezumat

I. Tn motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, senatorii autori ai sesizarii au sustinut
ca Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 304/2004 incalca dispozitiile art. 74 alin. 1
din Constitutie privind dreptul la initiativa legislativa, intrucat, in derularea procesului legislativ
parlamentar, au fost aplicate proceduri care incalca dreptul de initiativa legislativa al
deputatilor sau al senatorilor. De asemenea, prin raportul Comisiei speciale s-a creat impresia
ca autoritati publice precum Consiliul Superior al Magistraturii sau Consiliul Legislativ ar putea
fi autoare ale unor amendamente in cadrul procedurii legislative parlamentare.

De asemenea, autorii au aratat ca infiintarea, prin art. | pct. 45 din legea criticata, in cadrul
Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie, a Sectiei pentru Investigarea Infrac-
tiunilor din Justitie, avand o competenta materiala dupa calitatea persoanei, are ca efect elimi-
narea din competenta Directiei Nationale Anticoruptie a cercetarii infractiunilor de coruptie
comise de judecatori si procurori, chiar si in situatia in care sunt cercetate si alte persoane
alaturi de acestia. Reglementarea contine germenii unor viitoare conflicte de competenta intre



aceasta sectie si celelalte structuri sau unitati din cadrul Ministerului Public, iar procedura
efectiva de solutionare a acestor conflicte nu este reglementata expres de lege.

Presedintele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie a sesizat instanta constitutionald cu obiectia
de neconstitutionalitate a unor dispozitii din Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara. in majoritatea cazurilor a fost invocata neclaritatea
prevederilor legale. n ce priveste art. | pct. 45, s-a sustinut c3 infiintarea unei structuri de
investigare a infractiunilor exclusiv pentru categoria profesionalda a magistratilor reprezinta o
evidenta masura discriminatorie, deoarece fenomenul infractionalitatii in randul magistratilor
nu are amploarea care sa justifice infiintarea unei sectii speciale pentru combaterea lui, iar in
Romania nu mai exista nicio alta categorie profesionald care sa aibda un organ de ancheta
specializat, fara a se avea la baza un criteriu obiectiv si rational.

Il. Examinand obiectia de neconstitutionalitate, Curtea a refuzat cererea de a solicita
opinia Comisiei de la Venetia, deoarece nu a apreciat acest lucru ca fiind oportun, adaugand ca
acest organ poate formula, la solicitarea instantei nationale, opinii cu privire la aspecte de
drept constitutional si international comparat, nu cu privire la constitutionalitatea actului
supus controlului.

Cu privire la rolul comisiilor parlamentare, Curtea a subliniat cd rapoartele si avizele
acestora au caracter obligatoriu numai sub aspectul solicitarii lor, iar nu si din perspectiva
solutiilor pe care le propun. Orice alta concluzie ar echivala cu o deturnare a rolului
Parlamentului, in ansamblul s3u, ca organ reprezentativ suprem al poporului roman. In sesizare
a fost criticat un raport al unei comisii, insa Curtea a statuat ca actele acestor organe interne
de lucru nu sunt probleme de constitutionalitate, ci de aplicare a normelor regulamentare.
Data fiind natura juridica a raportului adoptat de comisia parlamentara, care, sub aspectul
solutiilor propuse, are caracter de recomandare, modul in care este intocmit acest raport nu
are relevanta constitutionald. De aceea, Curtea a apreciat ca neintemeiata critica privind
neconstitutionalitatea Legii pentru modificarea si completarea Legii nr. 304/2004 prin
raportare la prevederile art. 74 alin. 1, art. 79 si ale art. 133 din Constitutie.

n ce priveste abrogarea, prin art. | pct. 2, a solutiei legislative anterioare care enumerd
instantele judecatoresti care infaptuiesc justitia, Curtea a subliniat obligatia constitutionala a
legiuitorului de a consacra explicit, printr-o norma de sine-statatoare, clara, neechivoca, aceste
autoritati ale statului, in cuprinsul Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara. Norma
criticatda nu numai ca nu inlatura paralelismele, ci le creeaza, preluand solutii legislative deja
existente Tn actul normativ, ceea ce este de naturd a-i afecta structura, concizia si unitatea
conceptelor pe care le utilizeaza. Asadar, art. | pct. 2 este neconstitutional prin raportare la
prevederile art. 1 alin. 5 si art. 126 din Constitutie.

Art. | pct. 4 a fost declarat neconstitutional din perspectiva lipsei de claritate si previzi-
bilitate a legii (art. 1 alin. 5 din Constitutie), deoarece expresia , hotararile sectiilor” nu preciza
la ce sectii se refera.

Art. | pct. 5 stabileste un termen de 30 de zile pentru redactarea hotararilor, precizand
posibilitatea prelungirii acestuia ,in cazuri temeinic motivate”. Aceasta sintagma a fost atacata
pentru lipsa de claritate. Curtea a apreciat ca aceste dispozitii sunt constitutionale prin
raportare la prevederile art. 1 alin. 5, deoarece in literatura de specialitate s-a precizat ca prin
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,motive temeinic justificate” trebuie sa se inteleaga numai acele Imprejurari care, fara a avea
gravitatea fortei majore, exclud culpa, fiind piedici relative, nu absolute. Identificarea si consta-
tarea acestor cazuri trebuie efectuata, de la caz la caz, de persoana competenta, potrivit legii,
sa verifice respectarea obligatiei legale de redactare in termenul de 30 de zile de la pronuntare
a hotararii judecatoresti.

Cu privire la modificarile efectuate sub aspectul cresterii numarului de judecatori care
compun completele de judecata in materiile reglementate, Curtea a retinut cd optiunea legiui-
torului cu privire la aceste aspecte nu constituie o problema de constitutionalitate. Acest
aspect cade in competenta de reglementare a legiuitorului ordinar, care are o marja semnifi-
cativa de apreciere in domeniu. Asadar, sunt neintemeiate criticile de neconstitutionalitate cu
privire la dispozitiile art. | pct. 14, 29 si 30 prin raportare la prevederile art. 21 alin. 3 din
Constitutie.

De asemenea, nu sunt intemeiate nici criticile potrivit carora dispozitiile art. | pct. 26
contravin prevederilor art. 1 alin. 5 si art. 124 din Constitutie. Norma de completare prevede
auditarea externa a sistemului de repartizare aleatorie a cauzelor, sistem care constituie una
dintre garantiile legale ale impartialitatii justitiei. Auditul extern are ca obiect verificarea
sistemului informatizat pe baza caruia se realizeaza repartizarea aleatorie a cauzelor pe
complete de judecatd, solutie care asigura obiectivitatea procedurii.

Referitor la art. | pct. 45, optiunea legiuitorului in sensul infiintdrii unei noi structuri de
parchet corespunde competentei sale constitutionale de legiferare in domeniul organizarii
sistemului judiciar. Tmprejurarea c&, In urma infiintdrii acestei noi structuri cu competente
proprii de investigare, o structura de parchet preexistenta pierde o parte dintre competentele
sale legale nu constituie o problema de constitutionalitate. Atata vreme cat respectiva struc-
turd de parchet nu are o consacrare constitutionald, fiind infiintata si functionand tot ca
rezultat al optiunii legiuitorului ordinar, aspectele legate de competentele sale rdman in sfera
de decizie a legiuitorului.

Desi este preferabil ca normele privind statutul si cariera procurorilor sa se regdseasca in
mod unitar cuprinse intr-un singur act normativ, respectiv Legea nr. 303/2004, optiunea legiui-
torului de a le reglementa distinct in Legea nr. 304/2004 nu afecteazad constitutionalitatea
acestei din urma legi, care este tot o lege organica, deci cu aceeasi forta juridica cu legea care
constituie dreptul comun in materie. Noile reglementari nu au aplicabilitate generala, nu inlo-
cuiesc si nici nu modifica normele privind statutul procurorilor consacrat de Legea nr. 303/2004,
ci doar stabilesc acele elemente care deroga de la dreptul comun si care se vor aplica in regim
de lege speciald. Asadar, dispozitiile art. | pct. 45 sunt constitutionale prin raportare la preve-
derile art. 1 alin. 5 din Constitutie, din perspectiva respectarii normelor de tehnica legislativa.

Aceasta prevedere nu contravine nici principiului constitutional al egalitatii in drepturi
(art. 16 din Constitutie). Insdsi Legea fundamental3 stabileste derogéri de la competenta mate-
riald obisnuita a parchetelor, avand in vedere criteriul calitatii persoanei, in cazul deputatilor si
senatorilor, precum si al presedintelui Romaniei. De asemenea, Codul de procedura penala
stabileste competenta dupa calitatea persoanei in cazul curtilor de apel. Curtea a statuat prin
Decizia nr. 909 din 1 noiembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 23
din 11 ianuarie 2013, ca stabilirea competentei si instituirea regulilor de desfasurare a proce-
sului Tn fata instantelor sunt de competenta exclusiva a legiuitorului, care poate prevedea, in



considerarea unor situatii deosebite, reguli speciale de procedura. Astfel, reglementarea com-
petentei curtilor de apel de a solutiona in prima instanta infractiunile savarsite de judecatorii
de la curtile de apel si de procurorii de la parchetele care functioneaza pe langa aceste instante
nu este de naturd sa aduca atingere prevederilor art. 16 din Constitutie, deoarece situatia
deosebita a acestor categorii profesionale justifica un tratament juridic diferit. Curtea a consi-
derat ca aceste aprecieri sunt valabile si in speta si a adaugat ca infiintarea Sectiei pentru
Investigarea Infractiunilor din Justitie are ca scop crearea unei structuri specializate care sa
constituie o garantie legala a principiului independentei justitiei. Se asigura, pe aceasta cale, o
protectie adecvata a magistratilor impotriva presiunilor exercitate asupra lor si impotriva abu-
zurilor savarsite prin sesizari/denunturi arbitrare.

Curtea a precizat ca normele introduse prin dispozitiile art. | pct. 45, in ceea ce priveste
art. 88 alin. 4 din Legea nr. 304/2004, respectd principiul constitutional consacrat de art. 132
alin. 1 din Constitutie (subordonarea ierarhica a procurorilor), deoarece toti procurorii sunt
subordonati procurorului general al Parchetului de pe langd 1.C.C.J., indiferent de modul de
numire a acestora Tn functiile de conducere din cadrul parchetelor.

n ce priveste art. | pct. 61, Curtea Constitutionald a retinut c3 redactarea hotararii jude-
catoresti este rezultatul activitatii de deliberare, desfasurata in secret, la care participa doar
judecatorii care au calitatea de membri ai completului in fata caruia a avut loc dezbaterea.
Motivarea hotararii este un act inerent functiei judecatorului cauzei, constituie expresia inde-
pendentei sale si nu poate fi transferata catre o terta persoana. Din acest motiv, Curtea a
constatat ca dispozitiile legale criticate care prevad incadrarea unor fosti judecatori care si-au
incetat activitatea din motive neimputabile pentru redactarea proiectelor de hotarari jude-
catoresti sunt neconstitutionale, contravenind prevederilor art. 21 alin. 3, art. 124 si art. 126
alin. 1 din Constitutie.

lll. Pentru toate aceste considerente, Curtea a admis obiectia de neconstitutionalitate
si a constatat ca art. | pct. 2, 4, 29 si 61 din Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr. 304/2004 privind organizarea judiciard sunt neconstitutionale. Obiectia privind celelalte
dispozitii din aceeasi lege a fost respinsa ca neintemeiata.

Decizia nr. 33 din 23 ianuarie 2018 referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispo-
zitiilor Legii pentru modificarea si completarea Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciard,
publicatd in Monitorul Oficial al Romdéniei, Partea I, nr. 146 din 15 februarie 2018

Numirea sau detasarea judecatorilor si procurorilor in functii de demnitate publica
incalca art. 1 alin. 4, art. 124, art. 125 alin. 3, art. 131 si 132 din Constitutie. Este neconsti-
tutionala si suspendarea voluntarad din magistratura, intrucit judecatorul/ procurorul exer-
cita o functie publica si statutul acestora trebuie sa determine in mod expres si limitativ
cauzele de suspendare din functie. Caracterul obligatoriu al actiunii statului impotriva jude-
catorilor si procurorilor care si-au exercitat functia cu rea-credinta sau grava neglijenta nu
lasa nicio marja de apreciere in privinta acestuia pentru a discerne daca sunt indeplinite
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criteriile prevazute pentru angajarea raspunderii civile subiective a judecatorilor/procurorilor.
Numeroase prevederi din Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 303/2004 au fost
examinate din perspectiva claritatii si previzibilitatii legii.

Cuvinte-cheie: claritatea si previzibilitatea legii, principiul bicameralismului, viata intimd,
familiald si privatd, protectia tinerilor, numirea in functii publice, cdi de atac, egalitatea in
drepturi, atributiile Consiliului Superior al Magistraturii, incompatibilitati ale functiilor de jude-
cdtor si procuror, separatia puterilor in stat, independenta judecdtorilor, cumul pensie-salariu,
rdspunderea statului pentru erorile judiciare, inamovibilitatea judecdtorilor

Rezumat

I. iIn motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, inalta Curte de Casatie si Justitie a
sustinut ca art. | pct. 2, 7, 9, 12, 134 si 156 din Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor sunt neclare si confuze, incélcand
dispozitiile art. 1 alin. 5 din Constitutie.

Referitor la art. | pct. 156, care a modificat art. 96 din lege, s-a argumentat ca schimba
viziunea constitutionala asupra raspunderii magistratilor pentru eroarea judiciara (gandita ca o
raspundere directa a statului si o raspundere subsidiarad a judecatorului), prin stabilirea carac-
terului obligatoriu al actiunii in regres impotriva magistratului. Autoarea obiectiei a considerat
ca definirea erorii judiciare prin raportare la ,, desfasurarea gresita a unei proceduri judiciare”
iese din sfera notiunii de eroare judiciara si se include mai degraba in notiunea de greseala de
judecata.

Conform prevederii criticate, actiunea in regres se exercita impotriva judecatorului sau
procurorului care a determinat eroarea judiciard, competenta de judecata revenind Curtii de
Apel Bucuresti, care verifica daca eroarea judiciara a fost savarsita cu rea-credinta sau grava
neglijentd. Deoarece reaua-credinta si grava neglijenta nu pot fi analizate decat in cadrul unei
proceduri penale sau disciplinare, atribuirea unei astfel de competente unei instante civile este
de natura a incalca normele de competenta in materie penala si disciplinara.

n plus, definitia notiunii de ,grava neglijentd” ar trebui si se raporteze la o culpa in forma
agravatd. Modificarea propusa poate oferi temei pentru raspunderea materiald a magistratilor
chiar si atunci cand exista culpa in cea mai putin grava dintre formele sale.

Il. Examinand obiectia de neconstitutionalitate, Curtea a constatat ca nu se poate sustine
incalcarea principiului bicameralismului si a invocat Decizia nr. 765 din 14 decembrie 2016,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 134 din 21 februarie 2017, in care a
statuat ca bicameralismul nu inseamna ca ambele Camere sa se pronunte asupra unei solutii
legislative identice. A nega posibilitatea camerei decizionale de a se indeparta de la forma
votata in camera de reflectie ar insemna limitarea rolului sau constitutional, iar caracterul deci-
zional atasat acesteia devine iluzoriu.

Autoarea obiectiei a invocat neclaritatea art. | pct. 2 din legea atacata, care stipuleaza
urmatoarele: ,Judecatorii trebuie sa ia decizii fara niciun fel de restrictii, influente, presiuni,



amenintdri sau interventii, directe sau indirecte, din partea oricarei autoritati, fie chiar auto-
ritati judiciare”. Curtea a subliniat ca aceasta dispozitie nu Tncalca art. 1 alin. 5 din Constitutie,
deoarece nu pune in discutie hotararile pronuntate in caile de atac sau hotararile care au
caracter obligatoriu [deciziile pronuntate de Tnalta Curte de Casatie si Justitie ca urmare a solu-
tionarii unui recurs in interesul legii sau a unei chestiuni de drept] sau general obligatoriu
[deciziile Curtii Constitutionale]. Sintagma , fie chiar autoritdti judiciare” se refera la conduita
inadecvata, contrara reglementdrilor legale, a persoanelor care ocupd diverse functii in
sistemul judiciar.

Art. | pct. 9 califica drept informatii de interes public informatiile care privesc procedurile
judiciare, cu exceptia celor pentru care Codul de procedura penald prevede caracterul nepublic.
Conform prevederilor actuale, in cazul in care dezbaterile nu s-au desfasurat in sedinta publica,
doar pértile pot obtine, de la grefi, copii de pe actele si lucrdrile dosarului. Tn aceast3 situatie,
tertele persoane pot obtine copii doar cu incuviintarea presedintelui. Noua solutie legislativa
modifica implicit dispozitiile art. 538 din Codul de procedura civila, in sensul cd datele rezultate
din dezbaterile care nu s-au desfasurat in sedinta publica devin informatii de interes public. Or,
sedintele sunt nepublice in cazurile in care dezbaterea fondului in sedinta publica ar aduce
atingere moralitatii, ordinii publice, intereselor minorilor, vietii private a partilor ori intereselor
justitiei. Asadar, se incalca art. 1 alin. 3 din Constitutie privind statul de drept, art. 26 alin. 1
referitor la obligatia autoritatilor publice de a respecta si ocroti viata intima, familiala si privata
si art. 49 privind protectia tinerilor cu referire speciald la regimul minorilor. in plus, prin modul
generic de reglementare, aceasta dispozitie fragilizeaza regimul de protectie acordat atat
informatiilor/datelor clasificate/private, cat si unor categorii de persoane.

Curtea a constatat ca art. | pct. 12, care obligd magistratii sa se abtind de la manifestari
sau exprimari defaimatoare la adresa celorlalte puteri ale statului, nu incalca art. 1 alin. 5 din
Constitutie. Curtea a statuat ca judecatorul/procurorul trebuie sa dea dovada de o conduitd
impecabila n exercitarea atributiilor sale, indiferent ca aceasta vizeaza raporturile cu
institutiile/autoritatile publice sau cu cetatenii. Or, conduita sa se evalueaza si prin prisma
modului sdu de exprimare.

Prin art. | pct. 44 din lege s-a abrogat art. 31 alin. 3 si 4 din Legea nr. 303/2004 privind com-
petenta presedintelui Romaniei de a refuza o singura data numirea in functia de judecator/procuror
a judecatorilor/procurorilor stagiari care au promovat examenul de capacitate. Curtea a decis
ca eliminarea acestei atributii a presedintelui Romaniei nu pune nicio problema de consti-
tutionalitate din perspectiva art. 94 lit. ¢, art. 125 alin. 1 si 2 si art. 134 alin. 1 din Constitutie.
Din contrad, are loc o consolidare a rolului Consiliul Superior al Magistraturii de garant al inde-
pendentei justitiei, acesta fiind, de altfel, entitatea care gestioneaza, prin intermediul
Institutului National al Magistraturii, selectia judecatorilor si procurorilor. Tn orice caz, ,refuzul”
presedintelui Romaniei nu putea avea caracter definitiv, fiind mai degraba expresia unei
consultari intre autoritati.

A fost criticat si art. | pct. 54, intrucat reglementeaza doar recursul, solutionat de curtea
de apel, ca singura cale de atac impotriva hotararii sectiei Consiliului Superior al Magistraturii
de respingere a contestatiei formulate la calificativul acordat prin raportul de evaluare a
activitatii profesionale a judecatorului/procurorului, iar recursul nu are caracter devolutiv.
intr-o situatie similard, Curtea Constitutionald, prin Decizia nr. 126 din 1 februarie 2011,
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publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 244 din 7 aprilie 2011, a statuat ca acest
gen de recurs nu trebuie calificat ca fiind acea cale extraordinarad de atac prevazuta de Codul
de procedura civild, ci ca o veritabild cale de atac, devolutiva, impotriva hotararii organului
disciplinar, cale de atac solutionata de catre o instanta judecatoreasca, prin luarea in consi-
derare a tuturor aspectelor si prin verificarea atat a legalitatii procedurii, cat si a temeiniciei
hotdrarii instantei disciplinare. De asemenea, dreptul nostru pozitiv mai consacra un caz in care
calea de atac este denumita recurs, fara a se identifica, in niciun fel, cu calea extraordinara de
atac. Este vorba de recursul formulat impotriva incheierii de respingere a cererii de sesizare a
Curtii Constitutionale cu o exceptie de neconstitutionalitate, conform art. 29 alin. 5 din Legea
nr. 47/1992. Prin urmare, nu sunt incalcate prevederile art. 16 alin. 1 si 2 si art. 124 alin. 2 din
Constitutie.

Art. | pct. 87 reglementa competenta presedintelui Romaniei de a promova judecatorii,
respectiv de a-i numi in functiile de presedinte si vicepresedinte al Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie. Curtea a subliniat ca promovarea judecatorilor atat in functii de executie, cat si in
functii de conducere se realizeaza de Consiliul Superior al Magistraturii. Asadar, art. | pct. 87
incalca competenta constitutionald a Consiliului Superior al Magistraturii, fiind contrar art. 125
alin. 2 si art. 134 alin. 1 din Constitutie.

Curtea a constatat ci obiectia privind art. | pct. 112 este intemeiata. in privinta procu-
rorilor, legiuitorul constituant a dorit crearea unui statut care sa le permita mentinerea unei
echidistante fata de activitatea puterii legiuitoare si executive. Este de principiu ca functiile de
demnitate publica alese sau numite au, prin natura lor, fie o pronuntata componenta politica,
fie o componenta administrativa, care nu are nicio legatura cu activitatea pe care judecatorul
sau procurorul o exercita. Legiuitorul nu poate reglementa nicio exceptie de la textele consti-
tutionale ale art. 125 alin. 3 si art. 132 alin. 2. A evita incompatibilitatea constitutional3,
printr-un mecanism formal de suspendare din functie a judecatorului/procurorului, de care
Consiliul Superior al Magistraturii ia act, echivaleaza tot cu o incalcare a Constitutiei. Numirea
sau detasarea acestora in functii de demnitate publicd, indiferent de denumirea pe care
acestea o poartd, nu poate fi acceptata prin prisma exigentelor Constitutiei. Asumandu-si, prin
diverse mecanisme [numire/detasare], un rol diferit celui de infaptuire a justitiei, se incalca in
mod direct, pe de o parte, principiul independentei judecatorului, principiul separatiei puterilor
in stat si dispozitiile referitoare la rolul si incompatibilitatile judecatorului [art. 1 alin. 4, art. 124
si art. 125 alin. 3 din Constitutie], iar, pe de alta parte, dispozitiile constitutionale referitoare la
rolul si incompatibilitatile care insotesc statutul procurorului [art. 131 si 132 din Constitutie].

Totusi, Curtea a precizat ca detasarea judecatorilor/procurorilor este permisa atat in
cadrul Ministerului Justitiei sau unitatilor subordonate acestuia, cat si in cel al structurii
autoritatii judecatoresti [la Consiliul Superior al Magistraturii, Institutul National al
Magistraturii, Scoala Nationala de Grefieri, precum si in cadrul sistemului instantelor
judecatoresti/parchetelor, dupa caz], din moment ce activitatea acestora se afla in legdtura
directa cu serviciul public de infaptuire a justitiei.

Art. | pct. 134 stipula ca, la solicitarea expresa a judecatorului sau procurorului, se poate
dispune suspendarea voluntara din magistratura. Potrivit Curtii, intrucat judecatorul/procurorul
exercita o functie publica, statutul acestora trebuie sa determine in mod expres si limitativ atat
cauzele de suspendare din functie, cat si pe cele de incetare a functiei. Suspendarea voluntara



are loc la initiativa judecatorului/procurorului, iar cauza pentru care se solicita este lasata, in
mod exclusiv, la latitudinea acestuia. Or, o functie publica prevazuta prin Constitutie, precum
cea de judecator/procuror, presupune reglementarea unui statut bine definit, fara elemente
de subiectivitate si arbitrariu. Mai mult, o functie publica este instituita tocmai pentru a fi
exercitata constant si continuu, nu cu intreruperi intempestive si voluntare; prin urmare,
cazurile de suspendare din exercitiul acesteia trebuie in mod exact si limitativ determinate.

De asemenea, pe toatd perioada suspendarii voluntare, in privinta judecatorului/procu-
rorului nu mai opereazd interdictiile si incompatibilititile specifice functiei. Tn consecint3,
acesta poate desfasura orice fel de activitati [economice, politice sau de alta natura] care, din
punct de vedere normativ, ii sunt interzise tocmai prin statutul functiei sale. in plus, acesta
poate acumula vechime juridica in alte profesii juridice. Printr-o asemenea abordare a carierei
judecatorului/procurorului, sistemul judiciar poate deveni, cu usurintd, o prelungire sau o
anexa a celorlalte puteri sau a altor profesii. Asadar, Curtea a constatat ca se incalca art. 124,
art. 125 alin. 3, art. 131 alin. 1 si art. 132 alin. 2 din Constitutie. De asemenea, daca sistemul
judiciar s-ar confrunta cu aceste autosuspendari, ar fi pusa in discutie chiar buna functionare a
acestuia, iar textele constitutionale referitoare la exercitarea efectiva a autoritatii judecatoresti
ar dobandi valente declarative.

Curtea a constatat ca sunt intemeiate si criticile de neconstitutionalitate care privesc art. |
pct. 144 [cu referire la art. 82 alin. 21] din lege, in sensul c3 incalcd art. 16 alin. 1, art. 41 alin. 1
si art. 53 din Constitutie, intrucat reglementeaza interdictia cumulului pensiei de serviciu, care
are natura unei pensii pentru limita de varsta, cu salariul pana la implinirea varstei de 65 de
ani. O asemenea reglementare incalca dreptul la munca al persoanelor beneficiare a unei
pensii de serviciu in ipoteza in care acestia ar dori sa iti desfasoare activitatea in sfera privata.
De asemenea, textul legal criticat ncalca si art. 16 alin. 1 din Constitutie, in sensul ca o
asemenea interdictie nu poate fi reglementata doar in privinta unei categorii socioprofesionale
in timp ce alte categorii de persoane, beneficiare si ele de pensii de serviciu, vor putea realiza
cumulul acestora cu salariul obtinut in sfera publicd. Tn plus, interdictia cumulului
pensie-salariu nu poate viza persoanele pentru care durata mandatului este stabilitd expres in
Constitutie.

Curtea a retinut ca art. | pct. 146 incalca art. 1 alin. 5 din Constitutie, deoarece acorda
dreptul la pensie de serviciu notarilor de stat, iar obiectul de reglementare al legii analizate
este statutul judecatorilor si procurorilor, nefiind admis ca prin legea privind statutul unei cate-
gorii socioprofesionale sa se reglementeze drepturi si obligatii ale altor asemenea categorii.

Art. | pct. 156 reglementa raspunderea patrimoniala a statului pentru prejudiciile cauzate
prin erorile judiciare, precum si actiunea in regres a statului impotriva judecatorilor si procu-
rorilor care si-au exercitat functia cu rea-credinta sau grava neglijenta.

Curtea a statuat cd este de competenta exclusiva a legiuitorului sa reglementeze sfera
raspunderii statului, pentru a apara intr-un mod mai complet cetdteanul de erorile judiciare
savarsite, precum si procedura prin care statul se poate indrepta impotriva judecatorului/pro-
curorului. Tn noua redactare a legii, rdspunderea civild a statului pentru eroare judiciard nu mai
este legatd de angajarea raspunderii penale sau disciplinare a judecatorului, ci strict de ideea
de eroare judiciara. Se intelege ca statul va despagubi persoanele vatamate daca s-a produs o
eroare judiciara, indiferent de conduita magistratului in cauza. in sine, acest mecanism nu este
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contrar art. 52 alin. 3 din Constitutie, fiind chiar o expresie larga a acestuia, aflatd la indemana
legiuitorului. Totusi, definirea erorii judiciare trebuie s& fie clard, precisa si previzibild. In caz
contrar, s-ar ajunge la situatia in care orice greseala, oricat de mica sau neinsemnata, va fi
calificata drept eroare judiciara, intrucat, in principiu, este susceptibild sa produca o vatamare,
iar statul va fi pasibil de raspundere. Eroarea judiciard nu trebuie sa fie privitd numai prin
prisma pronuntadrii unei hotdrari judecatoresti gresite, contrare realitatii, ci si din perspectiva
modului de desfasurare a procedurii (lipsa de celeritate, amanari nejustificate, redactarea cu
intarziere a hotararii). Aceasta ultima componenta poate provoca prejudicii iremediabile; chiar
daca o parte castigd procesul, ea poate suferi prejudicii mai insemnate decat suma obtinuta in
urma finalizarii favorabile a procesului [spre exemplu, prin intinderea in timp excesiva a
proceduriil.

Curtea a constatat ca definitia erorii judiciare cuprinsa in art. | pct. 156 [cu referire la art.
96 alin. 3] din lege este mult prea generica. Caracterul obligatoriu al actiunii statului nu lasa
nicio marja de apreciere in privinta acestuia pentru a discerne daca sunt indeplinite criteriile
prevazute pentru angajarea raspunderii civile subiective a judecatorilor/ procurorilor.

Art. | pct. 157 [cu referire la art. 99 lit. r)] din lege instituie ca abatere disciplinara ,nemo-
tivarea hotararilor judecatoresti sau a actelor judiciare ale procurorului, in termenele preva-
zute de lege”. Curtea a retinut incalcarea art. 1 alin. 5 din Constitutie, pe motiv ca orice abatere
disciplinara se savarseste cu vinovatie, art. 247 alin. 2 din Codul muncii fiind clar in aceasta
privintd. Codul muncii se aplica si raporturilor de munca reglementate prin legi speciale, in
masura in care acestea nu contin dispozitii specifice derogatorii.

Cu privire la criticile de neconstitutionalitate ale art. | pct. 160, referitor la sanctiunea
disciplinara a retrogradarii in grad profesional, Curtea a constatat ca acestea sunt neinte-
meiate. Aceasta sanctiune nu contravine inamovibilitatii judecdtorului. Limitele inamovibilitatii
trebuie intotdeauna raportate la conduita pe care o are judecatorul, acest principiu apli-
candu-se atunci cand acesta fsi exercitd functia in limitele si potrivit legii. Principiul inamo-
vibilitatii 1l apara pe judecator cu privire la a nu fi transferat, mutat, inlocuit, retrogradat sau
destituit din functie in mod aleatoriu, sicanator sau discretionar de catre reprezentantii autori-
tatilor executive, legiuitoare sau judiciare. Nu se poate sustine ca acest principiu il apara pe
magistrat de aplicarea unor sanctiuni disciplinare in ipoteza constatarii unor abateri disciplinare.

Este surprinzator ca, Tn mod implicit, autorii obiectiei nu contesta posibilitatea excluderii
fn magistratura, sanctiune disciplinara mult mai grava, dar nu accepta retrogradarea in grad
profesional. Prin introducerea acestei sanctiuni, se realizeaza o dozare mai adecvata a
sanctiunilor ce pot fi dispuse, din punctul de vedere al gravitatii, permitandu-se, astfel, ca
dispunerea sanctiunii celei mai grave — excluderea din magistratura — sa nu se ia decat in
cazurile de abateri apreciate ca fiind foarte grave. Aceasta reglementare reprezinta o garantie
suplimentara in sensul desfasurarii unei proceduri disciplinare corecte si obiective, evitand
dispunerea automata a excluderii in magistratura atunci cand celelalte sanctiuni sunt consi-
derate prea usoare. in plus, nimic nu il impiedic3 pe judecitorul sau procurorul sanctionat s3
sustina din nou examenul de promovare in grad profesional.

Asadar, art. | pct. 160 nu incalcd art. 125 din Constitutie. Curtea a mai observat ca
inamovibilitatea nu este un drept fundamental, asa ca nu se poate retine incidenta art. 53 din
Constitutie.



lll. Pentru toate aceste considerente, Curtea a respins, ca inadmisibild, obiectia de
neconstitutionalitate privind dispozitiile art. | pct. 77 [cu referire la art. 52 alin. 3], pct. 108 [cu
referire la art. 62 alin. 12 si 13] si pct. 112 [cu referire la art. 623] din Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor. Curtea a respins,
ca neintemeiata, obiectia de neconstitutionalitate formulata si a constatat ca dispozitiile art. |
pct. 2 [cu referire la art. 2 alin. 3 teza a treia], pct. 9 [cu referire la art. 7 alin. 5 teza finald],
pct. 12 [cu referire la art. 9 alin. 3], pct. 44, pct. 53 [cu referire la art. 39 alin. 3 si 5], pct. 54 [cu
referire la art. 40 alin. 4], pct. 69 [cu referire la art. 49 alin. 1], pct. 87 [cu referire la art. 53
alin. 9 teza intai si 10], pct. 88 [cu referire la art. 54 alin. 3], pct. 156 [cu referire la art. 96
alin. 1, 2, 6, 7, 8 teza a doua, alin. 9 si 10], pct. 160 [cu referire la art. 100 alin. 1 lit.d!] si
pct. 161 [cu referire la art. 100 alin. 2] din Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, precum si legea, in ansamblul sau,
sunt constitutionale in raport cu criticile formulate. Curtea a admis obiectia de neconstitutio-
nalitate referitoare la dispozitiile art. | pct. 7 [cu referire la art. 5 alin. 1 tezele penultima si
ultima si alin. 2 teza a doual, pct. 9 [cu referire la art. 7 alin. 5 sintagmele ,,comisiile speciale
parlamentare pentru controlul activitdtilor serviciilor de informatii” si ,,informare conforma” si
alin. 7 sintagma ,,precum si procedurile judiciare”), pct. 87 [cu referire la art. 53 alin. 1, 2, 7 5i 8],
pct. 97 [cu referire la art. 58 alin. 1 sintagmele ,ori la alte autoritdti publice, in orice functii,
inclusiv cele de demnitate publicd numite” si ,,precum si la institutii ale Uniunii Europene sau
organizatii internationale, la solicitarea Ministerului Justitiei”], pct. 109 [cu referire la art. 62
alin. 3 sintagma ,,nu ii sunt aplicabile dispozitiile referitoare la interdictiile si incompatibilitdtile
prevdzute la art. 5 si art. 8” prin raportare la art. 62 alin. 1%], pct. 112 [cu referire la art. 622 si
art. 62%], pct. 134 [cu referire la art. 73 alin. 2], pct. 143 [cu referire la art. 82 alin. 2 sintagma
Jfunctia de ministru al justitiei”], pct. 144 [cu referire la art. 82 alin. 2! si 2?], pct. 146 [cu
referire la art. 82 alin. 5% si 5], pct. 153 [cu referire la art. 85' sintagma ,,functia de ministru al
justitiei”], pct. 156 [cu referire la art. 96 alin. 3-5 si 8 teza intai], pct. 157 [cu referire la art. 99
lit. r)] si pct. 163 [cu referire la art. 109 alin. 1 teza intai si art. 114] din legea mentionata.

Decizia nr. 45 din 30 ianuarie 2018 referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. | pct. 2 [cu referire la art. 2 alin. 3 teza a treia]; pct. 7 [cu referire la art. 5 alin. 1
tezele penultimd si ultimd si alin. 2 teza a doua]; pct. 9 [cu referire la art. 7 alin. 5 si 7]; pct. 12
[cu referire la art. 9 alin. 3]; pct. 44, pct. 53 [cu referire la art. 39 alin. 3 si 5]; pct. 54 [cu referire
la art. 40 alin. 4]; pct. 69 [cu referire la art. 49 alin. 1]; pct. 77 [cu referire la art. 52 alin. 3];
pct. 87 [cu referire la art. 53 alin. 1, 2, 7, 8, 9 teza intdi si 10]; pct. 88 [cu referire la art. 54
alin. 3]; pct. 97 [cu referire la art. 58 alin. 1 sintagmele ,ori la alte autoritdti publice, in orice
functii, inclusiv cele de demnitate publicd numite” si ,precum si la institutii ale Uniunii Europene
sau organizatii internationale, la solicitarea Ministerului Justitiei”]; pct. 108 [cu referire la
art. 62 alin. 12 si 13]; pct. 109 [cu referire la art. 62 alin. 3 sintagma ,,nu ii sunt aplicabile dispo-
zitiile referitoare la interdictiile si incompatibilitdtile prevazute la art. 5 si art. 8” prin raportare
la art. 62 alin. 13]; pct. 112 [cu referire la art. 622, 62° si 62*]; pct. 134 [cu referire la art. 73
alin. 2]; pct. 143 [cu referire la art. 82 alin. 2 sintagma ,,functia de ministru al justitiei”]; pct. 144
[cu referire la art. 82 alin. 21 si 22]; pct. 146 [cu referire la art. 82 alin. 5 si 5%]; pct. 153 [cu
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referire la art. 85! sintagma ,functia de ministru al justitiei”]; pct. 156 [cu referire la art. 96];
pct. 157 [cu referire la art. 99 lit. r)]; pct. 160 [cu referire la art. 100 alin. 1 lit.d*]; pct. 161 [cu
referire la art. 100 alin. 2] si pct. 163 [cu referire la art. 109 alin. 1 teza intdi si art. 114] din
Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul judecdtorilor si
procurorilor, precum si legea in ansamblul sdu, publicatd in Monitorul Oficial al Romdaniei,
Partea |, nr. 199 din 5 martie 2018

Instituirea impozitului asupra veniturilor suplimentare obtinute ca urmare a deregle-
mentarii preturilor din sectorul gazelor naturale respecta exigentele principiului justei
asezari a sarcinilor fiscale.

Cuvinte-cheie: justa asezare a sarcinilor fiscale, tratate internationale, dubld impozitare,
egalitate

Rezumat

I. Tn motivarea obiectiei de neconstitutionalitate s-a sustinut cd reglementarea cuprinsi
in art. | pct. 1 [cu referire la art. 2 alin. (2)], pct. 2 [cu referire la art. 7] si pct. 3 [cu referire la
anexa la ordonanta] din Legea de aprobare a Ordonantei Guvernului nr. 7/2013 privind
instituirea impozitului asupra veniturilor suplimentare obtinute ca urmare a dereglementarii
preturilor din sectorul gazelor naturale incalca dispozitiile art. 56 din Constitutie, referitor la
asezarea justd a sarcinilor fiscale. Tn acest sens, s-a aritat, in esent3, c3, prin modul in care
Parlamentul a reglementat art. | pct. 1 si 2, se procedeaza la prelungirea aplicarii pe un termen
nedeterminat a impozitului asupra veniturilor suplimentare obtinute ca urmare a deregle-
mentarii preturilor din sectorul gazelor naturale, ceea ce reprezinta o incdlcare a principiului
egalitatii fiscale, a principiului aplicarii juste a sarcinii fiscale si a principiului neutralitatii fiscale.
Justa asezare a sarcinilor fiscale presupune ca fiscalitatea sa fie proportionald, rezonabil3,
echitabila si sa nu diferentieze impozitele pe criteriul grupelor sau categoriilor de contribuabili
si ca fiecare contribuabil ar trebui sa suporte o sarcina fiscald proportionala si conforma cu
capacitatea sa de a plati impozite. Se sustine ca tratamentul inechitabil este evident, avand Tn
vedere ca impozitul se aplica asupra unei baze de impunere determinate in mod arbitrar si nu
doar asupra partii din profit reprezentand castigul peste rata normala de rentabilitate pentru
industria de petrol si gaze. Autorii sesizarii au invocat Decizia nr. 10/2015 a Curtii Constitu-
tionale din Italia, prin care aceasta a constatat neconstitutionalitatea impozitarii suplimentare
stabilite in sarcina anumitor companii petroliere si energetice.

Autorii obiectiei au sustinut ca sunt nesocotite si dispozitiile art. 11 din Legea funda-
mentala, referitoare la obligatia Romaniei de a indeplini, cu buna-credintd, obligatiile din
tratatele la care este parte, intrucat ar fi incalcate acordurile de promovare si protejare reci-
proca a investitiilor incheiate de Romania cu alte state, realizandu-se, totodata, o dublad impu-
nere, impozitul in discutie putand fi considerat si ca o masura de expropriere indirecta a
operatorilor vizati de prevederile criticate.



in motivarea criticii s-a invocat, de asemenea, si nesocotirea principiului egalititii in
drepturi, intrucat aplicabilitatea impozitului reglementata prin acesta numai in privinta
operatorilor care produc si vand gaze naturale este in mod vadit o masura discriminatorie,
raportat la celelalte categorii de contribuabili.

Il. Cu privire la aceste critici, Curtea a retinut urmatoarele:

Analizand obiectia de neconstitutionalitate, Curtea a retinut ca, potrivit Legii energiei
electrice si a gazelor naturale nr. 123/2012, prin ,pret reglementat” se intelege pretul la care
este realizatd furnizarea gazelor naturale in baza unui contract-cadru, a unor standarde de
calitate a serviciului si/sau a unor conditii specifice stabilite de Autoritatea Nationala de Regle-
mentare in Domeniul Energiei. Ordonanta Guvernului nr. 7/2013 defineste dereglementarea
preturilor din sectorul gazelor naturale ca fiind procesul de eliminare treptata a preturilor
reglementate pentru furnizarea gazelor naturale la clientii finali, potrivit calendarelor stabilite
n conformitate cu reglementarile in vigoare. Ordonanta Guvernului nr. 7/2013, aprobata prin
legea supusa in cauza controlului de constitutionalitate, a instituit un impozit asupra veniturilor
suplimentare obtinute, ca urmare a dereglementarii preturilor din sectorul gazelor naturale, de
catre operatorii economici care desfasoara efectiv atat activitati de extractie, cat si activitati de
vanzare a gazelor naturale extrase din Romania pe teritoriul national, In marea teritoriald, in
zona contigua si/sau zona economica exclusiva a Romaniei din Marea Neagra. De asemenea,
legea de aprobare a eliminat limitarea in timp a platii acestui impozit.

Analizand critica formulata prin raportare la dispozitiile art. 56 din Constitutie, care con-
sacra regula justei asezari a sarcinilor fiscale, Curtea a observat ca impozitul in discutie se aplica
la diferenta dintre profitul obtinut de operatorii economici nominalizati in art. 2 alin. (1) din
ordonanta in urma vanzarii gazelor naturale la un pret stabilit pe piata libera si cel pe care I-ar
fi obtinut in conditiile pietei reglementate, din care se scade valoarea redeventelor deja platite,
precum si valoarea investitiilor efectuate. Asadar, legiuitorul a avut in vedere o baza de calcul a
impozitului care reprezinta un venit obtinut Tn mod pur matematic, prin simplul joc al schim-
barii naturii pietei, care le-a permis sa stabileasca un pret superior celui initial reglementat. Or,
0 asemenea crestere a pretului afecteaza, in principal, consumatorii casnici, in special pe cei
vulnerabili, astfel incat legiuitorul a apreciat necesar sa intervind prin colectarea acestei
contributii, destinatd atenuarii, la nivelul consumatorilor mentionati, a diferentei de pret. in
acelasi timp, legiuitorul a actionat intr-o maniera echitabila in ce priveste operatorii economici
vizati, eliminand din valoarea bazei de impozitare sumele deja platite de acestia cu titlu de
redevente, precum si cele utilizate pentru investitii in segmentul upstream.

Referitor la invocarea Deciziei nr. 10/2015 a Curtii Constitutionale din Italia, Curtea
Constitutionald a Romaniei a observat ca argumentul fundamental care a condus la admiterea
exceptiei de neconstitutionalitate a Decretului Lege nr. 112 din 25 iunie 2008 privitor la masuri
urgente pentru dezvoltarea economica, simplificarea, competitivitatea si stabilizarea finantelor
publice, precum si egalizarea taxarii, emis de Parlamentul italian, I-a constituit faptul ca supra-
taxarea aplicata anumitor companii care operau in sectorul energiei si hidrocarburilor se aplica
asupra intregului venit, iar nu doar asupra ,profitului in exces” (asa-numita ,taxa Robin
Hood"”). Or, ipoteza avuta in vedere de Curtea Constitutionala a Italiei difera in mod esential de
cea din cauza de fatd. Astfel, prin Legea de aprobare a Ordonantei Guvernului nr. 7/2013 se
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urmareste impozitarea exclusiv a venitului suplimentar obtinut ca urmare a dereglementarii
preturilor, din care se scad, in prealabil, cheltuielile cu redeventele si investitiile in dezvoltarea
si extinderea zacamintelor existente, explorarea si dezvoltarea de noi zone de productie,
legiuitorul roman reglementand aceasta problematica intr-o maniera echitabila.

Autorii sesizarii de neconstitutionalitate au mai criticat si abrogarea prevederilor care
limitau Tn timp obligatia de plata a acestui impozit, cu consecinta transformarii acestuia intr-o
contributie datorata perpetuu. Curtea a constatat ca, termenul a fost prelungit de patru ori, an
de an, generand astfel o incertitudine a orizontului de previzionare economica pe care fiecare
operator economic si-I prefigureaza in propria activitate. Ca atare, prin abrogarea textului de
lege care 1l stabilea, a fost eliminat acest element de impredictibilitate, astfel incat planul de
afaceri al operatorilor economici din domeniu poate fi elaborat cu luarea in considerare a
necesitatii achitarii acestui impozit pe baza permanenta, ceea ce ofera posibilitatea unei anti-
ciparii mai precise a parcursului economic si a unei evaludri mai corecte a profitului ce ar urma
sa fie obtinut de companiile care activeaza in segmentul industriei gazelor naturale.

O altd critica adusa Legii de aprobare a Ordonantei Guvernului nr. 7/2013 se refera la
pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 11 din Constitutie, pe motiv ca instituirea impozitului pe
veniturile suplimentare ar putea fi consideratd, in lumina practicii judiciare de drept interna-
tional, contrara dispozitiilor acordurilor de promovare si protejare reciproca a investitiilor
incheiate de Romania cu alte state. Curtea a observat cd, formuland aceasta critica, autorii
sesizarii nu au precizat care ar fi acordurile internationale pe care Romania nu le-a respectat,
astfel Tncat sa poata fi examinata nesocotirea art. 11 din Constitutie, si nici nu au exemplificat
concret in ce anume ar consta pretinsa incalcare. Cu toate acestea, analizand acordurile pe
care Romania le avea incheiate cu 22 dintre statele Uniunii Europene - care, insa, si-au incetat
valabilitatea prin Legea nr. 18/2017, ca urmare a faptului cd, dupa extinderea Uniunii
Europene, toate statele membre sunt supuse acelorasi norme pe piata unicd a acesteia -
precum si unele acorduri privind promovarea si protejarea reciproca a investitiilor incheiate de
Romania cu alte state (Federatia Rusa, Republica Moldova, Israel, Canada si Kazahstan), Curtea
a observat ca, din prevederile acestor acorduri, se desprinde ideea generala ca toate masurile
fiscale adoptate de stat vor trebui respectate de investitorii care intra sub incidenta acor-
durilor, daca nu vin in coliziune cu regulile speciale instituite Tn mod particular. Totodatad, cu
privire la problema invocata de autorii sesizarii, a pretinsei exproprieri indirecte, Curtea a
constatat ca in acordurile mai sus mentionate este explicitatd aceastd notiune, precizandu-se
ca aprecierea acesteia necesita o investigatie de la caz la caz.

Cat priveste pretinsa dubld impozitare, invocata pe considerentul ca operatorilor eco-
nomici care intrd sub incidenta legii supusa controlului de constitutionalitate le-ar fi prelevat
de doua ori impozitul pe acelasi venit, Curtea a apreciat ca nu poate fi retinuta. Expresia ,,dubld
impunere” vizeaza situatia in care veniturile obtinute intr-un stat de o persoana resortisanta a
unui alt stat sunt impozitate in ambele state. Pentru asemenea ipoteze, Codul fiscal ofera
solutii legale pentru evitarea dublei impuneri (art. 39 si art. 131). Curtea a constatat cd, in
cauza, erau in discutie doua impozite distincte, avand izvoare diferite si finalitati diferite,
aplicate la o baza de impozitare diferita: pe de o parte, impozitul pe profit, care se aplica veni-
tului real obtinut - scazand, asadar, cheltuielile deductibile - si, pe de altd parte, impozitul pe
venitul suplimentar obtinut ca urmare a dereglementarii preturilor in sectorul gazelor naturale,
care este diferenta dintre profitul obtinut Tn urma vanzarii gazelor naturale la un pret stabilit pe



piata libera si cel care ar fi fost obtinut in conditiile pietei reglementate, din care se scade
valoarea redeventelor, precum si valoarea investitiilor efectuate. Prin urmare, baza asupra
careia se aplica impozitul criticat se obtine prin scaderea sumelor deja platite de operatorul
economic cu titlu de redeventa, precum si pentru investitiile realizate.

Curtea a analizat, in continuare, critica de neconstitutionalitate prin raportare la art. 16
din Constitutie, In sensul ca instituirea impozitului asupra veniturilor suplimentare obtinute ca
urmare a dereglementarii preturilor din sectorul gazelor naturale este discriminatorie, intrucat
se aplicd doar operatorilor economici care desfasoara efectiv atat activitati de extractie, cat si
activitati de vanzare a gazelor naturale extrase din Romania, nu si altor categorii de persoane
juridice, si anume celor care importa gaze naturale, celor care desfasoara activitati in alte
domenii care au fost supuse regimului liberalizarii preturilor sau celor care exploateaza alte
resurse minerale. Astfel, Curtea a retinut ca, in ce priveste prima categorie din enumerare,
referitoare la persoanele juridice care desfasoara activitati de vanzare a gazelor naturale din
import, nu se realizeaza niciun venit suplimentar ca urmare a dereglementarii preturilor pe
piata internad, intrucat introducerea in tara a acestui produs s-a facut si inainte de declansarea
acestui proces, dar si ulterior, prin incheierea de contracte pe baza unui pret negociat, la
nivelul preturilor pe piata europeand. in cazul celorlalte doud categorii, respectiv cele care
desfasoard activitati Tn alte segmente de activitate (asa cum este de exemplu, piata energiei
electrice), care au fost, de asemenea, dereglementate, precum si cele care exploateaza alte
resurse naturale, este optiunea legiuitorului ca, in functie de realitatea economica si nece-
sitatea protejarii anumitor categorii sociale, sa instituie sau nu diverse tipuri de impozite.

lll. Pentru toate aceste considerente, Curtea a respins, ca neintemeiata, obiectia de
neconstitutionalitate si a constatat cd Legea pentru aprobarea Ordonantei Guvernului
nr. 7/2013 privind instituirea impozitului asupra veniturilor suplimentare obtinute ca urmare a
dereglementarii preturilor din sectorul gazelor naturale este constitutionald in raport cu
criticile formulate.

Decizia nr. 46 din 1 februarie 2018 referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii
pentru aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 7/2013 privind instituirea impozitului asupra
veniturilor suplimentare obtinute ca urmare a dereglementdrii preturilor din sectorul gazelor
naturale, publicatd in Monitorul Oficial al Romdéniei, Partea |, nr. 242 din 20 martie 2018

Pentru conformitatea procedurii organizarii si desfasurarii referendumului cu spiritul
Constitutiei, esentiala este legitimitatea si forta juridica a actului prin care acesta este
declansat si prin care se stabilesc aspecte definitorii. Stabilirea datei referendumului pentru
revizuirea Constitutiei poate fi facuta prin Legea nr. 3/2000 privind organizarea si desfa-
surarea referendumului, dar si printr-o lege distincta, daca este necesar. Constatarea, in
cadrul controlului a priori, a neconstitutionalitatii unei prevederi prin care se intentioneaza
abrogarea unei dispozitii dintr-o lege in vigoare nu are efect similar ipotezei analoage
sanctionate pe calea controlului a posteriori.

Cuvinte-cheie: referendum, referendumul pentru revizuirea Constitutiei, efectele deciziilor
Curtii Constitutionale
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Rezumat

I. Tn motivarea obiectiei de neconstitutionalitate s-a aritat ci, prin Decizia nr. 612 din 3
octombrie 2017, Curtea Constitutionald s-a pronuntat asupra obiectiei de neconstitutionalitate
formulate cu privire la Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 3/2000 privind
organizarea si desfasurarea referendumului, constatand ca dispozitiile articolului unic pct. 2 [cu
referire la sintagma ,,in termen de doud zile" cuprinsa in art. 6 alin. (3) din Legea nr. 3/2000, la
art. 6 alin. (5) fraza a doua, precum si la art. 6 alin. (7) din Legea nr. 3/2000] si pct. 3 din aceasta
sunt neconstitutionale. Ulterior, Senatul si Camera Deputatilor au reexaminat Legea pentru
modificarea si completarea Legii nr. 3/2000, in vederea punerii sale in acord cu decizia Curtii
Constitutionale. Autorii sesizarii au apreciat, insa, ca Parlamentul nu a pus continutul Legii
pentru modificarea si completarea Legii nr. 3/2000 in deplin acord cu decizia mentionat3,
pastrand in cuprinsul acesteia prevederi neconstitutionale si nesocotind, astfel, dispozitiile
art. 147 alin. (2) si (4) din Constitutie.

n sustinerea acestei opinii, s-a precizat, mai intai, ci art. 15 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 3/2000, in prezent in vigoare, prevede faptul ca obiectul si data referendumului national se
stabilesc prin lege, in cazul referendumului privind revizuirea Constitutiei, cu respectarea
art. 151 alin. (3) din Constitutie. In forma legii supusa controlului de constitutionalitate in urma
caruia a fost pronuntata Decizia nr. 612 din 3 octombrie 2017, art. 15 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 3/2000 a fost abrogat, stabilirea datei referendumului urméand sa fie facuta prin hotarare a
Guvernului. Prin decizia amintitd, Curtea a retinut ca Parlamentul este indreptatit sa
stabileasca, printr-o lege distincta, data referendumului, prevederea din legea criticata, potrivit
careia Guvernul stabileste prin hotdrare data referendumului si o aduce la cunostinta publica,
de Tndata, prin mijloace de comunicare in masd, contravenind dispozitiilor art. 151 alin. (3) din
Constitutie. Dupa reexaminarea legii in vederea punerii ei de acord cu decizia Curtii Constitu-
tionale, noua forma adoptata de Parlament prevede ca obiectul si data referendumului
national se stabilesc , potrivit prezentei legi in cazul referendumului privind revizuirea Constitutiei,
cu respectarea art. 151 alin. (3) din Constitutie". Or, conform jurisprudentei Curtii Constitutio-
nale, ,in cazul constatarii neconstitutionalitatii unor dispozitii de abrogare, acestea isi ince-
teaza efectele juridice Tn conditiile prevazute de art. 147 alin. (1) din Constitutie, iar prevederile
legale care au format obiectul abrogarii continua sa produca efecte", astfel ca declararea ca
neconstitutionald a unei norme de abrogare conduce la repunerea in vigoare a normei initial
abrogate. Autorii obiectiei au sustinut cd Parlamentul nu avea competenta sa reglementeze
intr-o forma cu un nou continut, diferit, art. 15 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 3/2000, intrucét
acesta a ramas in vigoare ca urmare a declardrii neconstitutionalitatii abrogarii.

S-a mai precizat ca art. 6 alin. (4) din lege, adoptat in urma reexaminarii, cuprinde norme
contrare celor hotarate prin Decizia nr. 612 din 3 octombrie 2017. Astfel, se mentine obligatia
Guvernului de a aduce la cunostinta publica data referendumului national, prin hotarare, si se
introduce o determinare in timp a datei referendumului, in conditiile in care Curtea a statuat
ca, in cazul revizuirii Legii fundamentale, Parlamentul este indreptdtit sa stabileascd data
referendumului printr-o lege distinctd, ulterior adoptata celei care reglementeaza chiar mate-
ria referendumului, aceste solutii legislative fiind similare celor constatate, deja, ca fiind
neconstitutionale.



Totodata, s-a mai sustinut ca sunt nesocotite si dispozitiile art. 151 alin. (3) din Constitutie,
intrucat, daca legiuitorul constituant ar fi dorit sa stabileasca o data fixa pentru organizarea
referendumului in raport cu data adoptarii proiectului sau a propunerii de revizuire, nu ar fi
stabilit un termen de cel mult 30 de zile in care acesta sa fie organizat. A stabili chiar prin legea
care reglementeaza materia referendumului (valabild pentru toate formele de referendum), ca
data organizarii referendumului national pentru revizuirea Constitutiei nu poate fi alta decat
ultima duminica a perioadei de 30 de zile, lipseste de eficienta norma constitutionalda mentio-
nata si limiteaza nejustificat dreptul Parlamentului de a stabili printr-o lege distincta si ulte-
rioard o data a referendumului care sa fie cuprinsa in interiorul termenului constitutional de
30 de zile de la data adoptarii proiectului sau a propunerii de revizuire.

1. Cu privire la aceste critici, Curtea a retinut urmatoarele:

Prin Decizia nr. 612 din 3 octombrie 2017, a analizat, printre altele, o critica privitoare la
faptul ca Legea de modificare si completare a Legii nr. 3/2000, in forma dedusa controlului de
constitutionalitate, prevedea ca data referendumului national organizat in vederea revizuirii
Constitutiei se stabileste de Guvern, prin hotarare. Curtea a constatat ca, in virtutea rolului
constitutional al fiecdrei autoritati in declansarea diverselor tipuri de referendum, stabilirea
datei la care acesta urmeaza sa aiba loc se face in mod diferentiat, prin acte specifice fiecareia
dintre acestea - decret, hotdrare a Parlamentului sau lege, dupa caz.

Curtea a observat cd, prin Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 3/2000,
supusa n cauza controlului de constitutionalitate, se stabileste ca cetatenii Romaniei sunt
chemati sa isi exprime vointa prin vot in cadrul referendumului national cu privire la revizuirea
Constitutiei, Tn ultima duminica a perioadei de 30 de zile prevazuta la art. 151 alin. (3) din
Constitutie, calculata de la data adoptarii de catre Parlament a proiectului legii constitutionale,
Guvernul avand obligatia de a aduce la cunostinta publica, de indatd, prin mijloace de comu-
nicare Tn masa, textul acestuia si data referendumului national. Curtea a constatat ca nu poate
retine critica referitoare la stabilirea datei referendumului, care urmeaza sa se realizeze chiar
prin Legea nr. 3/2000 privind organizarea si desfasurarea referendumului, iar nu printr-o lege
distinctd, asa cum a specificat Curtea Constitutionald in decizia mai sus mentionatd. Tn acest
sens, a statuat cd ceea ce este important, sub aspectul conformitatii procedurii organizarii si
desfasurarii referendumului cu spiritul Constitutiei, este legitimitatea si forta juridica a actului
prin care acesta este declansat si prin care se stabilesc aspecte definitorii, asa cum este si data
la care urmeaza sa aiba loc. Esential este ca acest act sa emane de la autoritatea care are
indrituirea constitutionala sa initieze fiecare tip de referendum, in conformitate cu specificul
acestuia, respectiv decret al Presedintelui Romaniei, in ce priveste referendumul asupra unor
probleme de interes national, hotarare a Parlamentului, in situatia demiterii Presedintelui
Romaniei, si lege, in cazul revizuirii Legii fundamentale. Prin urmare, faptul ca Parlamentul a
stabilit chiar prin Legea nr. 3/2000 data la care se organizeaza acest ultim tip de referendum se
inscrie in exigentele constitutionale referitoare la competenta exclusiva a Parlamentului de a
decide asupra acestui aspect, fiind irelevant daca este vorba despre o lege separata, distincta,
adoptata cu prilejul organizarii fiecarui referendum de acest tip sau daca prevederea este
inclusa chiar in legea-cadru referitoare la organizarea si desfasurarea referendumului. Ca atare,
Curtea a apreciat ca Parlamentul s-a conformat celor statuate prin Decizia nr. 612 din
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3 octombrie 2017, eliminand prevederea care atribuia Guvernului competenta de a stabili prin
hotdrare data referendumului pentru revizuirea Constitutiei.

Totodata, Curtea a observat ca daca, Tn varianta initiald, Guvernul dobandea competenta
de a fixa, Tn mod discretionar, data desfasurarii referendumului pentru revizuirea Constitutiei -
in interiorul intervalului de 30 de zile prevazut de art. 151 alin. (3) din Legea fundamentala -, in
formularea supusa controlului de constitutionalitate Tn cauza, Guvernul nu va face altceva
decat sa aduca la cunostinta publica aceasta datd. Curtea a constatat, prin decizia prin prisma
careia au fost formulate criticile de constitutionalitate, ca este neconstitutionald atribuirea n
competenta unei alte autoritati, respectiv a Guvernului, a stabilirii datei referendumului, care
reprezinta un reper important in economia procesului de organizare si desfasurare a referen-
dumului national pentru revizuirea Constitutiei. Tn noua viziune legislativa insd data organizarii
acestuia este determinata prin Legea nr. 3/2000, ca fiind ultima duminica din intervalul de 30
de zile la care se refera art. 151 alin. (3) din Legea fundamentala. Guvernul indeplineste o
simpld operatiune administrativd prin calcularea datei calendaristice corespunzdtoare. Or,
aspectele administrative, cum este si cel privitor la aducerea la cunostinta publica a unei
informatii deja confirmate printr-o lege, se pot realiza inclusiv prin hotarare a Guvernului.
Formula redactionald utilizata de legiuitor nu ofera Guvernului niciun grad de libertate in ce
priveste stabilirea datei, aceasta rezultand cu certitudine din insusi textul legii, rolul Guvernului
reducandu-se exclusiv la identificarea calendaristica a acesteia.

De asemenea, Curtea a apreciat ca, prin edictarea normei criticate, Parlamentul s-a
mentinut n limitele art. 151 alin. (3) din Legea fundamentald, potrivit cdrora revizuirea
Constitutiei este definitiva dupa aprobarea ei prin referendum, organizat in cel mult 30 de zile
de la data adoptarii proiectului sau a propunerii de revizuire, fixand prin Legea nr. 3/2000
reperul temporal cert si inechivoc prin raportare la care se calculeaza data la care acesta se va
desfdsura, dar strict circumscris perioadei de maximum 30 de zile in care trebuie organizat
referendumul pentru revizuirea Constitutiei. Curtea a observat ca dispozitile din Legea
fundamentald invocate nu impun utilizarea integrala a acestui interval de timp, ci prevad
momentul cel mai indepartat in timp pana la care cetdtenii pot fi convocati la referendumul
national, astfel ca stabilirea acestuia in interiorul intervalului mentionat nu poate fi considerata
0 nesocotire a textului constitutional. Tn plus, Curtea a apreciat cd nimic nu impiedica
Parlamentul ca, in functie de circumstantele concrete, sa adopte o lege prin care sa stabileasca
o alta data pentru organizarea referendumului — cuprinsa n intervalul de 30 de zile prevazut la
art. 151 alin. (3) din Constitutie — daca acest lucru este necesar in vederea asigurarii conditiilor
adecvate pentru ca cetatenii sa isi exprime Th mod plenar vointa cu privire la revizuirea
Constitutiei, ca modalitate de exercitare a suveranitatii nationale, consacrata prin art. 2 alin. (1)
din Legea fundamentala.

Tn criticile referitoare la incélcarea fortei obligatorii a deciziilor Curtii Constitutionale, in
considerarea celor retinute 1n jurisprudenta Curtii din care rezulta ca declararea ca neconsti-
tutionald a unei norme de abrogare conduce la repunerea in vigoare a normei initial abrogate,
Curtea a retinut ca cele statuate in jurisprudenta citata de autorii sesizarii sunt valabile in
ipoteza exercitdrii controlului de constitutionalitate a legilor sau a ordonantelor in vigoare, nu
in cazul controlului exercitat asupra legilor anterior promulgarii acestora. Atat timp cat legea
de modificare inca nu a intrat in vigoare, legea initiald nu este in niciun fel afectata de variatiile



de forma pe care preconizata lege modificatoare le suporta, motiv pentru care constatarea
neconstitutionalitatii unei prevederi care isi propune sa abroge o dispozitie dintr-o lege in
vigoare nu are ca efect repunerea in vigoare a normei a carei abrogare se intentioneaza a se
realiza, intrucat aceasta a ramas permanent in vigoare, abrogarea ei fiind doar o potentialitate
ce ar fi devenit efectiva daca legea modificatoare ar fi intrat in vigoare.

Asadar, Curtea a constatat ca, in adoptarea legii supuse controlului a priori de consti-
tutionalitate in cauza, Parlamentul a pus de acord prevederile legii constatate ca neconstitu-
tionale cu cele statuate de Curtea Constitutionala in decizia pronuntata anterior, fiind res-
pectate dispozitiile art. 147 alin. (2) din Constitutie.

lll. Pentru toate aceste considerente, Curtea a respins, ca neintemeiata, obiectia de
neconstitutionalitate si a constatat ca Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 3/2000
privind organizarea si desfasurarea referendumului este constitutionala in raport cu criticile
formulate.

Decizia nr. 47 din 1 februarie 2018 referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii
pentru modificarea si completarea Legii nr. 3/2000 privind organizarea si desfdsurarea referen-
dumului, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 207 din 7 martie 2018

Validarea consilierilor locali prin ordin al prefectului incalca prevederile constitutionale
ale art. 120 alin. 1 privind principiul autonomiei locale, ale art. 121 alin. 2 privind autoritatile
comunale si orasenesti, precum si cele ale art. 123 alin. 2 si 4 privind prefectul. Prefectul
poate interveni doar in caz de blocaj, nu in situatii obignuite, care tin de functionarea fireasca
a autoritatilor locale.

Cuvinte-cheie: autonomie locald, autoritdtile administratiei publice locale, prefectul, egali-
tatea in drepturi, securitatea raporturilor juridice, claritatea si previzibilitatea legii.

Rezumat

I. in motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, presedintele Romaniei a subliniat c&
instituirea unor proceduri diferite de validare, realizate de autoritati publice diferite pentru
acelasi fel de mandate din cadrul aceleiasi autoritati publice, in functie de un criteriu temporal,
conduce la o incélcare a art. 16 alin. 1 din Constitutie.

De asemenea, validarea mandatului unui consilier local prin ordin al prefectului intra in
contradictie cu principiul autonomiei locale, precum si cu rolul prefectului. Ordinul prefectului
prin care s-ar materializa validarea/invalidarea mandatului consilierului local ar implica o imix-
tiune nepermisa a executivului in functionarea administratiei publice locale.

Il. Examinand obiectia de neconstitutionalitate, Curtea a observat ca noua reglementare
care priveste art. 31 din Legea nr. 215/2001 prevede ca mandatul noului consilier local este
validat prin ordin al prefectului, indiferent daca in fapt exista sau nu numarul necesar care sa
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indeplineasca conditia cvorumului de prezenta pentru adoptarea unei hotarari sau de existenta
sau nu a unui blocaj institutional generat de scopuri politice. Cu alte cuvinte, ea se aplica in
orice situatie, fara a exista circumstantieri.

Curtea Constitutionala a statuat Tn Decizia nr. 888 din 16 decembrie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 180 din 10 martie 2016, ca prefectul poate interveni
doar intr-o situatie de blocaj, in care autoritatile locale se afla Th imposibilitatea de a actiona in
conformitate cu competentele lor. Numai in aceste conditii apare o impartire a competentelor
intre consiliul local si prefect. Procesul de validare/invalidare a mandatelor dupa constituirea
consiliului local tine de functionarea fireasca, democratica a unei autoritati locale alese, nefiind
vorba de o situatie exceptionala care sa permita interventia prefectului.

Curtea a retinut ca solutia legislativa criticata (a validarii consilierilor locali prin ordin de
catre prefect, la propunerea comisiei de validare) porneste de la premisa ca in cadrul consiliilor
locale exista consilieri in functie care, atunci cand se iveste ipoteza in care trebuie completat
numarul de membri, nu vor actiona cu celeritate pentru validarea noilor consilieri, in special
din ratiuni politice. Este adevarat ca, daca, in fapt, se intalneste o astfel de situatie avand drept
cauza atitudinea unor consilieri Tn functie, aceasta ar putea constitui o situatie exceptionala,
nsa legiuitorul nu poate legifera pornind de la aceastd premisa, generalizand aceasta stare de
fapt in ipoteza normei.

Autonomia locala nu trebuie golita de continut, ea fiind prevazutd de Constitutie ca un
mijloc util pentru o mai buna administrare a treburilor locale, notiune care cuprinde si ipoteza
validarii mandatelor unor noi consilieri locali. Tn spetd, aceastd operatiune trebuie s ia in
considerare votul cetatenilor si competentele autoritatilor locale in confirmarea mandatelor
noilor consilieri. Asadar, Curtea a constatat ca prevederile articolului unic pct. 1 incalca preve-
derile constitutionale ale art. 120 alin. 1 privind principiul autonomiei locale, ale art. 121 alin. 2
privind autoritatile comunale si orasenesti, precum si cele ale art. 123 alin. 2 si 4 privind
prefectul.

n ceea ce priveste critica raportata la art. 16 alin. 1 din Constitutie care consacra principiul
egalitatii cetatenilor in fata legii, Curtea a statuat, in jurisprudenta sa, ca exigentele si garantiile
rezultate din drepturile si libertatile constitutionale sunt aplicabile si Tn privinta persoanelor
juridice, Tn masura Tn care continutul lor normativ este compatibil cu natura, specificul si parti-
cularitatile care caracterizeaza regimul juridic al persoanei juridice (Decizia nr. 455 din 22 iunie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 755 din 21 septembrie 2017).

Totusi, principiul mentionat nu este aplicabil in privinta celor doua proceduri comparate
de autorul obiectiei de neconstitutionalitate, si anume procedura de validare a mandatelor
fnainte si dupa constituirea consiliului local. Astfel, Curtea a observat ca si in textul Constitutiei
existd proceduri diferite pentru numirea membrilor aceleiasi institutii (art. 85 privind rema-
nierea guvernamentald sau vacanta postului). Asadar, nu a fost incalcat art. 16 alin. 1 din
Constitutie.

Cu toate acestea, desi legiuitorul poate sa prevada un alt cvorum si o alta majoritate prin
care consilierii in functie pot valida/invalida mandatele consilierilor nou-alesi, el nu poate sa
introduca Tn aceasta procedura o altd autoritate cu un rol constitutional diferit.

Conform articolului unic pct. 2 si 3 din lege, atunci cand nu este indeplinitd conditia
prezentei majoritatii consilierilor locali Tn functie, ea este totusi considerata indeplinita daca



sunt validati, in aceeasi sedinta, consilierii care vor asigura aceasta majoritate. Curtea a statuat
ca acest cvorum trebuie sa fie cert, si nu sub conditie, pentru ca luarea deciziilor consiliului
local trebuie sa se bazeze pe un cvorum actual, nu ulterior adoptarii acestora. Functionarea
unor autoritati publice nu poate fi supusa unor conditii viitoare. in consecintd, avand in vedere
redactarea textului mentionat, Curtea a retinut ca legiuitorul pare a invoca o majoritate
eventuala sub conditie, ceea ce afecteaza securitatea juridica. Sunt incalcate astfel cerintele
art. 1 alin. 5 din Constitutie privind claritatea, precizia si previzibilitatea legii.

lll. Pentru toate aceste considerente, Curtea a admis obiectia de neconstitutionalitate
formulata si a constatat ca dispozitiile Legii pentru modificarea si completarea Legii adminis-
tratiei publice locale nr. 215/2001 sunt neconstitutionale.

Decizia nr. 53 din 7 februarie 2018 referitoare la obiectia de neconstitutionalitate privind
prevederile Legii pentru modificarea si completarea Legii administratiei publice locale nr. 215/2001,
publicatd in Monitorul Oficial al Romdéniei, Partea I, nr. 277 din 28 martie 2018

Verificarea declaratiilor judecatorilor si procurorilor de catre comisiile parlamentare de
control al serviciilor de informatii incalca art. 1 alin. 4 din Constitutie, intrucat o comisie
parlamentara nu trebuie sa exercite competentele unei structuri din cadrul puterii executive.
De asemenea, judecatorii si procurorii, in calitate de membri alesi ai CSM, au vocatie egala
sub aspectul eligibilitatii fie in calitatea de presedinte, fie in calitatea de vicepresedinte al
Consiliului. Stabilind ca presedintele CSM nu poate fi decat un judecator, iar vicepresedintele
CSM poate fi doar un procuror, legiuitorul organic a incalcat prevederile art. 16 si ale art. 133
alin. 3 din Constitutie.

Cuvinte-cheie: claritatea si previzibilitatea legii, separatia puterilor in stat, principiul bica-
meralismului, alegerea membrilor Consiliului Superior al Magistraturii, egalitatea in drepturi,
hotdrdrile Consiliului Superior al Magistraturii, independenta judecétorilor

Rezumat

I. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, Tnalta Curte de Casatie si Justitie a
sustinut cd art. | pct. 4, 5 si 48 din Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 317/2004
privind organizarea si functionarea Consiliului Superior al Magistraturii ncalca dispozitiile art. 1
alin. 5 din Constitutie, fiind neclare si imprevizibile. De asemenea, a criticat art. | pct. 15, pe
motiv ca Tncalca art. 1 alin. 4 si art. 124 alin. 3 din Constitutie, prin faptul ca stabilesc compe-
tenta comisiilor speciale parlamentare pentru controlul activitatii serviciilor de informatii de a
verifica declaratiile date de judecatorii si procurorii alesi ca membri ai CSM, ceea ce afecteaza
principiile separatiei puterilor in stat si al independentei judecatorilor.

Il. Examinand obiectia de neconstitutionalitate, Curtea a constatat ca preluarea, de catre
titularii dreptului de initiativa legislativa, a unor amendamente propuse de alte organe nu
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incalca art. 74 alin. 1 din Constitutie. De asemenea, Curtea a observat ca interventiile aduse de
Senat asupra legii adoptate de prima camera nu au adus un aport calitativ semnificativ Tn
economia si filosofia legii, de natura a-i deturna scopul sau initial. Asadar, a fost respectat
principiul bicameralismului, consacrat de art. 61 alin. 2 din Constitutie.

n ce priveste art. | pct. 4 si 5 din legea examinatd, Curtea a sesizat un paralelism legislativ,
o suprapunere de texte incompatibild cu principiul legalitatii. Desi normele de tehnica legis-
lativa nu au valoare constitutionald, prin reglementarea acestora legiuitorul a impus o serie de
criterii obligatorii pentru adoptarea oricarui act normativ, necesare pentru asigurarea securitatii
raporturilor juridice. Reglementarea aceleiasi solutii juridice in cuprinsul aceluiasi act normativ
afecteaza calitatea actului astfel adoptat, sub aspectul lipsei de claritate si previzibilitate a
acestuia.

Din interpretarea dispozitiilor art. 133 alin. 7 din Constitutie, invocate cu privire la art. |
pct. 7 din lege, Curtea a retinut ca acest text constitutional are Tn vedere numai hotararile
Plenului CSM cu caracter jurisdictional, doar acestea putand fi , definitive si irevocabile”, nu si
cele cu caracter administrativ.

Potrivit noii conceptii a legiuitorului, transpuse la art. | pct. 15 din legea examinata, Curtea
a retinut ca verificarea datelor cuprinse in declaratiile judecatorilor si procurorilor — membri
alesi ai CSM —, din care rezulta daca au facut sau nu parte din serviciile de informatii Thainte de
1990 sau daca au colaborat cu acestea, revine, in continuare, CNSAS, ins3, in ceea ce priveste
declaratiile privind calitatea acestora de ofiter acoperit, colaborator sau informator al
serviciilor de informatii, competenta de verificare este una partajata intre CSAT si comisiile
parlamentare de control al serviciilor de informatii.

n interpretarea Curtii, aceste comisii parlamentare verificd activitatea serviciilor mentio-
nate. Rolul lor nu este de a intreprinde ele Tnsele activitati specifice structurilor controlate [fie
ele SRI, SIE sau CSAT], ci de a controla modul in care aceste autoritati isi desfasoara activitatea.
Prin urmare, art. | pct. 15 din legea examinata incalca art. 1 alin. 4 din Constitutie, intrucat o
comisie parlamentard exercitd competentele unei structuri din cadrul puterii executive. Tn
schimb, Curtea nu a constatat incalcarea art. 124 alin. 3 din Constitutie, intrucat verificarea in
sine a declaratiilor de catre o comisie parlamentara nu afecteaza independenta judecatorului.

Art. | pct. 19 si 20 din legea examinata au modificat si completat art. 24 din Legea
nr. 317/2004, in sensul introducerii unei noi modalitdti de alegere a conducerii CSM, stabilind
ca presedintele CSM nu poate fi decat un judecator, iar vicepresedintele CSM poate fi doar un
procuror. Art. 133 din Legea fundamentald nu face niciun fel de distinctie Tn acest sens. Prin
urmare, In actualul cadru constitutional, judecatorii si procurorii, in calitate de membri alesi ai
CSM, au vocatie egald sub aspectul eligibilitatii fie in calitatea de presedinte, fie in calitatea de
vicepresedinte al Consiliului. Aceasta optiune a legiuitorului organic este incompatibila cu
prevederile art. 16 si ale art. 133 alin. 3 din Constitutie.

Pentru aceleasi motive enuntate cu privire la neconstitutionalitatea art. | pct. 19 si 20,
Curtea a constatat ca si procedura revocarii presedintelui sau a vicepresedintelui CSM (regle-
mentata la art. | pct. 62), urmand principiul simetriei si fiind indisolubil legata de procedura ale-
gerii, este n acelasi mod viciata sub aspectul respectarii art. 133 din Constitutie, in intregul sau.

Curtea a retinut ca sintagma ,,cauze urgente sau care prezintd un interes public deosebit”
este o formulare generica, dar care nu afecteaza claritatea si previzibilitatea dispozitiilor art. |
pct. 48 din legea examinata.



lll. Pentru toate aceste considerente, Curtea a admis obiectia de neconstitutionalitate
formulata si a constatat ca dispozitiile art. | pct. 5, pct. 15 [cu referire la sintagma ,,comisiile
parlamentare de control al serviciilor de informatii”], pct. 19, pct. 20 si pct. 62 din Legea pentru
modificarea si completarea Legii nr. 317/2004 privind organizarea si functionarea Consiliului
Superior al Magistraturii sunt neconstitutionale. Curtea a respins, ca inadmisibild, obiectia de
neconstitutionalitate referitoare la dispozitiile art. | pct. 34 din legea mentionatd. De ase-
menea, ea a respins, ca neintemeiata, obiectia de neconstitutionalitate si a constatat ca
dispozitiile art. | pct. 4, pct. 7 si pct. 48, precum si legea, in ansamblul sau, sunt constitutionale
n raport cu criticile formulate.

Decizia nr. 61 din 13 februarie 2018 referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii
pentru modificarea si completarea Legii nr. 317/2004 privind organizarea si functionarea
Consiliului Superior al Magistraturii, in ansamblul sdu, precum si, in special, a dispozitiilor art. |
pct. 4, 5, 7, 15, 19, 20, 34, 48 si 62 din aceasta, publicatd in Monitorul Oficial al Romdaniei,
Partea |, nr. 204 din 6 martie 2018

Legea pentru modificarea art. 1 alin. 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 109/2011 privind guvernanta corporativa a intreprinderilor publice este neconstitutio-
nald, deoarece incalca art. 61 alin. 1 din Constitutie, indepartandu-se foarte mult de forma
propusa de initiatorii propunerii legislative. De asemenea, ea permite Guvernului sa adauge,
prin hotarare, noi entitati economice celor deja exceptate, prin lege, de la aplicarea regi-
mului juridic prevazut de ordonanta, fapt ce este contrar art. 1 alin. 4 si alin. 5 din
Constitutie.

Cuvinte-cheie: principiul bicameralismului, principiul separatiei si echilibrului puterilor in
stat, principiul legalitétii, delegarea legislativd

Rezumat

I. Tn motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, un grup de parlamentari a sustinut c3
s-au incalcat dispozitiile art. 1 alin. 5 din Constitutie, deoarece expunerea de motive ce inso-
teste actul normativ adoptat nu se mai reflecta in cuprinsul acestuia din cauza numeroaselor
amendamente, fapt ce d& actului un caracter imprevizibil. in plus, prin amploarea modificarii
operate de Parlament, norma derogatorie devine regul3, iar regula devine exceptie, ceea ce
ncalcd normele imperative din Legea nr. 24/2000.

Un alt motiv de neconstitutionalitate consta in nerespectarea art. 115 din Constitutie,
referitor la delegarea legislativa, aratandu-se ca, potrivit art. 63 teza a doua din Legea
nr. 24/2000, derogarea se poate face numai printr-un act normativ de nivel cel putin egal cu
cel al reglementarii de baza. Contrar acestor norme imperative, pe langa enumerarea celor
aproape 100 de societati comerciale exceptate de la prevederile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 109/2011, legiuitorul a adaugat si categoria companiilor ,prevdzute prin
hotdrdre a Guvernului adoptatd in acest sens” si a prevazut faptul ca, de la data intrarii in
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vigoare a legii, exceptarile se aproba prin hotarare de Guvern. Asadar, legiuitorul a instituit
posibilitatea modificarii si completarii normei de derogare prin hotdrare a Guvernului, act cu
putere juridica inferioara legii.

Autorii sesizarii au mai sustinut nerespectarea principiului bicameralismului, consacrat de
art. 61 alin. 2 din Legea fundamentald, deoarece initiatorii propunerii legislative au avut in
vedere o singurd exceptie de la aplicarea prevederilor ordonantei (si anume Administratia
Nationald de Meteorologie), iar la Senat (prima camera sesizatd) au fost addugate 26 de
societati comerciale sau regii autonome si Camera Deputatilor (camera decizionald) a
completat aceasta lista cu inca 63 de astfel de societdti comerciale, fara legatura de continut
juridic cu obiectul de reglementare vizat de initiatori.

Il. Examinand obiectia de neconstitutionalitate, Curtea a subliniat ca, pentru relevanta
constitutionala a principiului legalitatii, este esential ca, prin folosirea unei tehnici legislative
inadecvate, care sa nu intruneasca cerintele claritatii, preciziei, previzibilitatii si ale accesi-
bilitatii normei juridice, legiuitorul sa fi adus atingere unor drepturi, libertati sau principii de
rang constitutional. Criticile din speta referitoare la art. 1 alin. 5 din Constitutie nu vizeaza
aspecte intrinseci, proprii normei juridice, ci se refera la diferite aspecte exterioare acesteia.
Asadar ele trebuie respinse ca neintemeiate, deoarece nu pot afecta, direct sau indirect, vreun
drept, libertate sau principiu fundamental.

Art. 115 din Legea fundamentald nu este incident, fiindca reglementarea discutatd nu se
refera la delegarea legislativa, ci la adoptarea, prin hotarare a Guvernului, a unor noi exceptii
de la cele deja instituite prin lege. in temeiul art. 115 alin. 1, Guvernul are abilitarea de a emite
ordonante simple (nu hotarari), prin care sa modifice si/sau completeze Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 109/2011.

Cu privire la principiul bicameralismului, Curtea a afirmat ca acesta se caracterizeaza prin
cateva trasaturi in functie de care se poate decide respectarea sa. Astfel, trebuie avut in
vedere:

(a) scopul initial al legii, Tn sensul de vointa politica a autorilor propunerii legislative sau de
filosofie, de conceptie originara a actului normativ;

(b) daca exista deosebiri majore, substantiale, de continut juridic intre formele adoptate
de cele doua camere ale Parlamentului;

(c) daca exista o configuratie semnificativ diferita intre formele adoptate de cele doua
camere.

Curtea a observat ca modificarea vizata de autorii propunerii legislative urmarea intro-
ducerea, alaturi de celelalte douda exceptii preexistente, a Administratiei Nationale de
Meteorologie (ANM), optiune argumentata pe larg in expunerea de motive. Ambele camere au
addugat la aceasta numeroase alte companii, cu motivari generice sau fira nicio justificare. in
plus, cele douda companii initial prevazute in propunerea legislativa, precum si in forma in
vigoare a ordonantei, au fost eliminate in cursul procedurii legislative desfasurate in fata
camerei decizionale, astfel ca acestea nu se mai regasesc in forma finald a legii. Astfel,
rezultatul final s-a indepartat, Tn mod radical si fara nicio justificare obiectiva, de la scopul si
filosofia initiale ale legii.



Mai mult decat atat, Camera Deputatilor, a deschis posibilitatea golirii de continut a
actului normativ de baza, prin aceea ca legea examinata permite Guvernului sa adopte oricand
hotarari prin care sa adauge alti destinatari ai exceptarii prevazute de lege. Totodata, Curtea a
constatat si existenta unei configuratii semnificativ diferite intre cele doua forme ale legii:
prima, adoptata de Senat, contine un articol unic, in timp ce forma adoptatd de Camera
Deputatilor contine doua articole.

n plus, addugarea de citre Camera Deputatilor a unei liste lungi de companii exceptate
de la regula ar fi trebuit sa reprezinte rezultatul dezbaterii si deliberarii fiecarei camere, deci
inclusiv a Senatului, si nu rezultatul optiunii unilaterale a unei singure camere.

De asemenea, solutia legislativd potrivit careia Guvernul poate ca, prin hotdrare, sa
adauge noi entitdti economice celor care sunt deja sau vor fi exceptate, prin lege, de la
aplicarea regimului juridic prevazut de ordonanta, este contrara art. 61 alin. 1 din Constitutie,
potrivit caruia Parlamentul este unica autoritate legiuitoare a tarii, coroborat cu art. 1 alin. 4
din aceasta, care prevede principiul separarii si echilibrului puterilor in stat.

Hotararile Guvernului sunt adoptate in scopul aplicarii legii. Desi ar avea un aparent temei
legal, o hotarare a Guvernului adoptata in baza reglementarii criticate ar depasi rolul sau
constitutional de stricta aplicare si detaliere a normei legale (de rang superior), deoarece ar
stabili in mod direct noi destinatari ai unor exceptdri de la aplicarea regimului legal al
guvernantei corporative a intreprinderilor publice, avand acelasi obiect de reglementare ca si
legea examinatd. Guvernul poate exercita atributia de legiferare in domenii si conditii strict
prevazute, fie prin intermediul unei legi de abilitare, fie direct, in temeiul art. 115 alin. 4-6 din
Constitutie, dar, in ambele situatii, actul normativ il constituie ordonanta simpla sau ordonanta
de urgenta, si nicidecum hotararea.

n plus, in spetd, Parlamentul las3 la latitudinea exclusivd a Guvernului modalitatea de
aplicare a unui act normativ de nivelul legii, crednd posibilitatea ca, prin hotarari ale puterii
executive, acesta sa fie golit de continut, prin excluderea tuturor destinatarilor sai. Utilizarea
sintagmei cu semnificatie generica a ,companiilor de apd si transport”, in cuprinsul art. | teza
intdi din legea examinatd, fara nominalizarea acestora sau macar cu indicarea unor criterii
minimale de referinta pentru identificarea lor, nu reprezinta o modalitate de legiferare care sa
permitd destinatarului normei sa-si adapteze conduita la lege, pentru ca norma juridica nu
determind in mod precis si lipsit de echivoc destinatarii sdi. Pe langa acestea, nu se poate
cunoaste cand, in ce conditii si care societati vor fi excluse, schimbarea regimului juridic apli-
cabil in privinta guvernantei corporative putand interveni prin hotdrare a Guvernului oricand,
intempestiv si fara nicio justificare, cu afectarea modalitatii de organizare si functionare a
respectivei entitati economice. Aceasta modalitate de reglementare poate avea consecinte
negative asupra respectarii principiului legalitatii, prevazut de art. 1 alin. 5 din Constitutie.

lll. Pentru toate aceste considerente, Curtea a admis obiectia de neconstitutionalitate
formulata si a constatat ca Legea pentru modificarea art. 1 alin. 3 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 109/2011 privind guvernanta corporativda a intreprinderilor publice este
neconstitutionala.
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Decizia nr. 62 din 13 februarie 2018 referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii
pentru modificarea art. 1 alin. 3 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 109/2011 privind
guvernanta corporativd a intreprinderilor publice, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea |, nr. 373 din 2 mai 2018

Legea privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 96/2016 pentru
modificarea si completarea unor acte normative in domeniile educatiei, cercetarii, formarii
profesionale si sanatatii este neconstitutionala, deoarece Parlamentul, in loc sa se mentina
in limitele cererii de reexaminare, a dezbatut si adoptat o noua forma a legii, incalcand astfel
art. 77 alin. 2 din Constitutie. In plus, ea este contrara art. 1 alin. 5 din Constitutie, intrucat
normele de trimitere din cadrul acesteia sunt neclare, creand posibilitatea ca interpretul legii
sa devina el insusi legiuitor, aplicand norma pe care o considera cea mai potrivita.

Cuvinte-cheie: reexaminarea legii, delegarea legislativa, calitatea legii, Consiliul Legislativ
Rezumat

I. in motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, presedintele Romaniei a invocat
nereguli de adoptare a legii si depasirea limitelor cererii de reexaminare. De asemenea, autorul
obiectiei a indicat paralelisme si neclaritati in reglementare si a sustinut ca legea ignora
normele de tehnica legislativa privind unitatea de redactare a actului normativ, contrar art. 1
alin. 5 din Constitutie.

Il. Examinand obiectia de neconstitutionalitate, Curtea a constatat ca art. 77 alin. 2 din
Constitutie nu dispune cu privire la prevederile ce trebuie sa fie reexaminate, ca urmare a
cererii formulate de presedintele Romaniei. in acest context, pot fi modificate chiar si unele
dispozitii ale legii care nu au fost in mod expres cuprinse in cererea de reexaminare. Parla-
mentul delibereaza numai in limitele cererii de reexaminare, dar are obligatia sa se exprime cu
privire la toate textele din lege care se refera la o problema ridicata de presedinte, chiar in
absenta unei solicitari exprese a acestuia. Cererea de reexaminare nu poate afecta statutul
Parlamentului de unicd autoritate legiuitoare a tarii. Cererea formulata de presedinte in
temeiul art. 77 alin. 2 din Constitutie are ca efect reluarea procesului legislativ, cadru in care
Parlamentul poate modifica sau completa legea in sensul cerut de presedinte, poate mentine
legea in forma adoptata initial sau, dimpotrivad, o poate respinge. Asadar, eventuala respingere
in tot sau in parte de catre Parlament a cererii de reexaminare nu poate constitui, in sine, un
motiv de neconstitutionalitate a reglementarii adoptate Th urma reexaminarii.

Avand Tn vedere scopul cererii de reexaminare, respectiv imbunatatirea actului normativ,
nu se poate admite ca reexaminarea sa aiba drept consecinta adoptarea unei legi cu contra-
dictii sau necoreldri intre texte, astfel ca necesitatea coerentei reglementarii impune comple-
tarea unor texte din lege care nu au facut in mod expres obiectul cererii de reexaminare.

n spetd, Curtea a constatat ca, Parlamentul, in loc s3 se mentina in limitele cererii de
reexaminare, a dezbatut si adoptat o noua forma a legii, modificand si completand atat texte



vizate de catre presedintele Romaniei, cat si texte straine cererii acestuia. Astfel, limitele cererii
de reexaminare au fost depdsite in privinta art. | pct. 9, 11, 14, 19, 20, 21, 23-25 si 31, in timp
ce art. | pct. 27 si 29 si art. lll din legea adoptata in prima faza au fost eliminate, desi cererea de
reexaminare nu le-a vizat. Practic, Parlamentul s-a comportat ca si cand nu ar fi fost in
procedura de reexaminare a legii, ci in procedura obisnuitd. Prin urmare, Curtea a constatat
incalcarea art. 77 alin. 2 din Constitutie.

De aceea, Curtea s-a pronuntat, in ce priveste criticile de neconstitutionalitate intrinseca,
numai asupra acelor dispozitii care au fost adoptate in limitele cererii de reexaminare.

Cu privire la art. | pct. 21 din lege, Curtea a statuat ca nimic nu impiedica Parlamentul sa
reglementeze drepturi cu caracter salarial prin legi distincte, inclusiv in cadrul legii privind
statutul unei categorii profesionale. Totusi, reglementarea analizata nu are drept ratiune
remedierea unor disfunctii sau inechitati salariale care ar trebui indreptate, ci ea deleagd in
favoarea unei autoritati administrative autonome, respectiv a Agentiei Romane de Asigurare a
Calitatii in Tnvatamantul Superior [ARACIS], stabilirea, prin regulament, a regimului si a prin-
cipiilor privind remunerarea membrilor, personalului angajat, evaluatorilor si colaboratorilor
externi ai ARACIS. Printr-o asemenea reglementare se recunoaste in favoarea ARACIS
dreptul de a stabili un sistem de salarizare paralel fata de cel reglementat prin Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 492 din 28 iunie 2017. Astfel, se ajunge la situatia in care, in
baza autorizarii legiuitorului, ARACIS exercitd competente specifice acestuia. Or, competentele
de legiferare stabilite n Constitutie Tn sarcina exclusiva a legiuitorului nu pot fi delegate decat
Guvernului, numai in conditiile si limitele prevazute de art. 115 din Constitutie.

n plus, nu se poate calcula in mod obiectiv nivelul remuneratiei categoriilor de personal
mentionate, ntrucat criteriile stabilite prin lege au un caracter ridicat de generalitate. Or,
normele de trimitere trebuie sa fie clare si neechivoce, pentru cd, in caz contrar, nu se poate
determina cu exactitate norma la care se trimite, iar interpretul legii va deveni el nsusi
legiuitor, intrucat va fi pus in situatia de a alege si a stabili norma pe care o considera cea mai
potrivitd, ceea ce este inadmisibil. In consecintd, Curtea a constatat c&, desi normele juridice
trebuie sa fie clare, precise si previzibile, prevederilor art. | pct. 21 din lege le lipsesc tocmai
aceste trasaturi, drept care incalca dispozitiile art. 1 alin. 5 din Constitutie, In componenta lor
privind calitatea legii.

De asemenea, Curtea a constatat ca art. | pct. 26 din lege incalca art. 1 alin. 5 din
Constitutie, deoarece repeta art. 1 alin. 1 din Legea nr. 288/2004.

Celelalte critici, calificate ca fiind de neconstitutionalitate, desi au fost apreciate ca reale
de catre Curtea Constitutionald, nu au fost analizate de aceasta, deoarece aspectele mentio-
nate tineau de atributiile Consiliului Legislativ, organ consultativ de specialitate al Parlamen-
tului, care avizeaza proiectele de acte normative in vederea sistematizarii, unificarii si coordo-
narii intregii legislatii si tine evidenta oficiala a legislatiei Romaniei.

lll. Pentru toate aceste considerente, Curtea a admis obiectia de neconstitutionalitate
formulata si a constatat ca dispozitiile art. | pct. 21 [cu referire la art. 16 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 75/2005 privind asigurarea calitatii educatiei] si pct. 26 [cu referire la
art. 4 alin. 1 din Legea nr. 288/2004 privind organizarea studiilor universitare] din Legea privind
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aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 96/2016 pentru modificarea si completarea
unor acte normative in domeniile educatiei, cercetarii, formarii profesionale si sanatatii,
precum si legea, Tn ansamblul sau, sunt neconstitutionale.

Decizia nr. 63 din 13 februarie 2018 referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. | pct. 21 [cu referire la art. 16 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 75/2005 privind asigurarea calitdtii educatiei] si pct. 26 [cu referire la art. 4 alin. 1 din Legea
nr. 288/2004 privind organizarea studiilor universitare] din Legea privind aprobarea Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr. 96/2016 pentru modificarea si completarea unor acte normative in
domeniile educatiei, cercetdrii, formdrii profesionale si sdndtdtii, precum si ale legii, in ansamblul
sdu, publicatd in Monitorul Oficial al Romdéniei, Partea I, nr. 201 din 6 martie 2018

Legea fundamentala a statului — Constitutia este expresia vointei poporului, ceea ce
inseamna ca aceasta nu isi poate pierde forta obligatorie doar prin existenta unei necon-
cordante intre prevederile sale si cele europene.

Aderarea la Uniunea Europeana nu poate afecta suprematia Constitutiei asupra intregii
ordini juridice.

n ceea ce priveste considerentele retinute de Curtea Constitutionala in jurisprudenta sa
mentionata n sustinerea sesizarii de neconstitutionalitate, acestea nu se pot converti de
plano in motive ce ar conduce la suprimarea dreptului constitutional al puterii legiuitoare de
a adopta acte normative, mai ales daca domeniul supus reglementarii tine de probleme de
oportunitate care intra in marja de apreciere a legiuitorului.

Cuvinte-cheie: principiului unicitdtii reglementdrii in materie, oportunitate, marja de apre-
ciere, mecanism de cooperare si verificare

Rezumat

I. Tn motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, printre altele, se sustine c3 prin elimi-
narea incompatibilitatii unor functii sau demnitati publice cu calitatea de comerciant persoana
fizica, Legea pentru modificarea Legii nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea
transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si Tn mediul de afaceri,
prevenirea si sanctionarea coruptiei diminueaza standardele de integritate. Astfel, legea
dedusa controlului de constitutionalitate aduce atingere angajamentelor internationale Tn
materie de integritate asumate de Romania, incalcandu-se astfel dispozitiile art. 11 alin. (1) si
ale art. 148 alin. (4) din Constitutie. Astfel, conform art. 148 alin. (4) din Constitutie, Parla-
mentul, Presedintele Romaniei, Guvernul si autoritatea judecdtoreasca garanteaza aducerea la
indeplinire a obligatiilor rezultate din actul aderdrii la Uniunea Europeand si din celelalte
reglementari comunitare cu caracter obligatoriu. Prin Decizia 2006/928/CE a Comisiei
Europene din 13 decembrie 2006 de stabilire a unui mecanism de cooperare si verificare a
progresului realizat de Romania Tn vederea atingerii anumitor obiective de referinta specifice in
domeniul reformei sistemului judiciar si al luptei Tmpotriva coruptiei, Romania ,,are obligatia de



a aplica acest mecanism si a da curs recomandarilor stabilite in acest cadru, in conformitate cu
dispozitiile art. 148 alin. (4) din Constitutie”. Dintre cele patru obiective stabilite, cel de-al
doilea obiectiv vizeaza instituirea unei agentii de integritate cu competente de verificare a
averii, a incompatibilitatilor si a potentialelor conflicte de interese, care sa emita hotarari cu
caracter obligatoriu pe baza cdrora sa se poata aplica sanctiuni disuasive. Restrangerea sferei
de aplicare a incompatibilitatilor dintre demnitatile si functiile publice de deputat, senator,
membru al Guvernului, prefect, subprefect, primar, viceprimar, primar general, viceprimar al
municipiului Bucuresti, presedinte sau vicepresedinte al consiliului judetean si calitatea de
comerciant persoanad fizica este de naturda sa afecteze activitatea de verificare a incompa-
tibilitatilor de catre A.N.I., precum si sa relativizeze cadrul legislativ de integritate, respectiv sa
vina Tn contradictie cu standardele Curtii Constitutionale in materie de integritate.

Mai mult, in vederea combaterii fenomenului coruptiei, Romania a ratificat, prin Legea
nr. 365/2004, Conventia Natiunilor Unite impotriva coruptiei, adoptata la New York la
31 octombrie 2003, care prevede ca fiecare stat parte elaboreaza si aplica sau are in vedere,
conform principiilor fundamentale ale sistemului sau juridic, politici de prevenire a coruptiei
eficiente si coordonate care favorizeaza participarea societatii si care reflecta principiile de stat
de drept, buna gestiune a problemelor politice si bunurile publice, de integritate, transparenta
si responsabilitate.

Il. Examinand obiectia de neconstitutionalitate, Curtea a retinut urmatoarele:

Parlamentul poate sa stabileasca prin lege organica orice alte incompatibilitati cu man-
datul de parlamentar, altele decat cele prevazute de textul constitutional, dar, tot potrivit
textului constitutional, nu cu functii publice de autoritate, ci cu orice alte functii publice si in
special cu functii private. Principiul general in materie este compatibilitatea mandatului parla-
mentar cu activitatile private, insa, avandu-se in vedere dispozitiile art. 71 alin. (3) din Legea
fundamental3, s-ar putea admite ca printr-o lege organica sa fie prevazute si unele incom-
patibilitati in domeniu (a se vedea Decizia nr. 876 din 28 iunie 2011, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 632 din 5 septembrie 2011). Ca atare, textul constitutional lasa
posibilitatea legiuitorului sa stabileasca si alte incompatibilitati, aspect ce s-a concretizat prin
legislatia infraconstitutionala in materie.

Cu privire la incompatibilitatea membrilor Guvernului, Curtea a observat ca prin legea
dedusa controlului de constitutionalitate a priori nu se stabilesc si alte incompatibilitati,
suplimentare celor prevazute de textul constitutional al art. 105, ci se abroga unele stabilite pe
cale infraconstitutionald, tinzandu-se astfel spre mentinerea in cadrul legislativ a celor de
natura constitutionald. Ca atare, procedura invocata de autorul obiectiei de neconstitutio-
nalitate trebuie urmata in situatia n care se sporeste lista incompatibilitatilor, iar nu in ceea ce
priveste revenirea la textul initial reflectat in Constitutie, astfel ca nu se poate sustine pretinsa
incalcare a prevederilor constitutionale ale art. 75 alin. (1) si (5) si art. 105 din Constitutie.

Cu privire la statul de drept, instanta de contencios constitutional a statuat ca, in ceea ce
priveste conceptul ,statului de drept”, consacrat de art. 1 alin. (3) din Constitutie, acesta
presupune, pe de o parte, capacitatea statului de a asigura cetatenilor servicii publice de
calitate si de a crea mijloacele pentru a spori increderea acestora in institutiile si autoritatile
publice. Aceasta presupune obligatia statului de a impune standarde etice si profesionale, in
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special celor chemati sa indeplineasca activitati ori servicii de interes public si, cu atat mai mult,
celor care infdptuiesc acte de autoritate publica, adica pentru acei agenti publici sau privati
care sunt nvestiti si au abilitarea de a invoca autoritatea statului in Tndeplinirea anumitor acte
sau sarcini. Statul este dator sa creeze toate premisele — iar cadrul legislativ este una dintre ele
— pentru exercitarea functiilor sale de catre profesionisti care indeplinesc criterii profesionale si
de probitate morald, iar stabilirea standardelor de integritate constituie o chestiune de
oportunitate care intra in marja de apreciere a legiuitorului, unica autoritate decizionala in
crearea cadrului legal corespunzator protejarii acestei valori sociale, iar nu orice diminuare a
acestor standarde reprezinta automat o incalcare a prevederilor constitutionale.

Curtea a retinut ca statutul juridic al alesilor locali nu poate fi comparat cu cel al magis-
tratilor, care, in considerarea activitatii lor profesionale, beneficiaza de pensie de serviciu. Nu
se poate sustine cd o persoana care detine calitatea de ales local isi formeaza o cariera
profesionala in aceasta functie; asadar, alesii locali nu reprezinta o categorie socioprofesionala
care sa urmdreasca dezvoltarea unei cariere ca ales local, ci ei sunt alesi in cadrul unitatii
administrativ-teritoriale respective pentru a gestiona problemele comunitatii locale. Alegerea
este o optiune a electoratului, si nu a persoanei care candideaza, ceea ce inseamna ca alegerea
nu tine de resortul subiectiv al acesteia din urma. O cariera profesionala se formeaza si se
dezvolta distinct de alegerile pe care le face corpul electoral de la un moment dat.

in ceea ce priveste prefectii, acestia au reglementare atat la nivel constitutional prin
art. 123 din Constitutie, cat si la nivel infraconstitutional. Fata de cele de mai sus, precum si din
evaluarea cadrului legislativ existent cu privire la incompatibilitati si conflict de interese ale
unor categorii de functii si demnitati publice, Curtea observa ca materia supusa controlului de
constitutionalitate se regaseste in mai multe acte normative disparate sau exista chiar para-
lelisme legislative.

Sistemul dreptului romanesc este format din totalitatea normelor juridice adoptate de
catre statul roman si care trebuie sa fie in consonanta cu principiul suprematiei Constitutiei si
principiul legalitatii, care sunt de esenta cerintelor statului de drept, principii inscrise in art. 1
alin. (5) din Constitutie, potrivit cdruia ,/n Romdnia, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale
si a legilor este obligatorie”, unica autoritate legiuitoare a tarii fiind Parlamentul, avand in
vedere ca statul se organizeaza potrivit principiului separatiei si echilibrului puterilor — legis-
lativa, executiva si judecatoreasca —in cadrul democratiei constitutionale.

n cadrul controlului de constitutionalitate, principiul legalitatii a fost analizat inclusiv prin
incorporarea normelor de tehnica legislativda pentru elaborarea actelor normative. Temeiul
constitutional al valorificarii normelor de tehnica legislativa in controlul de constitutionalitate a
fost identificat asadar in dispozitiile art. 1 alin. (3) ,Romdnia este stat de drept [...]”, precum si
ale art. 1 alin. (5), ,/n Romdnia, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este
obligatorie”.

Corelatia dintre cele doua componente — principiul statului de drept si principiul legalitatii
— cuprinse in art. 1 din Constitutie este realizata de Curtea Constitutionala prin faptul ca
principiul legalitatii este unul de rang constitutional (a se vedea Decizia nr. 901 din 17 iunie
2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 503 din 21 iulie 2009), astfel incat
incalcarea legii are drept consecintd imediata nesocotirea art. 1 alin. (5) din Constitutie, care
prevede cd respectarea legilor este obligatorie. incilcarea acestei obligatii constitutionale



atrage implicit afectarea principiului statului de drept, consacrat prin art. 1 alin. (3) din
Constitutie (a se vedea Decizia nr. 783 din 26 septembrie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 684 din 3 octombrie 2012).

Ca atare, prin prisma considerentelor mai sus expuse, prevederile legii supuse controlului
de constitutionalitate, In ansamblul sdu, nu indeplinesc cerinta de calitate a legii prevazuta la
art. 1 alin. (5) din Constitutie si, implicit, conduc la incalcarea dispozitiilor art. 1 alin. (3) din
Legea fundamentald, fiind evident ca exista o anumitd necorelare normativa in privinta
tratamentului juridic aplicat incompatibilitatilor si nu numai.

Potrivit jurisprudentei constante a Curtii Constitutionale, legea trebuie sa intruneasca cele
trei cerinte de calitate care rezulta din art. 1 alin. (5) din Constitutie — claritate, precizie si
previzibilitate. Curtea a statuat ca respectarea legilor este obligatorie, insd nu se poate pre-
tinde unui subiect de drept sa respecte o lege care nu este clara, precisa si previzibild, intrucat
acesta nu isi poate adapta conduita Tn functie de ipoteza normativa a legii. Legiuitorul trebuie
sa se raporteze la reglementarile ce reprezinta un reper de claritate, precizie si previzibilitate,
iar erorile de apreciere in redactarea actelor normative nu trebuie sa se perpetueze in sensul
de a deveni ele insele un precedent in activitatea de legiferare; din contra, aceste erori trebuie
corectate pentru ca actele normative sa contribuie la realizarea unei securitati sporite a
raporturilor juridice. Astfel, legiuitorul are atributul si, in acelasi timp, obligatia constitutional3,
in masura in care considera necesara multiplicarea incompatibilitatilor prevazute de textul
constitutional sau, dimpotriva, abrogarea celor existente in legile infraconstitutionale, de a
adopta acte normative care sa reglementeze in materia incompatibilitatilor cu respectarea
principiului unicitatii reglementarii in materie, potrivit art. 14 din Legea nr. 24/2000, mai ales
ca reglementarile de acelasi nivel si avand acelasi obiect trebuie sa fie cuprinse, de regula,
intr-un singur act normativ.

Cu privire la invocarea prevederilor art. 148 alin. (4) din Constitutie, prin raportare la
Decizia 2006/928/CE a Comisiei Europene din 13 decembrie 2006 de stabilire a unui mecanism
de cooperare si verificare a progresului realizat de Romania in vederea atingerii anumitor
obiective de referinta specifice in domeniul reformei sistemului judiciar si al luptei impotriva
coruptiei, publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria L, nr. 354 din 14 decembrie
2006, Curtea a observat ca, potrivit art. 2 din Actul privind conditiile de aderare a Republicii
Bulgaria si a Romaniei si adaptarile tratatelor pe care se intemeiaza Uniunea Europeana, parte
a tratatului de aderare, ratificat prin Legea nr. 157/2005, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 465 din 1 iunie 2005, , de la data aderdrii, dispozitiile tratatelor originare
si actele adoptate de institutii si de Banca Centrald Europeand inainte de aderare sunt obli-
gatorii pentru Bulgaria si Romdnia si se aplicd in aceste state in conditiile stabilite prin aceste
tratate si prin prezentul act”. Asadar, aderand la ordinea juridica a Uniunii Europene, Romania
a acceptat ca, in domeniile Th care competenta exclusiva apartine Uniunii Europene, indiferent
de tratatele internationale pe care le-a incheiat, implementarea obligatiilor rezultate din
acestea s fie supusd regulilor Uniunii Europene. in caz contrar, s-ar ajunge la situatia nedorit3
ca, prin intermediul obligatiilor internationale asumate bi- sau multilateral, statul membru sa
afecteze grav competenta Uniunii si, practic, sa se substituie acesteia in domeniile mentionate.
Asadar, in aplicarea art. 148 alin. (2) si (4) din Constitutie, Romania aplica cu buna-credinta
obligatiile rezultate din actul aderarii, neinterferand cu competenta exclusivd a Uniunii
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Europene, si, astfel cum a stabilit in jurisprudenta sa, in virtutea clauzei de conformare
cuprinse chiar in textul art. 148 din Constitutie, Romania nu poate adopta un act normativ
contrar obligatiilor la care s-a angajat in calitate de stat membru (a se vedea Decizia nr. 887 din
15 decembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 191 din 15 martie
2016, paragraful 75). Toate cele anterior aratate cunosc desigur o limita constitutionald,
exprimata in ceea ce Curtea a calificat ,,identitate constitutionala nationala” (a se vedea Decizia
nr. 683 din 27 iunie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 479 din 12
iulie 2012, sau Decizia nr. 64 din 24 februarie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 286 din 28 aprilie 2015).

De asemenea, folosirea unei norme de drept european in cadrul controlului de constitu-
tionalitate ca norma interpusa celei de referintd implica, in temeiul art. 148 alin. (2) si (4) din
Constitutia Romaniei, o conditionalitate cumulativa: pe de o parte, aceasta norma sa fie
suficient de clara, precisa si neechivoca prin ea insasi sau intelesul acesteia sa fi fost stabilit Tn
mod clar, precis si neechivoc de Curtea de Justitie a Uniunii Europene si, pe de alta parte,
norma trebuie sa se circumscrie unui anumit nivel de relevanta constitutionala, astfel ncat
continutul sau normativ sa sustind posibila incalcare de catre legea nationald a Constitutiei —
unica normé directd de referintd in cadrul controlului de constitutionalitate. intr-o atare ipo-
tezd demersul Curtii Constitutionale este distinct de simpla aplicare si interpretare a legii,
competentd ce apartine instantelor judecatoresti si autoritatilor administrative, sau de even-
tualele chestiuni ce tin de politica legislativa promovata de Parlament sau Guvern, dupa caz.

Prin prisma conditionalitatii cumulative enuntate, ramane la aprecierea Curtii Constitutio-
nale aplicarea in cadrul controlului de constitutionalitate a hotararilor Curtii de Justitie a
Uniunii Europene sau formularea de catre ea insasi de intrebari preliminare in vederea stabilirii
continutului normei europene. O atare atitudine tine de cooperarea dintre instanta
constitutionald nationala si cea europeana, precum si de dialogul judiciar dintre acestea, fara a
se aduce 1n discutie aspecte ce tin de stabilirea unor ierarhii intre aceste instante (a se vedea
Decizia nr. 668 din 18 mai 2011, publicata inh Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 487 din
8iulie 2011).

in acest context, Curtea a observat ci, astfel cum reiese din preambulul Deciziei
2006/928/CE, decizie ce este invocata ca temei in controlul de constitutionalitate, prin prisma
art. 148 alin. (2) din Constitutie, Tn virtutea prevederilor art. 37 si art. 38 din Tratatul de
aderare, ratificat prin Legea nr. 157/2005, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 465 din 1 iunie 2005, a fost adoptatd, Thainte de aderarea Romaniei la Uniunea Europeana,
Decizia 2006/928/CE, care prevede, la art. 1, ca in fiecare an, pana la 31 martie cel tarziu, iar in
primul an la 31 martie 2007, Romania prezintd Comisiei un raport privind progresele realizate
in vederea atingerii fiecaruia dintre obiectivele de referinta enumerate in anexa, care sunt in
numar de patru, respectiv: 1. garantarea unui proces judiciar mai transparent si mai eficient
totodata, Tn special prin consolidarea capacitatilor si a responsabilizarii Consiliului Superior
al Magistraturii. Raportarea si evaluarea impactului noilor coduri de procedura civild si
administrativa; 2. infiintarea, conform celor prevazute, a unei agentii pentru integritate cu
responsabilitati in domeniul verificarii patrimoniului, a incompatibilitatilor si a conflictelor de
interese potentiale, precum si cu capacitatea de a adopta decizii obligatorii care sa poata duce
la aplicarea unor sanctiuni disuasive; 3. continuarea, in baza progreselor realizate deja, a unor



cercetdri profesioniste si impartiale cu privire la acuzatile de coruptie la nivel inalt;
4. adoptarea unor masuri suplimentare de prevenire si combatere a coruptiei, Tn special n
cadrul administratiei locale.

Asadar, Curtea a observat ca prin Decizia 2006/928/CE se prevede infiintarea unei agentii
pentru integritate si nicidecum obligarea legiuitorului la stabilirea unor incompatibilitati,
aspecte ce sunt stabilite Tnainte de aderare, desi prevederile cuprinse in Protocolul din 31
martie 2005 privind conditiile si aranjamentele referitoare la admiterea Republicii Bulgaria si
Romaniei in Uniunea Europeana statueaza ca aceste decizii vor fi adoptate, in masura in care
sunt necesare, ulterior aderarii. Mai mult, in cuprinsul acestei decizii se precizeaza ca aceasta
intra Tn vigoare ,numai sub rezerva si la data intrdrii in vigoare a Tratatului de aderare” [art. 3
din Decizia 2006/928/CE].

ntelesul Deciziei 2006/928/CE a Comisiei Europene din 13 decembrie 2006 de stabilire a
unui mecanism de cooperare si verificare a progresului realizat de Romania in vederea atingerii
anumitor obiective de referintd specifice in domeniul reformei sistemului judiciar si al luptei
fmpotriva coruptiei, act adoptat anterior aderarii Romaniei la Uniunea Europeana, nu a fost
deslusit de Curtea de Justitie a Uniunii Europene in ceea ce priveste continutul, caracterul si
intinderea temporala si dacd acestea se circumscriu celor prevdzute in Tratatul de aderare,
implicit prin Legea nr. 157/2005, care face parte din ordinea normativa interna, astfel incat
Decizia 2006/928/CE nu poate constitui norma de referinta in cadrul controlului de consti-
tutionalitate prin prisma art. 148 din Constitutie.

Mai mult, chiar daca s-ar admite cd Decizia 2006/928/CE ar putea fi un indicator in
privinta evaluadrii constitutionalitatii normei, nu ar avea incidentd in cauza, deoarece prin
continutul acesteia se recomanda doar infiintarea unei agentii pentru integritate, care sa aiba
capacitatea administrativa de a conduce o anchetd in domeniul incompatibilitatilor si al
conflictelor de interese potentiale, precum si capacitatea de a adopta decizii obligatorii care sa
poata duce la aplicarea unor sanctiuni.

Tine de competenta exclusiva a statului membru stabilirea unor incompatibilitati, altele
suplimentare celor prevazute de Legea fundamentala a statului respectiv, intrucat, astfel cum a
retinut Curtea prin Decizia nr. 80 din 16 februarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 246 din 7 aprilie 2014, paragraful 456, Legea fundamentala a statului —
Constitutia este expresia vointei poporului, ceea ce inseamna ca aceasta nu isi poate pierde
forta obligatorie doar prin existenta unei neconcordante intre prevederile sale si cele
europene. De asemenea, aderarea la Uniunea Europeand nu poate afecta suprematia
Constitutiei asupra intregii ordini juridice (a se vedea in acelasi sens si Hotararea din 11 mai
2005, K 18/04, pronuntatd de Tribunalul Constitutional al Republicii Polonia). Constitutia
dispune in sensul ca prevederile tratatelor constitutive ale Uniunii Europene, precum si
celelalte reglementari comunitare cu caracter obligatoriu au prioritate fata de dispozitiile
contrare din legile interne, cu respectarea prevederilor actului de aderare. ins3, in legitura cu
notiunea de ,legi interne”, prin Decizia nr. 148 din 16 aprilie 2003 privind constitutionalitatea
propunerii legislative de revizuire a Constitutiei Romaniei, Curtea a facut o distinctie intre
Constitutie si celelalte legi (a se vedea Decizia nr. 80 din 16 februarie 2014, publicatd n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 246 din 7 aprilie 2014, paragraful 452). De
asemenea, aceeasi distinctie este realizatd la nivelul Legii fundamentale prin art. 20 alin. (2)
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teza finald care dispune in sensul aplicarii cu prioritate a reglementarilor internationale, cu
exceptia cazului in care Constitutia sau legile interne contin dispozitii mai favorabile, iar art. 11
alin. (3) statueaza c3, in cazul in care un tratat la care Romania urmeaza sa devina parte
cuprinde dispozitii contrare Constitutiei, ratificarea lui poate avea loc numai dupa revizuirea
Constitutiei.

Cu privire la invocarea prevederilor Legii nr. 365/2004 pentru ratificarea Conventiei
Natiunilor Unite Tmpotriva coruptiei, adoptata la New York la 31 octombrie 2003, prin prisma
art. 11 alin. (1), Curtea observa ca art. 65: Aplicarea conventiei, prevede ca fiecare stat parte ia
masurile necesare, inclusiv legislative si administrative, conform principiilor fundamentale ale
dreptului sau intern, pentru a asigura executarea obligatiilor asumate in baza prezentei
conventii; fiecare stat parte poate lua masurile necesare mai stricte sau mai severe decat cele
prevazute prin aceasta conventie in scopul de a preveni si de a combate coruptia. Or, avand in
vedere jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie de incompatibilitati, precum si faptul ca
stabilirea standardelor de integritate constituie o chestiune de oportunitate care intrd in marja
de apreciere a legiuitorului, nu se poate retine presupusa incalcare a prevederilor art. 11 din
Constitutie prin prisma unei eventuale incalcari a normelor internationale.

Fata de cele prezentate, avand in vedere jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie de
incompatibilitati, precum si faptul ca stabilirea standardelor de integritate constituie o chesti-
une de oportunitate care intra in marja de apreciere a legiuitorului, iar prin prisma art. 148 din
Constitutie, Tn acest context, legiuitorul este unul dintre subiectii ce garanteaza aducerea la
indeplinire a obligatiilor rezultate din actul aderarii, Curtea a constatat cd legiferarea in aceasta
materie intrd in aceasta marjd de apreciere, desigur in limitele constitutionale Tn ceea ce
priveste identitatea constitutionald, coroborata cu suveranitatea nationald si cu obligatiile
constitutionale ce decurg din art. 11 si art. 148.

lll. Pentru unele dintre considerentele mai sus prezentate, Curtea a admis obiectia de
neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile Legii pentru modificarea Legii nr. 161/2003
privind unele masuri pentru asigurarea transparentei Tn exercitarea demnitatilor publice, a
functiilor publice si Tn mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei sunt neconsti-
tutionale.

Decizia nr. 104 din 6 martie 2018 referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispo-
zitiilor Legii pentru modificarea Legii nr. 161/2003 privind unele mdsuri pentru asigurarea
transparentei in exercitarea demnitdtilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri,
prevenirea si sanctionarea coruptiei, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea |,
nr. 446 din 29 mai 2018

Curtea a statuat ca legea nu trebuie sa aiba caracter individual, ci trebuie sa fie un act cu
aplicabilitate generald. O lege menita sa sustraga un anumit subiect de drept de sub
incidenta dreptului comun in materie incalca principiul constitutional potrivit caruia ,,nimeni
nu este mai presus de lege”. De asemenea, infiintarea unui liceu printr-o lege adoptata de



Parlament incalca principiul autonomiei locale, deoarece legifereaza intr-un domeniu
rezervat autoritatilor locale.

Cuvinte-cheie: principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat, egalitatea in drepturi,
principiul ,nimeni nu este mai presus de lege”, autonomia locald, obligativitatea deciziilor Curtii
Constitutionale, neretroactivitatea legii

Rezumat

I. Tn motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, un grup de parlamentari a sustinut c&
legea criticatd reglementeaza o situatie particulara, aflata in competenta exclusivd a auto-
ritatilor administratiei publice locale, adoptarea ei incalcand principiul separatiei si echilibrului
puterilor in stat. Astfel, prin aceasta lege se infrange vointa autoritatii administratiei publice
locale, legal exprimata prin respingerea repetata in cadrul sedintelor Consiliului local Targu
Mures a acestei initiative. Prin adoptarea legii contestate se creeaza un precedent neconsti-
tutional. Ori de cate ori o autoritate locald va respinge adoptarea unei hotarari, din motive de
oportunitate sau legalitate, sau va adopta o hotarare, conform competentelor sale legale, orice
parlamentar nemultumit va initia un proiect de lege pentru reglementarea situatiei in cauza si
va invoca acest precedent legislativ. Consecinta inerenta incalcarii principiului separatiei
puterilor in stat este incalcarea principiului autonomiei locale si descentralizarii.

Legea pentru infiintarea Liceului Teologic Romano-Catolic Il. Rdkdczi Ferenc este menita a
se aplica intr-un singur caz, prestabilit, care sa conduca strict la infiintarea unei singure si
concrete unitdti de invatamant. Mai mult, modalitatea de infiintare atipica a acestei unitati,
respectiv prin mijlocirea legii, creeaza o situatie de discriminare fata de toate celelalte unitati
de invatamant preuniversitar de stat din Romania.

Il. Examinand obiectia de neconstitutionalitate, Curtea a statuat ca legea, ca act juridic al
Parlamentului, reglementeaza relatii sociale generale, fiind, prin esenta si finalitatea ei consti-
tutionald, un act cu aplicabilitate general3. in mésura in care domeniul de incident3 a regle-
mentarii este determinat concret, aceasta are caracter individual, ea fiind conceputa nu pentru
a fi aplicata unui numar nedeterminat de cazuri concrete, in functie de incadrarea lor in ipoteza
normei, ci intr-un singur caz, prestabilit fara echivoc.

Parlamentul, arogandu-si competenta de legiferare, in conditiile, domeniul si cu finalitatea
urmarite, a incalcat principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat, consacrat de art. 1
alin. 4 din Constitutie, viciu care afecteaza legea in ansamblu. O lege adoptata in aceste conditii
contravine principiului constitutional al egalitatii in drepturi, stabilit prin art. 16 alin. 1 din
Legea fundamentald, avand caracter discriminatoriu. De aceea, este in totalitate neconsti-
tutionala. De asemenea, este incalcat si art. 16 alin. 2 din Constitutie, in masura in care un
anumit subiect de drept este sustras incidentei unei reglementari legale constituind dreptul
comun in materie, prin efectul unei dispozitii legale adoptate exclusiv in considerarea lui si
aplicabile numai in ceea ce il priveste. Dispozitiile legale in cauza nesocotesc principiul consti-
tutional potrivit cdruia ,,nimeni nu este mai presus de lege”. Curtea a mai retinut ca acceptarea
ideii potrivit careia Parlamentul isi poate exercita competenta de autoritate legiuitoare in mod
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discretionar, oricand si in orice conditii, adoptand legi in domenii care apartin in exclusivitate
actelor cu caracter infralegal, administrativ, ar echivala cu o abatere de la prerogativele
constitutionale ale acestei autoritati si transformarea acesteia in autoritate publica executiva.
O astfel de interpretare este contrara celor statuate de Curtea Constitutionala in jurisprudenta
sa si, prin urmare, n contradictie cu prevederile art. 147 alin. 4 din Constitutie, care consacra
obligativitatea erga omnes a deciziilor Curtii Constitutionale.

Curtea a apreciat cd Parlamentul nu se poate subroga in competenta autoritatilor admi-
nistratiei publice locale de a organiza reteaua scolard a unitatilor de Tnvatamant de stat si
particular preuniversitar, intrucat are doar atributia constitutionald de a crea cadrul legislativ
necesar organizarii invatamantului de toate gradele in unitati de stat, particulare si confe-
sionale, iar nu si pe cea de a dispune, prin lege, cu privire la infiintarea, desfiintarea, fuziunea
sau divizarea unitatilor de invatamant. Pentru aceste motive, Curtea a constatat ca legea
criticatda a fost adoptata cu incalcarea principiului autonomiei locale, prevazut de art. 120
alin. 1 si art. 121 alin. 1 si 2 din Constitutie.

Curtea a stabilit ca dispozitiile art. 1 alin. 2 din legea contestata nu incalca prevederile
art. 15 alin. 2 din Constitutie, deoarece sintagma ,,isi pastreaza personalitatea juridica” nu
confera caracter retroactiv textului de lege, in sensul ca acopera perioada de nelegalitate n
care, de facto, respectiva unitate de invatamant si-a desfasurat activitatea, ci vizeaza doar
ipoteza in care, ulterior infiintarii liceului, pe parcursul functionarii sale, efectivul de 300 de
elevi se diminueaza sub numarul cerut de lege, ipoteza in care liceul nu fsi pierde persona-
litatea juridica.

lll. Pentru toate aceste considerente, Curtea a admis obiectia de neconstitutionalitate
formulata si a constatat ca Legea pentru infiintarea Liceului Teologic Romano-Catolic Il. Rakdczi
Ferenc este neconstitutionala.

Decizia nr. 118 din 19 martie 2018 referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispo-
zitiilor Legii pentru infiintarea Liceului Teologic Romano-Catolic Il. Rdkdczi Ferenc, publicatd in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 367 din 27 aprilie 2018

Ridicarea imunitatii judecatorului constitutional trebuie sa fie decisa de plenul Curtii
Constitutionale, fira interventia ministrului justitiei. in caz contrar, s-ar deturna scopul insti-
tuirii acestei protectii a functiei, credndu-se premise noi pentru exercitarea unor presiuni
politice asupra judecatorilor Curtii.

Cuvinte-cheie: independenta judecdtorilor, urmdrirea penald, unicitatea, impartialitatea si
egalitatea justitiei, egalitatea in drepturi, demnitdti publice, ministrul justitiei, principiul
separatiei si echilibrului puterilor in stat, mandatul judecdtorilor Curtii Constitutionale

Rezumat

I. in motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, autorii obiectiei au sustinut c&, prin
modificarea adusa alin. 1, 2 si 3 ale art. 66 din Legea nr. 47/1992, Parlamentul a incélcat



principiul constitutional al infaptuirii justitiei, instituind o imunitate extinsa pentru judecatorii
Curtii Constitutionale, cu privire la toate faptele penale comise de acestia, atat inainte de
exercitarea mandatului, cat si in timpul acestuia, indiferent daca faptele au sau nu legatura cu
exercitiul mandatului si indiferent de forma de vinovatie. Sub aspect teoretic, art. 66 alin. 1, 2
si 3, asa cum a fost modificat de noua lege, desi face posibila urmarirea penala si trimiterea in
judecata, respectiv retinerea, arestarea sau perchezitionarea unui judecator al Curtii Constitu-
tionale, conditiile legale n care se pot realiza aceste acte procesuale sunt dificil de realizat si
depind, pe de o parte, de vointa exclusiva a unei autoritati politice, respectiv de ministrul
justitiei, iar, pe de alta parte, de vointa autoritatii administrativ-jurisdictionale, plenul Curtii
Constitutionale, aspecte care conduc la imposibilitatea infaptuirii justitiei cu privire la toate
faptele penale comise de acesti judecatori.

Tn plus, analizand relatiile dintre Curtea Constitutional3 si alte institutii ale statului, nu se
justifica existenta unei cereri din partea ministrului justitiei prin care solicita Curtii incuviintarea
unor masuri procesuale penale impotriva unui judecator constitutional. Sesizarea procurorului
general ar trebui sa poata fi adresata direct Curtii si in niciun caz printr-o a treia parte, care nu
are nicio competenta cu privire la aspectele de natura procesual penala sesizate si dezbatute. O
eventuala situatie Tn care ministrul justitiei, fara nicio justificare obiectiva, pentru unii judecatori
ar cere Tncuviintarea unor masuri procesuale penale si pentru alti judecatori nu ar cere poate
constitui o incalcare a independentei judecatorilor constitutionali. Prin includerea ministrului
justitiei, factor politic, Tn procedura discutatd, este afectat nu doar statutul de independenta fata
de factorul politic al respectivului judecator, dar si separatia puterilor in stat.

De asemenea, posibilitatea instituita prin modificarea legii ca un judecator care a fost
numit pentru restul de mandat al unui alt judecator sa fie numit din nou pentru un mandat de
9 ani contravine interdictiei constitutionale prevadzute de art. 142 alin. 2 care prevede expres ca
mandatul nu poate fi prelungit sau innoit.

Il. Examinand obiectia de neconstitutionalitate, Curtea a statuat cd imunitatea a fost
definita ca fiind un mijloc de protectie, prevazut expres de lege, menit sa apere persoana care
ocupa o anumita functie publica de eventuale presiuni, abuzuri si procese sicanatorii indrep-
tate Tmpotriva sa in exercitarea functiei pe care o indeplineste, avand drept scop garantarea
libertatii de exprimare si protejarea impotriva cercetarilor judiciare abuzive. Imunitatea este
inerenta mandatului de demnitate publica, pe perioada exercitarii acestuia, iar nu persoanei
care ocupa temporar aceasta functie. Ea nu este un drept subiectiv de care titularul poate uza
sau la care poate renunta dupa propriul interes, este o garantie de ordine publica atasata
functiei publice. Asadar, ea poate fi invocata din oficiu, nu doar de titular, fiind un element
constitutiv al statutului juridic constitutional si legal al respectivei functii.

O prima critica vizeaza faptul ca legiuitorul ordinar nu distinge intre faptele penale comise
de judecatorii Curtii Constitutionale in legatura cu exercitiul mandatului de faptele penale care
nu au legatura cu exercitiul respectivului mandat. Curtea a retinut ca scopul acestei institutii
juridice este acela de a asigura independenta titularului mandatului fata de orice presiuni exte-
rioare sau abuzuri, care pot surveni si prin initierea unor procese penale care vizeaza fapte care
nu au legatura directa cu exercitarea mandatului de judecator constitutional. Presiunile, actele
sicanatorii sau abuzurile ar putea fi generate de cercetarea penald a unor fapte straine de
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atributiile pe care le implicd mandatul de judecator, dar in scopul de a produce efecte asupra
modului de indeplinire a acestor atributii, vizand afectarea independentei judecatorului.

Curtea a statuat ca discriminarea se bazeaza pe notiunea de excludere de la un drept, iar
remediul constitutional specific 1l reprezintd accesul la beneficiul dreptului. Tn schimb, privi-
legiul se defineste ca un avantaj sau favoare nejustificatd acordata unei persoane/categorii de
persoane; in acest caz, neconstitutionalitatea privilegiului nu echivaleaza cu acordarea bene-
ficiului acestuia tuturor persoanelor/categoriilor de persoane, ci cu eliminarea sa.

Curtea a apreciat ca art. 66 alin. 1 din Legea nr. 47/1992, care a stabilit inviolabilitatea
judecatorului constitutional Tn ce priveste masura procesuala a inceperii urmaririi penale, a
acordat acestei functii publice o inviolabilitate care excedeaza cadrului constitutional. Calitatea
de judecator al Curtii Constitutionale nu poate constitui, prin ea insasi, un criteriu obiectiv de
diferentiere in materia regimului inviolabilitdtilor. n situatia de fat3, optiunea legiuitorului
apare ca un demers arbitrar, fara nicio justificare rationala, obiectiva si rezonabila, si care da
nastere unui privilegiu. intrucat privilegiul astfel creat vizeaza derularea unei proceduri judi-
ciare, Curtea a considerat cd, pe aceastd cale, sunt incalcate si prevederile art. 124 alin. 1 si 2
din Constitutie, care consacra o justitie unica, impartiala si egala pentru toti.

De asemenea, includerea ministrului justitiei Tn procedura de ridicare a imunitatii unui
judecator constitutional nu poate fi intemeiatd, din punct de vedere constitutional, pe preve-
derile art. 132 alin. 1, intrucat autoritatea pe care ministrul justitiei o exercita asupra procu-
rorilor nu are nicio legatura cu activitatea judiciara pe care un procuror o desfdsoara in
concret, intr-o anumita cauza penald, ci vizeaza activitatea Ministerului Public, in ansamblul
sau. In plus, interventia in procedura ridicdrii imunitatii a ministrului justitiei, care, printr-o
evaluare subiectiva si netransparenta, este susceptibild de a opri procesul penal (in cazul
urmaririi penale sau trimiterii in judecatd) sau a modifica desfasurarea sa (in cazul masurilor
preventive), perverteste finalitatea protectiei legale a functiei publice. Ministrului justitiei nu i
se pot transmite prerogative care sa i permitd sa cenzureze solutiile dispuse de procurori sau
sa 1i creeze premise noi pentru exercitarea oricarei forme de presiune politica asupra jude-
catorilor Curtii. Prin urmare, Curtea a considerat ca sesizarea procurorului privind ncuviintarea
unor masuri procesuale impotriva unui judecator constitutional trebuie sa se adreseze direct
Curtii Constitutionale.

Optiunea legiuitorului de a atribui plenului Curtii competenta de a incuviinta ridicarea
imunitatii judecatorului constitutional nu numai ca nu contravine dispozitiilor art. 1 alin. 4 din
Constitutie referitoare la principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat, ci, dimpotriva,
constituie expresia acestui principiu, noua situatie juridica fiind de natura sa asigure buna
functionare a Curtii Constitutionale, in conditii de deplind independenta si impartialitate.

Curtea a statuat ca dispozitiile legale criticate, care reglementeaza posibilitatea nnoirii in
functie, cu un mandat de 9 ani, a judecatorului care a fost numit pentru restul de mandat al
unui alt judecator, constituie o incdlcare a dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 142
alin. 2 referitoare la interdictia Tnnoirii mandatului si in art. 1 alin. 5 din Constitutie. Nu este
admis ca, pe calea unei norme infraconstitutionale, legiuitorul sa eludeze o interdictie de
natura constitutionala.



lll. Pentru toate aceste considerente, Curtea a admis obiectia de neconstitutionalitate
formulata si a constatat ca dispozitiile cuprinse n articolul unic pct. 1 din Legea pentru modifi-
carea si completarea Legii nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitu-
tionale, referitoare la sintagmele ,,urmdrirea penald” si , la cererea ministrului justitiei”, precum
si cele din articolul unic pct. 2 sunt neconstitutionale.

Decizia nr. 136 din 20 martie 2018 referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispo-
zitiilor articolului unic pct. 1 si 2 din Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, publicatd in Monitorul Oficial al
Romadniei, Partea |, nr. 383 din 4 mai 2018

Reorganizarea unei regii autonome este o operatiune cu caracter individual, ce trebuia
realizata prin hotarare de Guvern, nu prin ordonanta de urgenta. Legea de aprobare a
acestui act i-a preluat viciile de neconstitutionalitate.

Cuvinte-cheie: domeniul de reglementare al ordonantei de urgentd, lege de aprobare,
egalitatea in drepturi, separatia puterilor in stat

Rezumat

I. in motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, s-a ardtat cid nu exista o situatie de
urgentd care sa justifice adoptarea actului normativ atacat, deoarece situatia referitoare la
deficientele in asigurarea manualelor scolare era cunoscuta de multd vreme atat de opinia
publica, cat si de Guvern. in plus, Parlamentul era in sesiune, astfel incat nimic nu impiedica
Guvernul ca, exercitandu-si dreptul la initiativa legislativa, sa foloseasca procedura de urgenta
pentru adoptarea proiectului respectiv.

Cu privire la continutul ordonantei de urgenta s-a aratat ca aceasta nu se aplica pentru
cazuri generale si impersonale, ci are un destinatar individualizat — Societatea , Editura
Didactica si Pedagogica” — S.A., agent economic privat cu capital de stat. Astfel, ordonanta de
urgenta are un caracter individual, fiind data intuitu personae.

S-a mai sustinut cd scopul urmarit prin adoptarea acestei ordonante a fost acela de a
stabili un singur furnizor de manuale scolare, fiind eliminati de pe aceasta piata ceilalti agenti
economici. Pand la adoptarea ei, libertatea economica era garantatd de conditiile unei licitatii
publice organizate conform Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice, insa dupa adoptarea
acesteia, agentii economici nu mai pot participa la aceste licitatii. Astfel, prin masura instituita,
dreptul la o activitate economica a fost afectat, contrar art. 115 alin. 6 din Constitutie raportat
la art. 45 din acelasi act.

Un alt argument a fost incalcarea principiului legalitatii, dedus din nerespectarea normelor
de tehnica legislativa. Astfel, art. 4 din lege constituie, in fapt, o norma de completare a Legii
nr. 1/2011. Instituirea unui monopol in privinta editdrii manualelor scolare constituie, in mod
evident, o norma care vizeaza organizarea generald a invatamantului, reglementata de Legea
nr. 1/2011, drept care norma de completare a acestei legi trebuia evidentiata chiar in titlul
ordonantei de urgenta.
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De asemenea, organizarea si functionarea Societatii ,Editura Didactica si Pedagogica” —
S.A. trebuia reglementata prin hotarare de Guvern. S-a sustinut cda Guvernul a utilizat
ordonanta de urgenta in acest domeniu pentru a sustrage actul normativ de la controlul de
legalitate exercitat de instantele judecatoresti pe calea contenciosului administrativ.

Il. Examinand obiectia de neconstitutionalitate, Curtea a statuat ca, Tn masura in care
domeniul de incidentd a reglementarii este determinat concret, avand in vedere ratiuni intuitu
personae, legea are caracter individual, fiind aplicabila unui singur caz prestabilit fara echivoc,
si, implicit, Tsi pierde legitimitatea constitutionald, incalcand principiul egalitatii in drepturi a
cetdtenilor si principiul separatiei puterilor in stat. Adoptand ordonante de urgenta, Guvernul
exercitd o competents de legiferare delegatd in temeiul art. 115 alin. 4—6 din Constitutie. in
consecinta, pot forma obiect al ordonantelor de urgentda numai acele relatii sociale care sunt
susceptibile sa fie reglementate prin lege. De aceea, ordonanta din speta a fost adoptata cu
incalcarea principiilor mentionate.

in plus, actul normativ criticat a intervenit intr-un domeniu care trebuia reglementat
printr-un act administrativ individual. Regia Autonoma , Editura Didactica si Pedagogica” a fost
infiintata prin Hotdrdrea Guvernului nr. 645/1991. Prin urmare, reorganizarea sa este o
operatiune cu caracter individual, ce trebuia realizata tot prin hotdrare de Guvern. Utilizarea
ordonantelor de urgenta cu privire la rezolvarea unei situatii punctuale, precum cea din speta,
este inadmisibild din punct de vedere constitutional. Tnfiintarea/reorganizarea sau incetarea
activitatii unei edituri, precum cea de fata, se dispune printr-un act de reglementare secun-
dar3, care este de competenta autoritatii administratiei publice centrale.

Curtea a constatat ca, potrivit ordonantei de urgenta analizate, un act cu rang de lege ar
putea fi modificat atat prin hotarare de Guvern, cat si prin hotarare a Adunarii Generale a
Actionarilor, ceea ce nu poate fi acceptat din perspectiva rangului si naturii juridice a actului
legislativ. Acest aspect demonstreaza ca operatiunea juridica de reorganizare, prin transfor-
mare, trebuia realizata printr-un act de reglementare secundara, sfera de relatii sociale vizate
neputand face obiectul legii/ordonantei de urgentd. Curtea a retinut ca, ntrucat, potrivit
art. 115 alin. 5 din Constitutie, ordonanta de urgenta a fost transmisa Parlamentului in vederea
dezbaterii si aprobarii, revenea chiar Parlamentului obligatia de a o respinge, conform art. 115
alin. 7 din Constitutie, din moment ce operatiunea juridica realizata de catre Guvern nu putea
forma obiectul legii. Astfel, legea de aprobare a ordonantei de urgenta incalca art. 1 alin. 4,
art. 16 alin. 1 si 2, art. 61 alin. 1 si art. 115 alin. 7 din Constitutie, preluand viciile de neconstitu-
tionalitate ale acesteia. Legea care aproba o ordonantd de urgenta neconstitutionald este ea
fnsasi neconstitutionala.

Curtea a considerat ca nu mai este necesara examinarea celorlalte argumente de neconsti-
tutionalitate intrucat, odata admisa obiectia de neconstitutionalitate pe motiv ca Guvernul nu
avea competenta de a emite o ordonanta de urgenta cu privire la reorganizarea realizata,
fnseamnad ca intreaga reglementare trebuie transpusa intr-un act administrativ cu caracter
individual, respectiv hotdrare de Guvern. Un astfel de act nu poate aduce modificari sau com-
pletdri in privinta actelor normative de reglementare primara in vigoare cu consecinta crearii
unui monopol pe piata manualelor scolare, astfel cum sustin autorii obiectiei.



lll. Pentru toate aceste considerente, Curtea a admis obiectia de neconstitutionalitate
formulata si a constatat ca dispozitiile Legii pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 76/2017 privind infiintarea Societatii Editura Didactica si Pedagogicda —S.A. ca
urmare a reorganizarii Regiei Autonome ,Editura Didactica si Pedagogica” prin transformare
sunt neconstitutionale.

Decizia nr. 249 din 19 aprilie 2018 referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispo-
zitiilor Legii pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 76/2017 privind infiin-
tarea Societdtii Editura Didacticd si Pedagogicd — S.A. ca urmare a reorganizdrii Regiei
Autonome ,Editura Didacticd si Pedagogica” prin transformare, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 456 din 31 mai 2018

Unele prevederi din Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor au incalcat limitele reexaminarii prevazute de art. 147
alin. 2 din Constitutie, deoarece s-au indepartat de la considerentele Deciziei Curtii Consti-
tutionale nr. 45 din 30 ianuarie 2018. De asemenea, ele sufera din punct de vedere al preci-
ziei si al acuratetei care trebuie sa caracterizeze un act normativ.

Cuvinte-cheie: reexaminarea legii, claritatea legii, independenta justitiei, rolul Consiliului
Superior al Magistraturii, incompatibilitdti ale functiei de judecdtor, incompatibilitdti ale
functiei de procuror

Rezumat

I. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, autorii ei au invocat nerespectarea
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 45 din 30 ianuarie 2018, sustinand ca Parlamentul a depdsit
limitele reexaminarii, contrar art. 147 alin. 2 din Constitutie. De asemenea, s-a invocat Tncal-
carea art. 1 alin. 5 din Constitutie, iIn componenta sa referitoare la calitatea legilor, pe motiv ca
Parlamentul a adoptat o reglementare eliptica si incompleta, abrogand unele prevederi care nu
fusesera declarate neconstitutionale, fapt ce a generat situatii inechitabile si confuze in
practica.

Il. Examinand obiectia de neconstitutionalitate, Curtea a respins argumentul presedintelui
Senatului, Tn sensul ca, dupa reexaminare, legea nu mai poate face obiectul controlului a priori
de constitutionalitate, intrucat Curtea nu urmeaza a se pronunta asupra unei legi noi, adoptate
de Parlament, ci asupra aceleiasi legi care a fost deja supusa controlului de constitutionalitate.
Curtea a precizat cd este competentd sa examineze modul in care Parlamentul Romaniei a pus
de acord prevederile reglementarii criticate cu decizia instantei constitutionale.

S-a sustinut ca, Tn procedura de reexaminare a legii, competenta de a dezbate si adopta
un raport cu privire la legea criticatd revenea comisiilor permanente de specialitate, nu celei
speciale infiintate prin Hotararea Parlamentului Romaniei nr. 69/2017. Curtea a statuat ca o
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comisie speciala, astfel cum ilustreaza si denumirea sa, impune o procedura speciald, distincta
de cea generala, competenta sa facand inutild parcurgerea procedurii generale de avizare sau
adoptare a unui raport.

Cu privire la nerespectarea regulamentelor parlamentare in procedura de reexaminare a
legii, Curtea a decis ca nu este de competenta sa sa se pronunte asupra modului de aplicare a
acestor regulamente.

Cu privire la critica de neconstitutionalitate formulata in privinta art. | pct. 7 [cu referire la
art. 5 alin. 1 lit. b)-d)], Curtea a constatat cd aceasta este intemeiata. Regimul incompati-
bilitatilor presupune ca judecatorii/procurorii nu pot fi angajati decéat intr-un singur raport de
munca [cu exceptia functiilor didactice din Tnvatamantul superior] si, cd, in cadrul acestui
raport de munca, acestia exercita fie activitati de naturd judiciara, fie, pe calea detasarii,
activitati compatibile cu calitatea pe care o detin, care au legaturd cu serviciul public de
infaptuire a justitiei. Decizia nr. 45 din 30 ianuarie 2018 a restrans sfera autoritatilor si institu-
tiilor la care poate fi dispusa detasarea tocmai pentru ca acestea nu indeplineau criteriul de a
se afla in legaturd cu serviciul public al justitiei sub aspectul activitatii desfasurate. Curtea a
constatat ca textul, astfel cum a fost redactat, sufera din punct de vedere al preciziei sale si al
acuratetei care trebuie sa caracterizeze un act normativ. Lipsa de precizie pune serioase
probleme din perspectiva definitiei, naturii juridice si a intelegerii incompatibilitatilor.

Cu privire la criticile de neconstitutionalitate aduse art. | pct. 135 [cu referire la art. 75
alin. 2] din lege, Curtea a constatat ca fraza finala a art. 75 alin. 1 a devenit alineatul 2, la care
s-a adaugat sintagma ,,cu avizul conform al fiecarei sectii”, astfel ca, dupa modificarea operata,
,Sesizarile privind apararea independentei autoritatii judecatoresti in ansamblul sdu se solu-
tioneaza, la cerere sau din oficiu, de Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, cu avizul
conform al fiecarei sectii”. Notiunea de aviz conform inseamna o rezolutie obligatorie pentru
destinatarul sau, acesta din urma neavand nicio marja de apreciere. Noua solutie legislativa
altereaza competenta Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, intrucat acesta nu se poate
indeparta de solutia data de sectiile Consiliului Superior al Magistraturii, iar rolul sau devine
unul formal, de executare a avizului.

Modificarea operatd apare ca fiind o depasire a limitelor reexamindrii prevazute de
art. 147 alin. 2 din Constitutie. De asemenea, este incalcat si art. 133 alin. 1, intrucat textul
analizat conditioneaza apararea independentei autoritatii judecatoresti, asadar nu a unui jude-
cator sau procuror, in mod individual, ci a intregii autoritati judecatoresti, de avizele conforme
ale sectiilor. Nu este clar modul in care Consiliul Superior al Magistraturii poate proceda in
situatia Tn care un aviz conform este negativ, iar celdlalt pozitiv. Prin urmare, Curtea a retinut
ca textul are si o problema de precizie, ceea ce inseamna ca este contrar art. 1 alin. 5 din
Constitutie. Or, potrivit art. 133 alin. 1, Consiliul Superior al Magistraturii este garantul inde-
pendentei justitiei, drept pentru care, atunci cand sesizarea priveste apararea independentei
autoritatii judecatoresti, aceasta trebuie dezbatuta in mod efectiv si cu caracter decizional de
catre plenul Consiliului Superior al Magistraturii, nu de sectiile acesteia, care s-ar putea anihila
reciproc, plenul ramanand cu o competenta formala in toata aceasta procedura.

Cu privire la criticile de neconstitutionalitate aduse art. | pct. 152 [cu referire la art. 96
alin. 3, 4, 7, alin. 8 teza intai si alin. 11 teza intai] din lege, Curtea a observat ca legiuitorul nu



a definit in mod clar eroarea judiciara, ci doar a preluat considerentele Deciziei nr. 45 din
30 ianuarie 2018. Legiuitorul trebuie sa adopte o reglementare care sa acopere toate dome-
niile dreptului, sa clarifice gravitatea incalcarii care poate atrage raspunderea patrimoniala
pentru eroarea judiciara si s3 precizeze ca aceastd raspundere are caracter subsidiar. Tn lipsa
elementelor de circumstantiere, precizie si detaliere mentionate, legea ramane la un nivel
stiintific, abstract, fara legatura cu realitatea juridica, ceea ce nu este de dorit. Rezulta ca, in
privinta art. | pct. 152 [cu referire la art. 96 alin. 3 si 4], legiuitorul nu a respectat art. 1 alin. 5 si
art. 147 alin. 2 din Constitutie.

lll. Pentru toate aceste considerente, Curtea a respins, ca inadmisibila, obiectia de
neconstitutionalitate privind dispozitiile art. | pct. 57 [cu referire la art. 42¢ alin. 2] din Legea
pentru modificarea si completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procu-
rorilor. Curtea a respins, ca neintemeiata, obiectia de neconstitutionalitate formulata si a
constatat ca dispozitiile art. | pct. 7 [cu referire la art. 5 alin. 1 lit. a)]; pct. 9 [cu referire la art. 7
alin. 1-7 teza intai si 9]; pct. 29 [cu referire la art. 19 alin. 6]; pct. 40 [cu referire la eliminarea
art. 28 alin. 4)]; pct. 42 [cu referire la art. 30]; pct. 43 [cu referire la art. 31 alin. 3]; pct. 55 [cu
referire la art. 40 alin. 1]; pct. 62 [cu referire la eliminarea art. 46 alin. 2]; pct. 74 [cu referire la
eliminarea art. 50 alin. 6]; pct. 78 [cu referire la art. 52 alin. 1]; pct. 88 [cu referire la art. 53
alin. 1 si la eliminarea art. 53 alin. 9 si 10]; pct. 99 [cu referire la art. 58 alin. 12]; pct. 110 [cu
referire la art. 62 alin. 3] si pct. 152 [cu referire la art. 96 alin. 7, alin. 8 teza intai si alin. 11 teza
intdi] din Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, precum si a legii in ansamblul sdu sunt constitutionale n raport cu
criticile formulate. Curtea a admis obiectia de neconstitutionalitate formulata si a constatat ca
dispozitiile art. | pct. 7 [cu referire la art. 5 alin. 1 lit. b, ¢ si d]; pct. 9 [cu referire la art. 7 alin. 7
teza a doual; pct. 29 [cu referire la art. 19 alin. 2]; pct. 94 [cu referire la art. 56]; pct. 135 [cu
referire la art. 75 alin. 2] si pct. 152 [cu referire la art. 96 alin. 3 si 4] din legea mentionata sunt
neconstitutionale.

Decizia nr. 252 din 19 aprilie 2018 referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. | pct. 7 [cu referire la art. 5 alin. 1 lit. a)-d)]; pct. 9 [cu referire la art. 7 alin. 1—7
si 9]; pct. 29 [cu referire la art. 19 alin. 6]; pct. 40 [cu referire la eliminarea art. 28 alin. 4];
pct. 42 [cu referire la art. 30]; pct. 43 [cu referire la art. 31 alin. 3]; pct. 55 [cu referire la art. 40
alin. 1]; art. I pct. 57 [cu referire la art. 421 alin. 2]; pct. 62 [cu referire la eliminarea art. 461
alin. 2]; pct. 74 [cu referire la eliminarea art. 50 alin. 6]; pct. 78 [cu referire la art. 52 alin. 1];
pct. 88 [cu referire la art. 53 alin. 1 si la eliminarea art. 53 alin. 9 si 10]; pct. 94 [cu referire la
art. 56]; pct. 99 [cu referire la art. 58 alin. 1%]; pct. 110 [cu referire la art. 62 alin. 3]; pct. 135 [cu
referire la art. 75 alin. 2] si pct. 152 [cu referire la art. 96 alin. 3, 4, 7, alin. 8 teza intdi si alin. 11
teza intdi] din Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul
judecdtorilor si procurorilor, precum si ale legii, in ansamblul séu, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 399 din 9 mai 2018
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Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 7/2006 privind statutul functionarului
public parlamentar a fost adoptata de Camera Deputatilor cu incalcarea principiului bicame-
ralismului. Ea contine reglementari noi, diferite fata de cele supuse dezbaterii Senatului, care
depasesc scopul propus de initiatori.

Cuvinte-cheie: principiul bicameralismului
Rezumat

I. Tn motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, Presedintele Romaniei a considerat c3
interventiile legislative efectuate de Camera Deputatilor au modificat substantial obiectul de
reglementare al initiativei legislative, cu consecinta deturnarii de la finalitatea urmarita de
initiator, ce viza doar modificarea dispozitiilor art. 94 alin. 1 din Legea nr. 7/2006. Astfel, s-a
adus atingere prevederilor art. 61 alin. 2 si art. 75 alin. 3 din Constitutie.

De asemenea, introducerea posibilitatii exercitarii cu caracter temporar a unei functii
publice parlamentare de conducere vacante si de cdtre o persoand angajata cu contract
individual de munca contravine dispozitiilor art. 1 alin. 5 din Constitutie, intrucat nu respecta
cerintele de previzibilitate si claritate ale normei.

Din redactarea dispozitiilor nou-introduse, respectiv a sintagmei ,prin exceptie de la
prevederile art. 66”, ar rezulta ca eliberarea din functia publica parlamentara de sef departa-
ment sau de director general poate fi dispusa de secretarul general cu avizul Biroului perma-
nent, fara a se avea in vedere cazurile limitativ prevazute de art. 66. Conferirea unei puteri
discretionare secretarului general al Camerei Deputatilor sau Senatului, dupa caz, de a elibera
din functie naltilor functionari publici parlamentari contravine principiului stabilitatii rapor-
turilor de serviciu ale acestora. Totodata, stabilirea unor reguli derogatorii pentru eliberarea
din functie doar a functionarilor parlamentari care detin functiile de sef de departament si
director general creeaza un regim discriminatoriu, contrar art. 16 alin. 1 din Constitutie.

Tot o discriminare este invocata si in privinta art. Il din legea criticatd. Autorul sesizarii a
sustinut ca acest text de lege prevede un beneficiu pentru titularii pensiei de serviciu stabilite
in temeiul art. 73! din Legea nr. 7/2006, calculate pand la intrarea in vigoare a dispozitiilor
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 59/2017 privind modificarea si completarea unor acte
normative din domeniul pensiilor de serviciu, anume acela cd actualizarea pensiei se rapor-
teaza la majorarea salariului de baza de care beneficiaza functionarul public parlamentar aflat
n activitate, cu acelasi nivel de salarizare si pe aceeasi functie publica. Aceste prevederi nu se
aplicd persoanelor care beneficiaza de pensia de serviciu actualizata in temeiul unei hotarari
judecatoresti.

Il. Examinand obiectia de neconstitutionalitate, Curtea a invocat Decizia nr. 1 din
11 ianuarie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 53 din 23 ianuarie
2012, prin care a stabilit limitele principiului bicameralismului. In aceast3 decizie, Curtea a
statuat ca ,este de netagaduit ca principiul bicameralismului presupune atat conlucrarea celor



doua Camere in procesul de elaborare a legilor, cat si obligatia acestora de a-si exprima prin
vot pozitia cu privire la adoptarea legilor; prin urmare, lipsirea Camerei decizionale de compe-
tenta sa de a modifica sau de a completa legea astfel cum a fost adoptata de Camera de
reflectie, deci de a contribui la procesul de elaborare a legilor, ar echivala cu limitarea rolului
sau constitutional si cu acordarea unui rol preponderent Camerei de reflectie in raport cu cea
decizionald in procesul de elaborare a legilor. intr-o atare situatie, Camera de reflectie ar
elimina posibilitatea Camerei decizionale de a conlucra la elaborarea actelor normative,
aceasta din urma putandu-si doar exprima prin vot pozitia cu privire la propunerea sau
proiectul de lege deja adoptat de Camera de reflectie, ceea ce este de neconceput”.

Totusi, desi pot exista abateri de la forma adoptatd de Camera de reflectie, nu trebuie
schimbat obiectul esential al proiectului de lege. Prin Decizia nr. 429 din 21 iunie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 592 din 24 iulie 2017, Curtea a statuat
ca modificarile aduse formei adoptate de Camera de reflectie ,trebuie sa cuprinda o solutie
legislativa care pastreaza conceptia de ansamblu a acesteia si sa fie adaptate Th mod cores-
punzator, prin stabilirea unei solutii legislative alternative/complementare care nu se abate de
la forma adoptata de Camera de reflectie”.

Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 7/2006 privind statutul functionarului
public parlamentar, adoptata de Camera Deputatilor, contine reglementari noi, diferite fata de
cele supuse dezbaterii Senatului. Acestea depasesc scopul propus de initiatori, anume acela de
a acoperi o omisiune legislativa care privea acordarea unor drepturi personalului de specia-
litate din cadrul Autoritatii Electorale Permanente avand acelasi statut ca personalul din
aparatul Parlamentului. De asemenea, Curtea a constatat cd, prin continutul lor, aceste regle-
mentari nu constituie solutii legislative alternative ori complementare fata de forma legii
analizata in Camera de reflectie.

Asadar, legea criticatd a fost adoptata de Camera Deputatilor cu incalcarea principiului
bicameralismului, viciu de constitutionalitate ce afecteaza actul normativ in ansamblul sau,
motiv pentru care nu mai este necesar sa se analizeze celelalte motive de neconstitutionalitate
invocate de autorul sesizarii.

lll. Pentru toate aceste considerente, Curtea a admis obiectia de neconstitutionalitate
formulata si a constatat ca dispozitiile Legii pentru modificarea si completarea Legii nr. 7/2006
privind statutul functionarului public parlamentar sunt neconstitutionale.

Decizia nr. 298 din 26 aprilie 2018 referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispo-
zitiilor Legii pentru modificarea si completarea Legii nr. 7/2006 privind statutul functionarului
public parlamentar, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 535 din 28 iunie
2018
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Legea privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 85/2016 pentru modi-
ficarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 23/2008 privind pescuitul si
acvacultura este neconstitutionala, deoarece a fost adoptata ca lege ordinara, desi contine
prevederi care tin de domeniul legii organice. Totodata, ea a fost adoptata de Camera
Deputatilor cu incalcarea principiului bicameralismului, fiindca modificarile si completarile
aduse de aceasta nu au pastrat conceptia de ansamblu a legii.

Cuvinte-cheie: legi organice, principiul bicameralismului
Rezumat

I. in motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, Presedintele Romaniei a aritat ci legea
criticata a fost adoptata, in temeiul prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. 2 din Constitutie, ca
lege ordinara, desi in continutul sau normativ se regasesc dispozitii care se incadreaza in
domeniul de reglementare al legii organice (cum ar fi cele privind infractiuni si pedepse,
precum si regimul juridic general al proprietdtii). De asemenea, s-a invocat incalcarea princi-
piului bicameralismului, deoarece Camera Deputatilor, in calitate de camera decizionald, a
adoptat Legea de aprobare a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 85/2016 aducandu-i
21 de amendamente, multe dintre acestea generand deosebiri majore de continut intre
formele adoptate de cele doua camere.

Presedintele Romaniei a sustinut cd atribuirea directd a concesiunii, reglementata prin
art. | pct. 7 din legea criticatd, afecteaza interesul public prin eliminarea posibilitatii de a fi
depuse mai multe oferte si de a obtine cea mai mare redeventa in urma concurentei dintre
ofertanti.

Art. | pct. 12 din legea supusa controlului de constitutionalitate introduce un nou alineat la
art. 23 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 23/2008, conform caruia personalul
organizatiilor vanatoresti este Tmputernicit sa sanctioneze faptele ce constituie contraventii si
sa constate infractiunile piscicole. Chiar daca sanctionarea contraventiilor poate fi realizata,
potrivit art. 15 alin. 2 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contra-
ventiilor, Tn baza unei legi speciale, de catre personalul angajat al unor entitati juridice de drept
privat, imputernicirea acestora sa constate infractiuni contravine prevederilor art. 61 din Codul
de procedura penala.

Il. Examinand obiectia de neconstitutionalitate, Curtea a statuat ca domeniul legilor
organice este foarte clar delimitat prin textul Constitutiei, fiind de stricta interpretare. Curtea a
constatat ca legea criticatd aproba Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 85/2016, care
reglementeaza regimul juridic al unor terenuri pe care sunt amplasate amenajarile piscicole,
legiferand asadar in domenii rezervate legii organice. Tot de domeniul legii organice tine si
regimul concesiunii, iar norma criticata reglementeaza concesionarea terenurilor pe care sunt
amplasate amenajarile piscicole.



in ce priveste terenurile apartinand domeniului public al statului, asa cum rezultd din
art. 136 alin. 4 din Constitutie, reglementarea legala a concesiunii bunurilor proprietate publica
nu poate fi ficutd decat printr-un act normativ de nivelul legii organice. In concluzie, intrucat
dispozitiile art. | pct. 7 din legea criticata reglementeaza in domeniul concesiunii bunurilor
proprietate publica, Curtea a constatat cd legea mentionata trebuia adoptata ca lege organica,
potrivit art. 76 alin. 1 din Constitutie.

De asemenea, intreaga problematica a privatizarii societatilor cu profil piscicol si a ame-
najarilor piscicole tine de domeniul legii organice, iar conditiile administrarii, concesionarii sau
inchirierii bunurilor proprietate publica trebuie si ele stabilite prin lege organica.

in jurisprudenta sa, Curtea a stabilit ci reglementarea intr-un domeniu care apartine legii
organice, prin adoptarea unei legi cu caracter derogatoriu sau special, trebuie sa se supuna
dispozitiilor art. 76 alin. 1 din Constitutie, indiferent de majoritatea de vot intrunita in cele
doua camere ale Parlamentului. Legea din speta a fost votatda cu majoritatea membrilor
prezenti in Camera Deputatilor, majoritate acceptata doar pentru legile ordinare.

in concluzie, Legea privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 85/2016
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 23/2008 privind
pescuitul si acvacultura ar fi trebuit sa fie adoptata si votata ca lege organica.

n ce priveste principiului bicameralismului, Curtea a constatat ca modificarile si comple-
tarile pe care Camera Deputatilor le-a adus propunerii legislative adoptate de prima camera
sesizata se raporteaza la materia avuta in vedere de initiator, si anume aprobarea Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr. 85/2016. ins§, intre cele doud forme ale legii adoptate, existd o
diferenta majora de continut cu privire la regimul juridic al terenurilor pe care sunt amplasate
amenajarile piscicole apartinand domeniului public si privat al statului. Curtea a constatat ca
modificarile si completarile aduse de Camera Deputatilor nu pastreaza conceptia de ansamblu
a legii, prin stabilirea unor solutii legislative care se indeparteaza de la forma adoptata de Senat
si de la obiectivele urmarite de initiativa legislativa (aprobarea fara modificari si completari a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 85/2016).

n concluzie, Curtea a statuat c& au fost incalcate dispozitiile art. 75, coroborate cu cele ale
art. 61 alin. 2 din Constitutie, referitoare la principiul bicameralismului, si nu a considerat ca
este necesar sa analizeze si celelalte critici de neconstitutionalitate.

lll. Pentru toate aceste considerente, Curtea a admis obiectia de neconstitutionalitate
formulata si a constatat ca Legea privind aprobarea Ordonantei de urgentda a Guvernului
nr. 85/2016 pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
23/2008 privind pescuitul si acvacultura este neconstitutionala, in ansamblul sau.

Decizia nr. 312 din 9 mai 2018 referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
Legii privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 85/2016 pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 23/2008 privind pescuitul si acvacultura,
publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 581 din 9 iulie 2018
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Legea pentru modificarea si completarea unor acte normative din domeniul sanatatii este
neconstitutionald, in ansamblul sau, deoarece a fost adoptata cu incalcarea limitelor cererii de
reexaminare a Presedintelui Romaniei. Modificarile adoptate de Parlament au privit corelarea
legii in cauza cu alte acte normative, nu propunerile din cererea de reexaminare.

Cuvinte-cheie: reexaminarea legii, legi organice, legi ordinare, principiul separatiei si echi-
librului puterilor in stat

Rezumat

I. in motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, Presedintele Romaniei a aritat ca legea
criticatd a fost adoptata cu incalcarea limitelor cererii de reexaminare pe care a formulat-o.
Parlamentul a operat modificari care nu au fost cerute de presedinte, pentru a corela dispo-
zitiile normei in cauza cu doud ordonante de urgenta care fusesera emise intre timp de
Guvern.

De asemenea, art. | pct. 8 si 9 din lege stipuleaza ca medicii se vor pensiona la varsta de 67
de ani, iar medicii care au implinit varsta de 65 de ani nu pot detine functii de conducere. Prin
necorelarea varstei de 65 de ani, de la care opereaza interdictia mentionata, cu varsta de
pensionare, de 67 de ani, norma este lipsita de claritate si precizie, contrar exigentelor preva-
zute de art. 1 alin. 5 din Constitutie, incdlcand si art. 16 alin. 1, deoarece instituie un tratament
discriminatoriu, nejustificat obiectiv.

Il. Examinand obiectia de neconstitutionalitate, Curtea a observat ca cererea de reexa-
minare formulata de Presedintele Romaniei a privit un numar de 10 puncte. Distinct de dispo-
zitiile mentionate in cererea de reexaminare, Parlamentul a operat modificari si in ceea ce
priveste un alt numar de 12 puncte ale art. | din lege.

Curtea a statuat ca, in ce priveste cererea de reexaminare, Parlamentul poate adopta
orice fel de solutie pe care o considerd necesard: poate admite in intregime sau partial
solicitarea, poate sd o respinga ori poate sa modifice in totalitate sau partial anumite texte care
au legatura cu cererea de reexaminare, asigurand succesiunea logica a ideilor si coerenta
reglementdrii. Tn virtutea regulilor de tehnica legislativd, necesitatea coerentei reglementdrii
impune completarea unor texte din lege care nu au facut in mod expres obiectul cererii de
reexaminare. Aceasta practica este in beneficiul reglementarii si nu afecteaza limitele reexa-
minarii, admiterea unor obiectii din cererea de reexaminare putand antrena modificari cu
privire la toate sau doar la unele dintre dispozitiile legii in cauza, ceea ce impune corelarea
tuturor prevederilor acesteia, chiar prin eliminarea sau abrogarea unor texte.

Totusi, in spetd, modificarile nu au avut legdtura cu cererea de reexaminare, ci cu adop-
tarea a doua ordonante de urgentd pentru modificarea unor dispozitii ale Legii nr. 95/2006,
asadar avand acelasi obiect de reglementare ca si legea supusa controlului de constitutiona-
litate. Tn procedura legislativd de reexaminare, corelarea unor dispozitii legale este permisa in
cadrul aceluiasi act normativ, nu prin raportare la alte reglementiri in vigoare. in spets,
pornind de la cererea de reexaminare formulata de Presedintele Romaniei, au fost suprapuse



si combinate proceduri distincte din punctul de vedere al obiectului, initiatorilor si al modului
de aprobare, context in care Parlamentul a incercat evitarea dublei legiferari, uzand de proce-
dura de reexaminare.

Reexaminarea unei legi este o procedura speciala prin care se redeschide procedura
parlamentard numai pentru criticile formulate de Presedintele Romaniei. Tn situatia dat3,
Parlamentul avea posibilitatea sa respinga legea, ca urmare a cererii de reexaminare raportate
la intrarea in vigoare a noilor reglementari, astfel incat atributia presedintelui exercitata in
temeiul art. 77 alin. 2 din Constitutie sa nu fie afectata.

Mai mult, potrivit Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elabo-
rarea actelor normative, in procesul de legiferare trebuie sa se evite paralelismele legislative,
fiind interzisa instituirea acelorasi reglementari in mai multe articole sau alineate din acelasi
act normativ ori in doua sau mai multe acte normative, iar in cazul existentei acestora se va
recurge fie la abrogare, fie la concentrarea materiei in reglementari unice. Asadar, proiectul de
act normativ trebuie sa se integreze organic in sistemul legislatiei prin corelarea cu actele
normative cu care se afla in conexiune.

Curtea a adaugat ca depasirea limitelor reexaminarii ar acorda un rol preeminent fie
Parlamentului, fie Presedintelui Romaniei, dupa caz. Daca s-ar redeschide procedura legislativa
indiferent de limitele cererii de reexaminare, Parlamentul ar putea adopta o lege cu un
continut total diferit fata de cel initial, iar presedintele nu va mai putea cere reexaminarea
acesteia, fiind vorba, Tn sens strict formal, de aceeasi lege, ceea ce impune promulgarea
acesteia In termen de 10 zile de la comunicare. Din contra, daca s-ar aprecia ca Parlamentul a
adoptat o noua lege, presedintele ar dispune de dreptul de a formula o noua cerere de reexa-
minare. Aceasta apreciere ar apartine presedintelui, care ar putea bloca procesul legislativ,
transforméand dreptul de veto suspensiv de care beneficiaza intr-unul decizional.

Rezulta ca solutia corecta care conciliaza rolul preeminent al Parlamentului in procesul de
legiferare si rolul Presedintelui Romaniei de a sanctiona punerea in executare a legii este aceea
ca dezbaterea parlamentara sa fie reluata in limitele cererii de reexaminare. Aceasta solutie se
sprijina pe dialogul constitutional dintre cele doua autoritati publice, ce implica separarea si
echilibrul dintre functiile statului pe care acestea le exercitd, pe necesitatea respectarii rolului
lor constitutional si pe colaborarea loiala dintre acestea.

Asadar, Curtea a constatat cd Parlamentul a depasit limitele stabilite prin cererea de
reexaminare formulata de Presedintele Romaniei, fiind ncdlcate dispozitiile art. 77 alin. 2 din
Constitutie, astfel incat legea criticata, in ansamblul sdu, este neconstitutionala.

De asemenea, Curtea a observat ca, in ce priveste legea criticata, cele doua camere au
apreciat in mod diferit cu privire la caracterul acesteia, respectiv Senatul a adoptat-o ca lege
ordinara, iar Camera Deputatilor ca lege organica. Chiar daca numarul de voturi se inscrie n
proportia corespunzdtoare unei majoritati absolute necesare adoptarii unei legi organice, in
conditiile in care formula de atestare mentioneaza ca aceasta a fost adoptata ca lege ordinara,
Curtea a stabilit ca acest aspect nu poate legitima acoperirea viciilor de neconstitutionalitate.
Curtea a retinut ca ambele camere ale Parlamentului trebuie sa trateze legea ca ordinara sau
organica si sa o adopte conform exigentelor art. 76 alin. 1 sau 2 din Constitutie, dupa caz. Prin
urmare, au fost incalcate aceste din urma dispozitii.
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Parlamentului ii revine obligatia de a constata incetarea de drept a procesului legislativ, ca
urmare a constatarii neconstitutionalitatii legii, Tn integralitatea sa, iar, Tn ipoteza initierii unui
nou demers legislativ cu privire la acelasi domeniu de reglementare, sa se conformeze celor
statuate prin decizia de fata.

lll. Pentru toate aceste considerente, Curtea a admis obiectia de neconstitutionalitate
formulata si a constatat ca Legea pentru modificarea si completarea unor acte normative din
domeniul sanatatii este neconstitutionald, ih ansamblul sau.

Decizia nr. 355 din 23 mai 2018 referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispo-
zitiilor Legii pentru modificarea si completarea unor acte normative din domeniul sdndtdtii,
publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea |, nr. 652 din 26 julie 2018

Legea privind masurile alternative de executare a pedepselor privative de libertate este
neconstitutionald, in ansamblul sau, din pricina unor neclaritati si omisiuni, ce ridica dificul-
tati de aplicare in practica si afecteaza principiul legalitatii.

Cuvinte-cheie: executarea hotdrdrilor judecdatoresti, principiul legalitdtii, claritatea legii,
previzibilitatea legii, principiul bicameralismului, initiativa legislativd, securitatea raporturilor
juridice, autoritate de lucru judecat

Rezumat

I. in motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, autorii sesizirii au sustinut ¢ regle-
mentarea masurilor de individualizare judiciara a executarii pedepselor, intr-un cadru normativ
distinct de Partea generala a Codului penal, este de naturda a aduce atingere caracterului
sistematizat, unitar si coerent al legislatiei penale, incdlcand art. 1 alin. 5 din Constitutie, Tn
componenta sa referitoare la calitatea legii. Aceastd dispozitie constitutionald este invocata si
n ce priveste pretinsa neclaritate a sintagmelor ,cu violenta”, ,profitdnd de starea de nepu-
tinta fizica sau psihica a victimei” si ,,persoanele aflate in stare de recidiva”.

De asemenea, autorii obiectiei au sustinut ca dispozitiile legii criticate aduc atingere auto-
ritatii de lucru judecat a hotararilor definitive de condamnare. Masurile alternative de execu-
tare a pedepselor privative de libertate instituite prin lege pot fi dispuse ulterior fazei de
punere in executare a hotararii, dupa ce pedeapsa a fost aplicata si individualizata din punctul
de vedere al modalitatii de executare, ceea ce incalca securitatea raporturilor juridice.

S-a invocat si incalcarea principiului bicameralismului, deoarece in art. 8 din lege sunt
introduse norme de procedurad penald care nu au fost discutate de prima camera sesizata si
care afecteaza continutul intregului act normativ. in plus, in conceptia sa originara, legea intra
in vigoare la 18 luni de la publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei, pentru a oferi timpul
necesar organelor de aplicare a legii sa ia masurile necesare pentru punerea ei in executare.
Termenul de intrare in vigoare a fost modificat la doar 30 de zile de la publicare, fapt ce pune
organele de aplicare a legii in imposibilitatea executdrii acesteia, lipsind de utilitate actul
normativ.



De asemenea, instituirea unor masuri alternative la liberarea conditionata prin legea
criticatd creeaza imprevizibilitate Tn privinta modului in care institutia liberarii conditionate va
fi aplicata de judecatorul de supraveghere a executarii pedepsei.

Il. Examinand obiectia de neconstitutionalitate, Curtea a statuat ca modificarile si com-
pletarile pe care camera decizionala le aduce asupra proiectului de lege sau propunerii legis-
lative adoptate de prima camera sesizata trebuie sa se raporteze la materia avuta in vedere de
initiator si la forma in care a fost reglementata de prima camera. Altfel, se ajunge la situatia ca
o singura camerd, cea decizionala, sa legifereze in mod exclusiv, ceea ce contravine principiului
bicameralismului.

Scopul legii in cauza, asa cum acesta a fost declarat de initiatori Tn expunerea de motive, a
fost ,adoptarea unui set de masuri de executare a pedepsei, cu caracter judiciar, pe care jude-
catorul sa le poatd aplica pentru inlocuirea pedepsei cu executare in regim de detentie atunci
cand individualizeaza pedeapsa cu inchisoarea”.

Din analiza comparata a dispozitillor normative adoptate de cele douda camere ale
Parlamentului, Curtea a observat ca, desi forma adoptata de camera decizionala sporeste sfera
de incidenta a masurilor alternative de executare a pedepsei privative de libertate, ridicand
pragul pedepsei la care a fost condamnata o persoana pana la 5 ani, reglementarea stabileste
conditii mai restrictive de aplicare a masurilor alternative. Legea a modificat cadrul normativ al
executarii pedepselor privative de libertate, consacrand in competenta judecatorului de supra-
veghere a privarii de libertate posibilitatea de a dispune inlocuirea modalitatii de executare a
pedepsei din detentia in regim penitenciar intr-una dintre masurile alternative de executare,
daca sunt intrunite conditiile prevazute de lege: persoana sa fi fost condamnata la o pedeapsa
de pana la 5 ani pentru o infractiune care nu cade in sfera celor pentru care legea interzice
aplicarea masurii alternative, persoana sa fi executat in regim de detentie in penitenciar o
fractie din pedeapsa stabilita prin hotararea definitiva de condamnare si sa nu fi savarsit
abateri disciplinare pe durata detentiei.

Prin urmare, camera decizionala a actionat in sfera sa de competentd, modificind o
norma care a fost supusa dezbaterii celor doua camere. Modificarea operata in camera deci-
zionala nu aduce elemente novatoare n cuprinsul legii pe care o modifica, care ar schimba
esential continutul normativ al legii. Desi exista diferente de redactare intre cele doua forme
ale legii adoptate de cele doua camere, fiecare dintre acestea si-a exercitat dreptul propriu de
a aduce modificari, completari sau eliminari dispozitiilor care au facut obiectul initiativei
legislative.

Modificarea art. 7, sub aspectul termenului 30 de zile de la publicarea legii in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, termen in care Ministerul Afacerilor Interne si Ministerul Justitiei
au obligatia de a adopta norme metodologice in scopul implementarii dispozitiilor legale,
corespunde scopului legii si nevoii de a solutiona cu celeritate problemele sistemului peni-
tenciar din Romania privind supraaglomerarea si conditiile de detentie. Eliminarea prevederii
exprese privind modalitatile concrete de implementare a legii nu afecteaza continutul
normativ al acesteia, autoritatile competente avand obligatia de a identifica toate aspectele pe
care aplicarea legii le implica.
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in concluzie, nu s-a incilcat principiul bicameralismului si nici dreptul la initiativa legislativa.

Cu privire la dispozitiile art. 2 din lege, critica vizeaza modul defectuos de redactare,
susceptibil a genera dificultati in interpretarea si aplicarea legii. Legea prevede, ca modalitate
de supraveghere a executarii la domiciliu a pedepsei privative de libertate, desemnarea ,,unor
lucratori” de citre Ministerul Afacerilor Interne. in conditiile in care determinarea persoanelor
care urmeaza sa fie desemnate poate fi realizata prin intermediul normelor metodologice de
aplicare a legii, Curtea a constatat ca legea nu determind modalitatea concreta in care acestea
isi vor exercita obligatia legala Tn situatia in care persoana condamnata este obligata sa poarte
bratara electronicd, care reprezinta un dispozitiv de monitorizare a acesteia intr-un regim
informatic securizat, si cu atat mai grav in cazul in care persoana condamnata nu este obligata
sa poarte acest dispozitiv. Astfel, legea nu prevede daca supravegherea consta in paza efectiva
a domiciliului persoanei condamnate, ceea ce ar fi absurd, sau intr-o alta modalitate de
monitorizare, dar care ar implica instituirea unor obligatii in sarcina persoanei condamnate
prin acte juridice cu caracter infralegal, ceea ce este inadmisibil din perspectiva respectarii
principiului legalitatii, in componentele sale referitoare la claritatea si previzibilitatea normei.

De asemenea, dispozitiile art. 2 lit. ¢) din lege, coroborate cu cele ale art. 6, sunt lipsite de
efecte juridice, ele neputand fi aplicate in practica, deoarece legiuitorul a omis sa regle-
menteze modul Tn care se echivaleaza prestarea muncii in folosul comunitatii. Eliminand
masura alternativa de executare in echivalent a unei pedepse privative de libertate, care se
regasea in forma propusa de initiatorii legii, legiuitorul nu a pastrat in legea finala, adoptata de
camera decizionald, conditiile in care opereaza echivalarea.

Mai mult, reglementdnd masuri alternative distincte, cu consecinte diferite asupra
modului, locului si conditiilor de executare a pedepselor, legea nu stabileste criteriile pe baza
carora judecatorul poate dispune una dintre aceste masuri. Odata indeplinite conditiile
generale prevazute de art. 3 din lege, judecatorul nu are criterii obiective si concrete n functie
de care sa determine aplicarea sau refuzul aplicarii uneia dintre masurile alternative, ci trebuie
sa dispuna cu privire la masura pentru care persoana condamnata a optat, in functie de
interesul sdu individual raportat la avantajele pe care masura i le oferd. intr-o atare situatie,
legea deturneaza institutia individualizarii judiciare a executarii pedepsei, intrucat judecatorul
nu are parghiile necesare realizarii unei asemenea individualizari, omisiunea includerii unor
criterii precise pentru dispunerea uneia dintre masurile alternative afectdnd nu numai
caracterul previzibil al legii, ci si scopul acesteia. n plus, legiuitorul a omis s3 reglementeze de
cate ori poate fi dispusa Tnlocuirea masurilor alternative, care este termenul in care poate fi
solicitatd o noua inlocuire a masurii dispuse sau daca judecdtorul poate revoca masura
alternativa dispusa.

n ceea ce priveste dispozitiile art. 3 alin. 3 lit. a) din Legea privind masurile alternative de
executare a pedepselor privative de libertate, care excepteaza de la aplicarea masurilor alter-
native de executare a pedepselor privative de libertate infractiunile comise cu violenta ori
profitand de starea de neputinta fizica sau psihica a victimei, Curtea a retinut ca aceasta cate-
gorie de infractiuni este vag definitd. Nu se poate stabili cu certitudine care infractiuni sunt
incluse sau nu in sfera exceptiilor, deoarece nu rezulta cu claritate daca legiuitorul se refera la
modalitatea concreta de savarsire a faptei sau la norma de incriminare care contine aceste
modalitati de sdvarsire a faptei.



Curtea a remarcat optiunea legiuitorului pentru un prag redus de executare a pedepsei in
regim de detentie penitenciar atunci cand stabileste incidenta masurilor alternative de execu-
tare (sunt eligibili pentru aceste masuri condamnatii care au executat o cincime din pedeapsa).
Aceasta optiune ridica probleme din perspectiva indeplinirii rolului sanctionator al hotararii
judecatoresti de condamnare, care, in conditiile prezentei legi, pare a fi redus in mod drastic.
Legiuitorul este obligat sa isi reconsidere optiunea si sa gaseasca acea solutie legislativa care sa
respecte echilibrul intre rolul punitiv, rolul preventiv si rolul reintegrator al justitiei penale.

Autorii obiectiei au sustinut ca masurile alternative de executare a pedepselor privative de
libertate ar fi trebuit sa fie reglementate prin modificarea Partii generale a Codului penal.
Curtea a apreciat ca, Intrucat masurile instituite vizeaza faza executionald a procesului penal,
este firesc ca reglementarea lor sa se realizeze intr-un act normativ separat, astfel ca optiunea
legiuitorului in acest sens nu afecteaza constitutionalitatea actului criticat, care este o lege
organica, deci cu aceeasi forta juridica cu legea care constituie dreptul comun in materie, pe
care o completeaza. Asadar, nu sunt incdlcate prevederile art. 1 alin. 5 din Constitutie, din
perspectiva respectarii normelor de tehnica legislativa privind sistematizarea, unificarea si
coordonarea legislatiei.

De asemenea, au fost formulate critici din perspectiva incalcarii principiului securitatii
raporturilor juridice, respectiv afectarea autoritatii de lucru judecat a hotararilor judecatoresti
definitive de condamnare. in dreptul penal romanesc existd deja o0 masura de individualizare a
executadrii pedepsei, dispusa ulterior pronuntarii hotararii judecatoresti definitive de condam-
nare - institutia liberarii conditionate. Curtea a constatat deja constitutionalitatea acestei
masuri, argumentand ca este de competenta legiuitorului sa adopte legi cu privire la execu-
tarea pedepselor, iar autoritatea judecatorului se exercita doar in baza acestor legi, pe care
trebuie sa le aplice.

Acceptarea tezei potrivit careia masurile alternative de executare a pedepselor privative
de libertate, care reprezinta modalitati de individualizare a pedepsei, incalca autoritatea de
lucru judecat a hotararii definitive de condamnare ar echivala cu constatarea implicita a
neconstitutionalitatii unor institutii juridice precum Tnlocuirea detentiunii pe viata sau liberarea
conditionatd, pe motiv ca acestea intervin ulterior pronuntarii unei hotarari judecatoresti
definitive de condamnare, modificand modul n care judecatorul fondului a individualizat
pedeapsa. O asemenea concluzie este inadmisibila, intrucat vine in contradictie cu filosofia
normelor penale care permit judecatorului sa decida ca persoana condamnata s-a indreptat si
se poate reintegra in societate, punand accent pe caracterul stimulativ, de incurajare a
condamnatului sa aiba o conduita pozitiva.

Mai mult, de vreme ce noua masura de individualizare a executarii pedepsei este dispusa
tot printr-o hotarare judecdtoreasca, in care judecatorul cauzei constata ca sunt intrunite
conditiile prevazute de lege pentru aplicarea masurii, nu se poate sustine ca se aduce atingere
autoritadtii de lucru judecat a hotararii de condamnare, ci doar ca efectele acesteia sunt
modificate pentru viitor, in virtutea legii.

lll. Pentru toate aceste considerente, Curtea a admis obiectia de neconstitutionalitate
formulata si a constatat ca Legea privind masurile alternative de executare a pedepselor priva-
tive de libertate este neconstitutionala, in ansamblul sau.
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Decizia nr. 356 din 30 mai 2018 referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispo-
zitiilor Legii privind mdsurile alternative de executare a pedepselor privative de libertate, publi-
catd in Monitorul Oficial al Romdéniei, Partea I, nr. 528 din 27 iunie 2018

Partidele trebuie sa aiba dreptul de a sesiza instanta judecatoreasca in vederea consta-
tarii incetarii de drept a mandatului de consilier local/judetean, in situatia pierderii calitatii
de membru de partid. in caz contrar, se incalci art. 8 alin. 2, art. 21 alin. 1 si art. 147 alin. 4
din Constitutie. De asemenea, este neconstitutionala eliminarea etapei de vacantare a
locului de consilier local.

Cuvinte-cheie: memobrii partidelor politice, consiliile locale, primarii, alegeri locale, accesul
liber la justitie, efectele deciziilor de constatare a neconstitutionalitdtii, claritatea legii

Rezumat

I. Tn motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, presedintele Romaniei a precizat ci
modificarea criticata elimina posibilitatea de a solicita incetarea de drept a mandatului
respectivului ales local in situatia pierderii de catre acesta a calitatii de membru al partidului
politic sau al organizatiei minorititilor nationale pe a carui/cérei list3 a fost ales. in noua redac-
tare se prevede cd, desi presedintele de sedintd ia act de demisia consilierului local, primarul
(autoritate executiva) Tnainteaza instantei competente solicitarea pentru validarea altui
consilier local. Nu rezulta cu claritate care sunt criteriile pentru stabilirea consilierului a carui
validare este solicitatd, existand riscul de a fi afectatd reprezentarea proportionala n consiliul
local/judetean rezultata din alegeri. Sunt incdlcate dispozitiile art. 1 alin. 5 din Constitutie in
componenta referitoare la calitatea legii, prin raportare la art. 121 alin. 1 si art. 122 alin. 2
referitoare la autoritatile comunale si orasenesti si la consiliul judetean.

Din analiza sistematica a modificarilor aduse de legiuitor la art. Il pct. 3-5 si 6 rezultd ca, in
toate cazurile de incetare Tnainte de termen a calitatii de consilier local/judetean prevazute la
art. 9 alin. 2 din Legea nr. 393/2004, cu exceptia demisiei, situatia mentionatd se constata de
judecatoria, respectiv tribunalul in raza caruia se afla unitatea administrativ-teritoriald, la
sesizarea primarului ori, dupa caz, a presedintelui consiliului judetean sau a oricarui consilier.
Prin eliminarea etapei constatarii vacantei mandatului si a validarii noului consilier, legea
criticata a consacrat un vid legislativ de naturd sa conduca la incalcarea prevederilor art. 1
alin. 5, prin raportare la prevederile art. 121 alin. 1 si 2 si art. 122 alin. 2 din Constitutie.

Il. Examinand obiectia de neconstitutionalitate, Curtea a retinut c3, in expunerea de
motive a legii, se aratd ca aceasta isi propune sa rezolve diferite situatii de blocaj care se
produc atat la nivel local, cat si judetean, cu ocazia constituirii consiliilor locale si judetene,
situatii generate de interese politice.

Prin coroborarea art. Il pct. 3 cu art. Il pct. 6, care abroga art. 12 din Legea nr. 393/2004,
partidul politic sau organizatia cetatenilor apartinand minoritatilor nationale pe a carui/carei
lista a fost ales consilierul in cauza nu mai poate solicita incetarea de drept a mandatului



respectivului ales local in situatia pierderii de catre acesta a calitatii de membru a organizatiei
mentionate, ceea ce contravine unei hotarari prealabile a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie,
care a statuat Tn sensul existentei acestei posibilitati.

Cu privire la calitatea de membru de partid a consilierilor locali/judeteni, Curtea
Constitutionald, prin Decizia nr. 761 din 17 decembrie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 46 din 20 ianuarie 2015, a statuat ca ,pastrarea calitatii de consilier local
sau judetean Tn ipoteza in care acesta nu mai apartine partidului pe lista caruia a fost initial ales
ar echivala cu convertirea respectivului mandat Tntr-un mandat de independent sau aparti-
nand, eventual, altui partid politic in care consilierul s-a inscris ulterior. Or, in conditiile actua-
lului sistem electoral ce prevede scrutinul de lista pentru alegerea consilierilor locali si judeteni,
aceasta ipoteza nu poate fi acceptatd, deoarece mandatul in exercitiu, astfel continuat, nu mai
corespunde vointei initiale a electoratului, care a acordat votul sdu unui candidat in consi-
derarea partidului pe care, la acel moment, acesta il reprezenta”.

Prin efectul dispozitiilor de modificare, partidelor nu li se mai recunoaste dreptul de a
sesiza instanta judecatoreasca in vederea constatarii incetdrii de drept a mandatului de
consilier local/judetean, ci doar primarului ori, dupa caz, presedintelui consiliului judetean sau
oricarui consilier. Practic, legea creeaza premisele incalcdrii art. 8 alin. 2 si art. 147 alin. 4 din
Constitutie. Faptul ca acest aspect este constatat de instanta judecatoreasca conduce si la
incdlcarea art. 21 alin. 1 din Constitutie, aplicabil deopotrivd procedurilor contencioase si
necontencioase. Art. 9 alin. 2 lit.h! din Legea nr. 393/2004 nu poate avea eficientd deplin
decat in ipoteza in care partidelor politice li se recunoaste accesul liber la justitie pentru a
sesiza pierderea calitatii de membru. Chiar daca textul de lege prevede posibilitatea consi-
lierilor locali/judeteni de a sesiza instanta pentru constatarea incetarii de drept a mandatului,
acest lucru nu se va intdmpla in situatia in care o formatiune politica este reprezentata in
consiliul local/judetean numai de un consilier care isi pierde calitatea de membru de partid.

in ce priveste invocarea de citre presedintele Romaniei a Deciziei inaltei Curti de Casatie
si Justitie nr. 45 din 12 iunie 2017 — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
Curtea Constitutionald a amintit cd, in sistemul constitutional romanesc, hotdrarea judeca-
toreasca pronuntata de instantele judecatoresti ordinare nu constituie un izvor formal al
dreptului constitutional.

Criticile formulate n legatura cu art. Il pct. 5 din lege se refera la atributia primarului de a
sesiza instanta judecatoreasca pentru validarea unui consilier si la faptul ca prevederile legale
lasa loc arbitrarului, Tn sensul ca nu sunt indicate criteriile pentru stabilirea unui nou consilier
ce urmeaza a fi validat. In plus, a fost eliminatd etapa de vacantare a locului de consilier local.

Curtea a apreciat ca atributia primarului de a sesiza instanta pentru validarea unui
consilier este constitutionald, ea rezolvand eventualele situatii de blocaj. in cadrul consiliului
local de multe ori pot aparea disensiuni, astfel incat se poate reglementa o competenta
proprie primarului, ca o garantie a asigurarii functionarii consiliilor locale in conditiile art. 121
din Constitutie. Atributia primarului nu se substituie unei atributii proprii consiliului local, ci,
dimpotriva, este o masura pur tehnicd, cu evidente avantaje atunci cand ea este exercitata de
o autoritate unipersonald. De altfel, aceasta atributie a primarului apare numai in legatura cu
demisia consilierilor locali, nu si in alte cazuri de incetare de drept.

Referitor la cea de-a doua critica privind art. Il pct. 5 din lege, potrivit careia nu ar fi clar pe
cine trebuie sa valideze instanta, Curtea a constatat ca acest lucru se subintelege, fiind vorba
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de primul supleant al formatiunii politice Tn cauza. Este logic ca partidul care pierde un loc de
consilier sa 1l poata Tnlocui cu o persoana aflata pe lista de supleanti, iar daca este vorba de un
consilier independent sau nu exista supleanti, sa se organizeze alegeri partiale. Numai astfel se
poate asigura respectarea rezultatului votului la alegerile locale. Tn aceste conditii, critica de
neconstitutionalitate formulata este neintemeiata.

Curtea a statuat ca eliminarea etapei de vacantare a locului de consilier local prin art. Il
pct. 5 si 6 din lege Tncalca dispozitiile constitutionale ale art. 121 alin. 1 referitoare la alegerea
consiliului local. Pentru a se putea inlocui titularul mandatului, trebuie mai intdi constatata
vacanta locului castigat in urma alegerilor. De asemenea, Curtea a mai observat ca vacantarea
ca institutie nu a fost eliminata din corpul Legii nr. 115/2015 sau a Legii nr. 215/2001, astfel ca
apar si multe necorelari, care duc la incalcarea art. 1 alin. 5 din Constitutie.

Cu privire la neclaritatile invocate, Curtea a considerat ca acestea sunt minore si multe din
ele pot fi deduse din interpretarea legii in ansamblu.

lll. Pentru toate aceste considerente, Curtea a admis obiectia de neconstitutionalitate
formulata si a constatat ca dispozitiile art. | pct. 3 fraza intai teza intai si pct. 9 fraza intai teza
intai din Legea pentru modificarea si completarea Legii administratiei publice locale nr. 215/2001
si a Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali, precum si ale art. Il pct. 3 coroborat cu
pct. 6 din aceeasi lege, sub aspectul solutiei legislative care exclude partidul politic sau orga-
nizatia minoritatilor nationale de la sesizarea instantei judecatoresti competente in ipoteza
pierderii de catre consilierul local/judetean a calitatii de membru al partidului politic sau al
organizatiei minoritatilor nationale pe a carei lista a fost ales, si ale art. Il pct. 5 si pct. 6 din
lege, ambele sub aspectul solutiei legislative de eliminare a institutiei vacantarii functiei, sunt
neconstitutionale. Curtea a respins, ca neintemeiatd, obiectia de neconstitutionalitate si a
constatat ca dispozitiile art. | pct. 2, pct. 4 si pct. 10, precum si ale art. Il pct. 1, pct. 5, pct. 7-10
si pct. 13 din legea mentionata sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Decizia nr. 384 din 31 mai 2018 referitoare la obiectia de neconstitutionalitate privind
prevederile art. | pct. 2, pct. 3 fraza intdi teza intdi, pct. 4, pct. 9 fraza intdi teza intdi si pct. 10,
precum si ale art. Il pct. 1, pct. 3, pct. 5-10 si pct. 13 din Legea pentru modificarea si com-
pletarea Legii administratiei publice locale nr. 215/2001 si a Legii nr. 393/2004 privind Statutul
alesilor locali, publicatd in Monitorul Oficial al Romdéniei, Partea I, nr. 702 din 13 august 2018

Legea de aprobare a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 55/2016 privind reorga-
nizarea Companiei Nationale de Autostrazi si Drumuri Nationale din Romania — S.A. si
infiintarea Companiei Nationale de Investitii Rutiere — S.A., precum si modificarea si com-
pletarea unor acte normative, ar fi trebuit adoptata ca lege organica, iar nu ordinara, in
procedura de adoptare a acesteia fiind, totodata, nesocotit principiul bicameralismului.

Cuvinte-cheie: principiul bicameralismului, securitatea raporturilor juridice, lege organicd,
lege ordinard, procedura adoptdrii legilor



Rezumat

I. in motivarea obiectiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii pentru aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 55/2016 privind reorganizarea Companiei Nationale de
Autostrazi si Drumuri Nationale din Romania — S.A. si infiintarea Companiei Nationale de
Investitii Rutiere — S.A., Presedintele Romaniei a formulat critici de neconstitutionalitate
extrinseca, sustinand ca legea a fost adoptata ca lege ordinara, desi in continutul sdu normativ
se regasesc dispozitii ce se Tncadreaza in domeniul de reglementare al legii organice, sens in
care face referire la prevederile art. 10, art. 16 si art. 79 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 55/2016, care vizeaza derogari de la legislatia care stabileste regimul conce-
siondrii bunurilor proprietate publica, ca parte integranta a regimului juridic general al pro-
prietatii. O alta critica de natura extrinsecd are in vedere ca, legea supusa controlului de
constitutionalitate vizeaza si aspecte care privesc aplicarea, cu privire la personalul C.N.L.R,, a
regimului juridic general privind raporturile de muncd, asa ncat dispozitiile care abroga
reglementari privind regimul general al raporturilor de munca referitor la personalul C.N.I.R. ar
trebui stabilite prin lege organica, si nu prin lege ordinara. Tot din perspectiva viciilor de
neconstitutionalitate extrinsecd, Presedintele Romaniei considera ca in adoptarea legii ar fi fost
nesocotite exigentele principiului bicameralismului.

Cu privire la critica de neconstitutionalitate intrinseca, Presedintele Roméniei considera ca
legea criticata contravine dispozitiilor constitutionale ale art. 1 alin. (5).

Il. Analizand obiectia de neconstitutionalitate din perspectiva criticilor de natura extrin-
seca formulate, Curtea retine ca o prima critica are in vedere faptul ca Legea pentru aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 55/2016 privind reorganizarea Companiei Nationale de
Autostrazi si Drumuri Nationale din Romania — S.A. si infiintarea Companiei Nationale de
Investitii Rutiere — S.A., precum si modificarea si completarea unor acte normative a fost
adoptatad ca lege ordinara, in temeiul dispozitiilor constitutionale ale art. 75 si art. 76 alin. (2),
desi are in vedere dispozitii ce se Tncadreaza in domeniul de reglementare al legii organice.
Curtea observa ca prevederile mai sus mentionate vizeaza derogdri de la un act normativ care
stabileste regimul concesionarii bunurilor proprietate publica, ca parte integranta a regimului
juridic al proprietatii, respectiv de la Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 54/2006, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 569 din data de 30 iunie 2006, act normativ
aprobat cu modificari prin Legea nr. 22/2007, lege adoptata de Parlamentul Romaniei cu
caracter de lege organica, in conditiile art. 75 si art. 76 alin. (1) din Constitutie. Ca atare, toate
aceste reglementari din cuprinsul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 55/2016 vizeaza
regimul juridic general al proprietatii, cu privire la care art. 136 alin. (4) din Constitutie impune
adoptarea de legi cu caracter organic.

in jurisprudenta sa, Curtea a statuat c& domeniul legilor organice este foarte clar delimitat
prin textul Constitutiei, fiind de stricta interpretare, astfel incat legiuitorul va adopta legi
organice numai in acele domenii. Curtea a stabilit ca este posibil ca o lege organica sa cuprinda,
din motive de politica legislativa, si norme de natura legii ordinare, dar fara ca aceste norme sa
capete natura de lege organica, intrucat, altfel, s-ar extinde domeniile rezervate de Constitutie
legii organice. De aceea, printr-o lege ordinara se pot modifica dispozitii dintr-o lege organica,
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daca acestea nu contin norme de natura legii organice, intrucat se refera la aspecte care nu
sunt in directd legdturd cu domeniul de reglementare al legii organice. In consecintd, criteriul
material este cel definitoriu pentru a analiza apartenenta sau nu a unei reglementari la cate-
goria legilor ordinare sau organice. De asemenea, Curtea Constitutionala a statuat ca ,ori de
cate ori o lege deroga de la o lege organica, ea trebuie calificatd ca fiind organica, intrucat
intervine tot in domeniul rezervat legii organice” (Decizia nr. 442 din 10 iunie 2015, paragraful 29,
sau Decizia nr. 89 din 28 februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial a Romaniei, Partea |,
nr. 260 din 13 aprilie 2017, paragraful 38).

Cu privire la concesionare, reglementarea care instituie regulile concrete aplicabile in
materia concesionarii bunurilor proprietate publica este reprezentatd de Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 54/2006 privind regimul contractelor de concesiune de bunuri pro-
prietate publica, asadar un act normativ prin care, potrivit art. 115 alin. (5) din Constitutie, se
poate legifera in domeniile rezervate legii organice. Prin urmare, intrucat prevederile art. 10,
16 si 79 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 55/2016 statueaza ca terenurile care sunt
proprietate publica a statului roman sunt concesionate in mod direct catre C.N.I.R., pe baza de
contract de concesiune incheiat cu Ministerul Transporturilor, fara licitatie publica si fara plata
redeventei, prin derogare de la prevederile art. 59 alin (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 54/2006, aprobatd cu modificari prin Legea nr. 22/2007, instituind, astfel,
derogari de la regulile generale privind regimul juridic general al proprietatii, Curtea constata
ca Legea de aprobare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 55/2016 privind reorganizarea
Companiei Nationale de Autostrazi si Drumuri Nationale din Romania — S.A. si infiintarea
Companiei Nationale de Investitii Rutiere — S.A., precum si modificarea si completarea unor
acte normative, trebuie adoptatda ca lege organica, potrivit dispozitiilor constitutionale ale
art. 76 alin. (1) si cu respectarea art. 136 alin. (4), si nu ca lege ordinara, astfel cum s-a procedat.

O alta critica de naturd extrinseca are in vedere imprejurarea ca, prin legea supusa con-
trolului de constitutionalitate, se modifica si se abroga dispozitii care vizeaza, in opinia auto-
rului sesizarii, regimul juridic general privind raporturile de munca ale personalului Companiei
Nationale de Investitii Rutiere — S.A. Tn acest context, Curtea retine c& personalul C.N.|.R. este
angajat pe baza de contract individual de munca, incheiat conform legii, si nu intra in categoria
functionarilor publici. De asemenea, Curtea observa ca legea care face obiectul sesizarii aduce
cu sine o serie de evenimente legislative, si anume art. | pct. 8 modifica art. 47 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 55/2016, in sensul ca ,structura organizatorica si numarul de
posturi ale C.N.I.R., precum si incadrarea personalului se stabilesc prin hotarare a Guvernului”,
iar art. | pct. 9 abroga prevederile art. 48-60 si art. 76 din ordonanta de urgenta precitata, care
vizeaza incheierea si derularea contractelor de munca la nivelul C.N.I.R., precum si stabilirea
drepturilor salariale ale personalului C.N.I.R. Curtea constata, insd, ca aceste modificari legis-
lative nu vizeaza regimul general privind raporturile de munca si, prin urmare, dispozitiile
art. 73 alin. (3) lit. p) din Constitutie nu au incidenta n cauza de fata.

Cu privire la critica de neconstitutionalitate extrinseca referitoare la incalcarea dispozitiilor
art. 61 alin. (2) raportate la cele ale art. 75 alin. (3) din Constitutie, care consacra principiul
bicameralismului, Curtea retine ca, pe cale jurisprudentiald, au fost stabilite doua criterii
esentiale pentru a se determina cazurile in care, prin procedura legislativa, se incalca principiul
bicameralismului. Acestea constau, pe de o parte, in existenta unor deosebiri majore de



continut juridic intre formele adoptate de cele doua Camere ale Parlamentului si, pe de alta
parte, in existenta unei configuratii semnificativ diferite intre formele adoptate de cele doua
Camere ale Parlamentului. intrunirea cumulativd a celor dou3 criterii este de natura a afecta
principiul constitutional care guverneaza activitatea de legiferare a Parlamentului, plasand pe o
pozitie privilegiatd Camera decizionald, cu eliminarea, in fapt, a primei Camere sesizate din
procesul legislativ. Raportat la prima conditie, Curtea considera ca deosebirile de continut
normativ dintre cele doua forme ale legii conduc la concluzia nesocotirii principiului bicame-
ralismului, prin existenta unei viziuni diferite a Camerei decizionale fata de Camera de reflectie
— Senatul, asupra anumitor elemente de substanta ale legii. Ca urmare a interventiei Camerei
Deputatilor, in calitate de Camera decizionald, asupra formei adoptate de catre Senat, au fost
modificate dispozitii referitoare la structura organizatorica si salarizarea personalului C.N.I.R.
Astfel, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 55/2016, astfel cum a fost adoptata, prin lege,
de Senat, cuprinde reglementari consistente cu privire la organizarea si functionarea C.N.I.R.,
precum si referitoare la regimul juridic aplicabil personalului C.N.I.R., la art. 47 alin. (1)
prevdzandu-se ca ,numarul de posturi si structura organizatorica ale C.N.I.R. se aproba de
catre adunarea generala a actionarilor, cu avizul consiliului de administratie, la propunerea
directorului general”, in timp ce, potrivit modificarii operate prin art. | pct. 8 din legea care face
obiectul sesizarii, ,structura organizatorica si numarul de posturi ale C.N.L.R., precum si
incadrarea personalului se stabilesc prin hotirare a Guvernului.” in acelasi sens, sunt si abro-
garile art.48-60 si art. 76 din forma propusd spre aprobare a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 55/2016.

Totodata, si in ceea ce priveste a doua conditie, Curtea observa ca exista o configuratie
semnificativ diferita intre formele adoptate de cele doua Camere ale Parlamentului caci, in
calitate de Camera decizionald, Camera Deputatilor a modificat substantial un numar
considerabil de articole, inclusiv anexe ale Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 55/2016,
comparativ cu cea adoptata de Senat, respectiv aceea propusa de initiator, sub forma unui
articol unic. Asa fiind, desi ambele forme adoptate de cele doua Camere ale Parlamentului
vizeaza aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 55/2016, Camera decizionald —
Camera Deputatilor a adus modificari si completari care nu se circumscriu reglementarilor
avute Tn vedere de prima Camera sesizata.

in consecintd, avand in vedere cd forma adoptati de Camera Deputatilor modificd
substantial configuratia formei adoptate de Senat, Curtea constata ca au fost incalcate si
dispozitiile art. 61 alin. (2) raportate la art. 75 alin. (3) din Constitutie, referitoare la principiul
bicameralismului, astfel cum a fost dezvoltat in jurisprudenta Curtii Constitutionale.

Avand 1n vedere constatarea viciilor de neconstitutionalitate extrinseca determinate de
modalitatea de adoptare a legii care face obiectul sesizarii, precum si de incalcarea principiului
bicameralismului, Curtea constatd, in acord cu jurisprudenta sa, cd nu mai este necesara
examinarea criticilor de neconstitutionalitate intrinseca formulate de autorul obiectiei de
neconstitutionalitate, raportate la art. 1 alin. (5) din Constitutie

lll. Pentru toate aceste considerente, cu unanimitate de voturi, Curtea a admis obiectia
de neconstitutionalitate formulata si a constatat ca prevederile Legii pentru aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 55/2016 privind reorganizarea Companiei Nationale de



Sinteze din jurisprudenta Curtii Constitutionale pe semestrul /2018

Autostrazi si Drumuri Nationale din Romania — S.A. si infiintarea Companiei Nationale de
Investitii Rutiere — S.A., precum si modificarea si completarea unor acte normative sunt
neconstitutionale.

Decizia nr. 392 din 6 iunie 2018 referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii
pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 55/2016 privind reorganizarea
Companiei Nationale de Autostrdzi si Drumuri Nationale din Romdnia — S.A. si infiintarea
Companiei Nationale de Investitii Rutiere — S.A., precum si modificarea si completarea unor
acte normative, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 579 din 9 iulie 2018

Adoptarea de catre legiuitor a unor norme contrare celor hotarate intr-o decizie a Curtii
Constitutionale, prin care se tinde la pastrarea solutiilor legislative afectate de vicii de
constitutionalitate, incalca Legea fundamentala.

Cuvinte-cheie: principiul legalitdtii, efectul general obligatoriu al deciziilor Curtii Constitu-
tionale, claritatea si previzibilitatea normei juridice

Rezumat

I. in motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, se sustine ci Legea pentru modificarea
si completarea Legii nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a campa-
niilor electorale contravine art. 147 alin. (4) din Legea fundamentala, apreciindu-se, in esent3,
ca aceasta a fost adoptata, in procedura reexaminarii, cu ignorarea considerentelor retinute
prin Decizia nr. 718 din 8 noiembrie 2017. in plus, se invocd incilcarea exigentelor de calitate a
legii, impuse de art. 1 alin. (5) din Legea fundamentala, referitor la principiul legalitatii.

Il. Cu privire la aceste critici, pentru a analiza pretinsa incalcare a prevederilor art. 147
alin. (4) din Constitutie, Curtea urmeaza ca, prin prisma efectului general obligatoriu al deciziei
sale anterioare, respectiv Decizia nr. 718 din 8 noiembrie 2017, sa verifice daca legiuitorul s-a
conformat celor constatate prin aceasta, cu prilejul adoptarii Legii pentru modificarea si
completarea Legii nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor
electorale, in forma sa reexaminata.

Examinand parcursul legislativ al legii supuse controlului de constitutionalitate, Curtea
retine cd a fost declansata procedura reexaminarii legii, adicd, practic, reluarea acesteia prin
trimiterea legii direct la comisiile sesizate initial in fond ale fiecarei Camere, pentru intocmirea
rapoartelor, fara ca procesul legislativ sa fi incetat in mod definitiv. Legea supusa controlului de
constitutionalitate nu este, in realitate, un alt act normativ, adoptat in urma parcurgerii
propriului proces legislativ, distinct de cel anterior, ci reprezinta aceeasi lege examinata cu
prilejul pronuntarii Deciziei nr. 718 din 8 noiembrie 2017, singura diferenta de fond fiind adusa
cu prilejul reexaminadrii acesteia, prin votarea unui amendament propus in Raportul comun
intocmit Tn procedura Camerei Deputatilor, referitor la eliminarea unor modificari asupra art.
18 alin. (2) din Legea nr. 334/2006.



Or, in Decizia nr. 718 din 8 noiembrie 2017, Curtea a ajuns la concluzia incalcarii princi-
piului bicameralismului datorita aportului semnificativ al Camerei decizionale, in sensul ca, prin
numarul mare de amendamente adoptate de Camera Deputatilor, au fost deturnate forma si
viziunea initiala, precum si scopul originar al propunerii legislative, astfel cum acesta rezulta din
expunerea de motive. De aceea, Curtea a aratat, la paragraful 59 din decizie, ca, in conditiile Tn
care legiuitorul opteaza pentru atari solutii juridice, nou-introduse in Camera decizionala, deci
cu caracter de noutate fata de forma initiala a legii si cea dezbatuta in prima Camera, atunci
»aceasta ar fi trebuit sa constituie obiectul de reglementare al unei propuneri legislative sau al
unui proiect de lege distinct, Tnsotite de propria expunere de motive si cu propriul sau proces
legislativ, in acord cu prevederile constitutionale si regulamentare in materie”.

Contrar acestor considerente, dar si jurisprudentei in materie a Curtii (indicate la
paragraful 38), Parlamentul a procedat la reexaminarea legii, fara a constata incetarea efectiva
a procesului legislativ propriu legii examinate prin Decizia nr. 718 din 8 noiembrie 2017, cu
optiunea de a initia ulterior o noua procedura de legiferare, dar cu respectarea indicatiilor din
decizie. Astfel, in cadrul procedurii de reexaminare a legii, Senatul a respins legea, iar Camera
Deputatilor a adoptat-o0. in acord cu cele retinute in precedent, Curtea subliniaza c3, in cazul
legii supuse controlului in prezentul dosar, ca, de altfel, in cazul oricarei legi constatate ca fiind
neconstitutionale in ansamblul sdau, nepromulgate ncd, este necesard initierea unui nou
proces legislativ, si nu declansarea procedurii de reexaminare. In situatia legii examinate n
cauza de fata, legiuitorul, cu prilejul declansarii unei noi proceduri parlamentare de legiferare,
trebuie sa ataseze noii propuneri legislative o expunere de motive concordanta cu obiectul sau
de reglementare, precum si cu obiectivele principale si finalitatea urmarite de autorul initiativei
legislative, si, evident, sa respecte exigentele principiului bicameralismului, pentru a corecta
viciile de constitutionalitate extrinseca constatate prin Decizia nr. 718 din 8 noiembrie 2017.

Curtea retine ca Tmprejurarea potrivit careia, la adoptarea legii ce constituie obiectul
controlului de constitutionalitate, legiuitorul nu s-a conformat considerentelor retinute in
paragraful 59 al Deciziei nr. 718 din 8 noiembrie 2017, in sensul ca nu a initiat un nou demers
legislativ, ci a procedat la continuarea aceluiasi proces legislativ, prin derularea procedurii de
reexaminare a acestei legi, reprezinta un viciu de constitutionalitate extrinseca a legii, prin
raportare la art. 147 alin. (4) din Constitutie, care face inutila analiza pe fond a criticilor de
neconstitutionalitate referitoare la incalcarea prevederilor art. 1 alin. (5) din Constitutie.

Prin incdlcarea efectelor erga omnes ale deciziei de constatare a neconstitutionalitatii,
legiuitorul procedeaza intr-un mod contrar comportamentului constitutional loial de care
acesta trebuie sa dea dovada fata de instanta constitutionala si fata de jurisprudenta acesteia.
ntrucat respectarea jurisprudentei Curtii Constitutionale constituie una dintre valorile care
caracterizeaza statul de drept, obligatiile constitutionale care rezulta din jurisprudenta
instantei constitutionale circumscriu cadrul activitatii legislative viitoare; or, prin adoptarea
unei solutii legislative similare cu cea constatata, in precedent, ca fiind contrara dispozitiilor
Constitutiei, legiuitorul actioneaza ultra vires, incalcandu-si obligatia constitutionala rezultata
din art. 147 alin. (4) (a se vedea Decizia nr. 895 din 17 decembrie 2015, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 84 din 4 februarie 2016, paragraful 26, sau Decizia nr. 581 din
20 iulie 2016, precitata, paragrafele 49 si 50).
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Avand n vedere toate aceste argumente, Curtea constata ca Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor
electorale este neconstitutionald, in ansamblul sau, fiind contrara prevederilor art. 147 alin. (4)
din Legea fundamentald, cu referire la Decizia nr. 718 din 8 noiembrie 2017. Efectul juridic al
prezentei decizii este circumscris art. 147 alin. (4) din Legea fundamentala si jurisprudentei
Curtii Tn materie, astfel ca Parlamentului ii revine in continuare obligatia de a constata ince-
tarea de drept a procesului legislativ, ca urmare a constatarii neconstitutionalitatii legii, in
integralitatea sa, iar, in ipoteza initierii unui nou demers legislativ cu privire la acelasi domeniu
de reglementare, sd se conformeze celor statuate atat prin decizia de fata, cat si prin
paragraful 59 al Deciziei nr. 718 din 8 noiembrie 2017.

lll. Pentru toate aceste considerente, cu unanimitate de voturi, Curtea a admis obiectia de
neconstitutionalitate si a constatat ca Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale este neconstitutio-
nala, Tn ansamblul sau.

Decizia nr. 432 din 21 iunie 2018 referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii
pentru modificarea si completarea Legii nr. 334/2006 privind finantarea activitdtii partidelor
politice si a campaniilor electorale, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 575
din 6 iulie 2018

Definirea ampla a notiunii de , terorism” si trimiterea la anume conditii in care faptele
urmeaza a fi savarsite conduce la neclaritatea, caracterul echivoc si imprevizibil al dispozi-
tiillor din legea criticata. Reglementand in materia prevenirii si combaterii terorismului, prin
folosirea sintagmei ,,ansamblul relatiilor sociale” ce are caracter de noutate in aceasta
materie, era necesar ca legiuitorul sa indeplineasca obligatia de a configura, in mod explicit,
notiunea, avand in vedere sensul vast al acesteia si faptul ca, fata de materia in care este
folosita, aceasta nu poate avea sensul comun si nici cel retinut de doctrina pentru o serie de
infractiuni specifice.

Cuvinte-cheie: calitatea legii, previzibilitatea legii, legalitatea incrimindrii
Rezumat

I. in motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, autoarea sustine cd art. | pct. 1 (cu
referire la art. 1) din Legea nr. 535/2004, care defineste notiunea de ,terorism”, cu referire la
expresiile ,,ansamblul relatiilor sociale”, ,factorii materiali”, ,relatiile internationale ale sta-
telor”, ,securitatea nationalad sau internationald”, are caracter general si imprecis, iar dispo-
zitiile art. | pct. 26, 28 si 31 din legea criticata, care modifica normele de incriminare privind
actele de terorism cuprinse in art. 32 alin. (1) si alin. (3), precum si in art. 33 alin. (1) din Legea
nr. 535/2004, includ cerinta ca fapta sa fie savarsita ,,in conditiile art. 1”, astfel incat considera
ca definirea acestor infractiuni nu permite stabilirea sferei de aplicare a normelor de incri-



minare si incalca standardele de claritate, precizie si previzibilitate, consacrate in jurisprudenta
Curtii Constitutionale. In ceea ce priveste dispozitiile art. | pct. 43 (cu referire la art. 40) din
legea supusa controlului, care atribuie Tnaltei Curti de Casatie si Justitie competenta de jude-
cata, in prima instanta, a infractiunilor de terorism, autoarea sustine, in esenta, ca ansamblul
dispozitiilor criticate nu permite stabilirea, cu precizie, a sferei infractiunilor care se judeca de
aceasta instanta, nefiind clar criteriul care sta la baza optiunii legiuitorului de a stabili
competenta de judecatd, in prima instant3, a Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la
unele infractiuni de terorism, din aceasta perspectiva fiind incalcat art. 1 alin. (5) din
Constitutie. Autoarea mai arata ca normele de incriminare privind actele de terorism, preva-
zute n art. 32 alin. (1) si (3) raportat la art. 1 din Legea nr. 535/2004, in forma modificat3,
prevad conditii diferite in raport cu cerintele stabilite in partea introductiva a prevederilor
art. 3 alin. (1) din Directiva (UE) 2017/541, nefiind asigurata concordanta cu aceste prevederi,
si, Tn consecinta, nefiind indeplinita obligatia de a le transpune in dreptul intern.

Il. Cu privire la aceste critici, examinand continutul normativ al dispozitiilor art. | pct. 1 (cu
referire la art. 1) din legea criticata, Curtea constata ca, definind , terorismul”, legiuitorul a
reglementat cu privire la relatiile sociale a caror existenta, formare si normala desfasurare sunt
conditionate de apararea , vietii, integritatii corporale sau sanatatii oamenilor”, a ,ansamblului
relatiilor sociale”, a ,factorilor materiali”, a ,relatiilor internationale ale statelor”, a ,securitatii
nationale si internationale”. Curtea constata ca, modificand si completand definitia in vigoare a
notiunii de ,terorism”, legiuitorul a configurat intr-un mod foarte amplu aceasta notiune, intr-o
maniera improprie determinarii conceptuale a unui termen. Normele de incriminare a ,actelor
de terorism” cuprinse in art. 32 alin. (1) si (3) din Legea nr. 535/2004 si infractiunea de
terorism, prevazuta in art. 33 alin. (1) din acelasi act normativ, sunt reglementate, prin legea
criticatd, ca norme incomplete, potrivit vointei legiuitorului acestea urmand a se completa cu
»conditiile” cuprinse in art. 1 din Legea nr. 535/2004, astfel cum sunt acestea modificate prin
art. | pct. 1 din legea criticata. In cauza, Curtea retine cd efectul dispozitiei de trimitere — ,in
conditiile art. 1” — consta Tn incorporarea prevederilor la care se face trimiterea — asadar a
definitiei ,terorismului” — in continutul normei care face trimitere, in concret, a normei de
incriminare. Curtea reaminteste ca, incriminand faptele care aduc atingere anumitor valori
sociale, prin folosirea tehnicii legislative a normei incomplete, pentru a intregi continutul juridic
al unei infractiuni legiuitorul a facut trimitere, de reguld, la conditile unei norme de
incriminare, iar nu la definitia/determinarea conceptuala a unei notiuni cuprinse in acelasi act
normativ ori in acte normative diferite. Curtea constata ca reglementarea, prin art. | pct. 26 [cu
referire la art. 32 partea introductiva a alin. (1)], pct. 28 [cu referire la art. 32 partea intro-
ductiva a alin. (3)] si pct. 31 [cu referire la art. 33 partea introductiva a alin. (1)] din legea
criticatd, a normelor de incriminare a ,,actelor de terorism” si a infractiunii de terorism, preva-
zuta n art. 33 din Legea nr. 535/2004, ca norme incomplete, desi nu este, in sine, nepermisa,
procedeul folosit de legiuitor prin care face trimitere la definitia ,terorismului”, iar nu la
elementele unei alte norme de incriminare este contrar normelor de tehnica legislativa si, pe
cale de consecintd, dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie. Tn conditiile in care legiuitorul a
definit Intr-un mod impropriu notiunea de ,terorism”, prin adaugarea sintagmelor ,viata, inte-
gritatea corporala sau sanatatea oamenilor”, ,,ansamblul relatiilor sociale”, ,factorii materiali”,
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,relatiile internationale ale statelor”, ,,securitatea internationald”, alaturi de ,,securitatea natio-
nald”, trimiterea la ,conditiile art. 1” conduce la neclaritatea, caracterul echivoc si imprevizibil
al dispozitiilor art. | pct. 26, 28 si 31 din legea criticata. Totodata, lipsa de claritate, precizie
si previzibilitate a dispozitiilor precitate determinad si contrarietatea acestora cu prevederile
art. 23 alin. (12) din Legea fundamentala referitoare la legalitatea incriminarii, in conditiile Tn
care Curtea a statuat cu valoare de principiu ca dispozitiile art. 23 alin. (12) din Constitutie
impun garantia reglementarii prin lege a incriminarii faptelor si stabilirea sanctiunii corespun-
zatoare si, In mod implicit, obligatia in sarcina legiuitorului de a adopta legi care sa respecte
cerintele de calitate ale acestora, care se circumscriu principiului legalitatii prevazut la art. 1
alin. (5) din Constitutie.

Cu privire la criticile autoarei obiectiei de neconstitutionalitate referitoare la expresiile
,ansamblul relatiilor sociale”, ,factorii materiali”, ,relatiile internationale ale statelor”, ,securi-
tatea nationala sau internationald” si, tinand cont de faptul ca normele de incriminare a
,actelor de terorism”/infractiunii de terorism fac referire la ,conditiile art. 1” in care faptele
urmeaza a fi savarsite, Curtea a constatat ca mentinerea sintagmei ,ansamblul relatiilor
sociale” in definitia ,terorismului” — in afara unei interpretari oficiale, contextuale a acestei
notiuni — nu permite identificarea ariei de incidentd a normelor de incriminare ale art. 32
alin. (1) si (3) si art. 33 alin. (1) din Legea nr. 535/2004, avand in vedere c&, potrivit art. |,
pct. 26, 27 si 28 din legea criticata, acestea se vor completa cu ,,conditiile art. 1” in care fapta
urmeaza a fi savarsita. Concluzia anterioara este justificata de caracterul complex al infractiu-
nilor de terorism si, in acest sens, Curtea retine c3, de pilda, art. 32 alin. (1) din Legea nr. 535/2004
reglementeaza douazeci si unu de modalitati de savarsire a actelor de terorism, norma de
incriminare completandu-se ih mod corespunzator cu dispozitii ale Codului penal ori ale unor
legi speciale. Asadar, reglementarea unora dintre faptele enumerate in art. 32 din actul nor-
mativ precitat, cum ar fi fapta de ,,omor”, ,omor calificat”, ,vatamare corporald”, ,lipsire de
libertate”, ,distrugere”, ,distrugere calificata”, ca acte de terorism savarsite ,in conditiile
art. 1”7, in concret, ca fapte care afecteaza , ansamblul relatiilor sociale”, este lipsita de clari-
tate, precizie si previzibilitate, in conditiile in care sfera de aplicare a normei de incriminare
este imposibil de stabilit. Pe cale de consecintd, Curtea constata ca obiectia autoarei este
fondata in conditiile in care sintagma ,, ansamblul relatiilor sociale” nu indeplineste cerintele de
calitate a legii, stabilite jurisprudential si consacrate constitutional.

Referitor la expresia ,securitatea nationald”, Curtea reaminteste ca a statuat, in jurispru-
denta sa, faptul ca securitatea nationala nu este doar apanajul domeniului militar, pe langa
elementele de securitate militard addugandu-se, in mod firesc, elementele de securitate eco-
nomica, energetica, ecologica, sociala, realizandu-se, in acest fel, o multidimensionare a abor-
darilor securitatii nationale, Tn domeniile cele mai importante ale societatii. Cu alte cuvinte,
conceptul de securitate nationald nglobeaza nu numai securitatea teritoriala si militara a
statului, dar si aspectele economice, financiare, informatice si sociale, oricare dintre aceste
tipuri de securitate putand fi tinta unui act terorist intern sau extern care ar putea afecta insasi
fiinta statului prin amploarea si gravitatea sa. Avand in vedere faptul cd actele de terorism
constituie una dintre cele mai grave incalcari ale valorilor universale, ale demnitatii umane,
libertatii, egalitatii si solidaritatii si ale respectarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului si una dintre cele mai grave atingeri aduse democratiei si statului de drept — astfel cum



se retine, in mod expres, in considerentul 2 din preambulul Directivei (UE) 2017/541 — Curtea
constata ca este conform interesului general incriminarea acestor fapte avand amploarea
necesara calificarii lor ca amenintari la adresa ,,securitatii nationale”, fara ca, prin aceasta, sa se
poata retine contrarietatea dispozitiilor criticate fata de art. 1 alin. (5) din Legea fundamentala.

in continuare, Curtea retine c&, atunci cand obiectul securititii l reprezinta statul, se
poate vorbi despre securitatea statului, a natiunii — ,securitatea nationald”, iar cand aceasta
priveste intregul mediu geopolitic global sau regional se are in vedere ,securitatea interna-
tionald”. Curtea constata ca definirea ,,terorismului” ca actiuni, inactiuni, precum si amenintari
cu privire la acestea, care prezinta pericol public, sunt motivate politic, religios sau ideologic,
sunt savarsite intr-unul din scopurile mentionate si afecteaza relatiile sociale a caror existenta,
formare si normala desfasurare sunt conditionate de ,securitatea nationala si internationala”
este pe deplin justificata, fara a se putea retine, in acest fel, ca sfera de aplicare a normelor de
incriminare ce incorporeaza aceste expresii nu ar putea fi stabilita. Curtea retine ca ,actele de
terorism” savarsite in modalitatile si scopurile enuntate in art. | pct. 1 [cu referire la art. 1] din
legea criticata ar putea fi considerate drept acte ce contravin ordinii publice internationale si
din aceasta perspectiva referirea la ,securitatea internationala” ce ar putea fi afectata este, pe
deplin, justificata.

Curtea constata ca definirea ,terorismului”, cu referire la ,relatiile internationale ale
statelor” este justificata, neconducand la lipsa de claritate, precizie si previzibilitate a normelor
de incriminare ce o incorporeaza, in principal, datorita faptului ca terorismul este asimilat
infractiunilor internationale, in conditiile in care actele teroriste au un caracter transnational —
astfel cum prevede si art. 3 din Legea nr. 535/2004 — si sunt comise, printre altele, pentru a
determina un stat sau o organizatie internationald sa adopte o anumita conduita. Cat priveste
conceptul de ,infractiuni internationale”, ce include si actele de terorism, acesta se regaseste
in Statutul Curtii Penale Internationale, din 17 iulie 1998 de la Roma, in cadrul normelor ce
delimiteaza competenta dupa materie a acesteia. Astfel, potrivit art. 7 din Statutul Curtii
Penale Internationale, jurisdictia acestei instante va fi limitata la acele infractiuni care, prin
gravitatea lor, pericliteaza intreaga comunitate internationald, respectiv: genocidul, crimele
fmpotriva umanitatii, crimele de razboi. Din dispozitiile art. 7 paragraful 1 lit. a) ,,omorul”; b)
,exterminarea”; si k) ,,alte fapte inumane cu caracter analog cauzand cu intentie suferinte mari
sau vatamari grave ale integritatii fizice ori ale sanatatii fizice sau mintale”, Curtea observa ca
acestea se regdsesc atat in elementul material, cat si in latura subiectiva a infractiunii de
terorism.

Cu privire la caracterul general si imprecis al notiunii ,factorii materiali”, Curtea retine ca
determinarea conceptuala si definirea acestui termen, asadar interpretarea oficiald, autentica,
contextuala a notiunii de ,,factori materiali” se realizeaza de catre legiuitor in art. 4 pct. 12 din
Legea nr. 535/2004. Tn aceste conditii, Curtea retine c3 legiuitorul national a respectat obligatia
instituita prin art. 25 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnicad legislativa pentru
elaborarea actelor normative, potrivit careia, in cadrul solutiilor legislative adoptate trebuie sa
se realizeze o configurare explicita a conceptelor si notiunilor folosite, care au un alt inteles
decat cel comun, pentru a se asigura astfel intelegerea lor corecta si a se evita interpretarile
gresite. Totodata, avand Tn vedere ca legea criticata — legea noua — foloseste aceeasi termi-
nologie ca legea n vigoare, Curtea retine ca utilizarea constanta si uniforma a aceleiasi notiuni
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in redactarea noului act normativ este o garantie pentru realizarea coerentei legislatiei
nationale Tn materia prevenirii si combaterii terorismului. Avand in vedere cele aratate, Curtea
constata ca notiunea ,factori materiali”, folosita de legiuitor in definirea ,terorismului”, nu are
o formulare generala si imprecisa, nefiind de natura a impieta asupra stabilirii sferei de aplicare
a normelor de incriminare care o incorporeaza, astfel cd nu se incalca cerintele de claritate,
accesibilitate si previzibilitate ale legii impuse de art. 1 alin. (5) din Constitutie.

in ceea ce priveste dispozitiile art. | pct. 43 (cu referire la art. 40) din legea supusa
controlului, care atribuie Inaltei Curti de Casatie si Justitie competenta de judecatd, in prima
instanta, a infractiunilor de terorism, Curtea constata ca reglementarea de catre legiuitor, in
temeiul prerogativelor sale constitutionale, a competentei inaltei Curti de Casatie si Justitie de
a judeca in prima instantd infractiunile de terorism, nu aduce atingere dispozitiilor art. 1
alin. (5) din Legea fundamentala, in conditiile in care, potrivit dispozitiilor art. 126 alin. (2) din
Constitutie, competenta instantelor judecatoresti si procedura de judecata sunt ,stabilite prin
lege”. Acest din urmad text constitutional consacra principiul libertatii legiuitorului de a
reglementa in domeniile mentionate, ludnd in considerare conditia existenta in art. 1 alin. (5)
din Constitutie de a respecta toate celelalte norme si principii prevazute in Legea funda-
mentald. Raportat la cauza de fatd, Curtea constatd ca legiuitorul, prin edictarea normelor
criticate, si-a exercitat tocmai competenta data in sarcina sa de textul art. 126 alin. (2) din
Constitutie, tinand cont de scopul acestor norme, acela de prevenire si combatere a teroris-
mului, judecarea infractiunilor de terorism de catre instanta suprema fiind justificata in raport
cu pozitia pe care aceasta o detine in sistemul judiciar. De altfel, Curtea retine ca, potrivit art.
40 alin. (5) din Codul de procedura penal3, ,inalta Curte de Casatie si Justitie solutioneaza si
alte cauze anume prevazute de lege”, infractiunile de terorism constituind astfel de cauze ce
pot fi date spre competenta solutionare instantei supreme, in acord cu competenta constitu-
tionald a legiuitorului de a legifera in cadrul politicii penale. in aceste conditii, Curtea constat c3
sustinerile autoarei obiectiei de neconstitutionalitate referitoare la caracterul neclar si imprecis al
dispozitiilor art. | pct. 43 (cu referire la art. 40) din legea criticata nu sunt intemeiate.

Cu privire la critica referitoare la incalcarea art. 148 alin. (4) din Constitutie, Curtea a
constatat cd nu sunt indeplinite conditiile pentru folosirea unei norme de drept european n
cadrul controlului de constitutionalitate, astfel ca nu poate fi primita aceasta critica.

lll. Pentru toate aceste considerente, cu unanimitate de voturi, Curtea a admis obiectia
de neconstitutionalitate si a constatat cd sintagma ,,ansamblul relatiilor sociale” din cuprinsul
dispozitiilor art. | pct. 1 (cu referire la art. 1), precum si dispozitiile art. | pct. 26 [cu referire la
art. 32, partea introductiva a alin. (1)], pct. 28 [cu referire la art. 32, partea introductiva a
alin. (3)] si pct. 31 [cu referire la art. 33, partea introductiva a alin. (1)] din Legea pentru
modificarea si completarea Legii nr. 535/2004 privind prevenirea si combaterea terorismului
sunt neconstitutionale. Curtea a respins, ca neintemeiatd, obiectia de neconstitutionalitate
formulata de aceeasi autoare si a constatat ca sintagmele ,factorii materiali”, , relatiile interna-
tionale ale statelor” si ,,securitatea nationald sau internationald” din cuprinsul dispozitiilor art. |
pct. 1 (cu referire la art. 1), dispozitiile art. | pct. 43 (cu referire la art. 40), precum si celelalte
dispozitii criticate din Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 535/2004 privind
prevenirea si combaterea terorismului sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.



Decizia nr. 451 din 28 iunie 2018 referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozi-
tiilor art. | pct. 1 [cu referire la art. 1]; pct. 26 [cu referire la art. 32, partea introductivd a
alin. (1) si literele b) si c)]; pct. 28 [cu referire la art. 32, partea introductivd a alin. (3) si litera
b)]; pct. 31 [cu referire la art. 33, partea introductiva a alin. (1) si litera a)] si pct. 43 [cu referire
la art. 40] din Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 535/2004 privind prevenirea si
combaterea terorismului, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 646 din
25 julie 2018

Il. Decizii pronuntate in cadrul controlului a posteriori de constitutionalitate

1. Controlul de constitutionalitate a regulamentelor Parlamentului [art. 146 lit. c¢) din
Constitutie]

Pentru a se respecta configuratia politica a fiecarei Camere, comisiile parlamentare nu
pot avea niciun fel de drept de veto asupra nominalizarii reprezentantilor grupurilor parla-
mentare. in ce priveste reglementarea procedurilor parlamentare ce nu au relevanta consti-
tutionala, Curtea nu poate cenzura competenta Parlamentului in acest domeniu.

Cuvinte-cheie: Regulamentul Camerei Deputatilor, hotdrdrile Parlamentului, principiul
bicameralismului, configuratia politicd a Parlamentului, grupuri parlamentare, propunere legis-
lativd, procedurd de urgenta, calitatea legii

Rezumat

I. in motivarea sesizirii de neconstitutionalitate, s-a aritat ca proiectul de hotirare a fost
completat cu un amendament care nu are nicio legaturad cu obiectul de reglementare propus
de initiator si nu a fost motivat in niciun fel.

De asemenea, s-a sustinut ca hotararea criticata Tncalca principiul reprezentarii proportio-
nale in functiile de conducere ale Camerei Deputatilor conform configuratiei initiale a acesteia,
intervenind brutal in autonomia asigurata grupurilor parlamentare de a-si desemna repre-
zentantii in functiile de conducere ale comisiilor permanente de specialitate din Camera
Deputatilor. Numai grupul parlamentar care a propus initial, la Thceputul legislaturii, un
deputat pentru o functie de conducere in cadrul comisiilor permanente de specialitate poate
propune Tnlocuirea acestuia cu un alt membru al aceluiasi grup parlamentar.

Cu privire la articolul unic pct. 2 din hotdrare, s-a sustinut ca ingradeste dreptul parla-
mentarilor opozitiei la exprimarea punctului de vedere cu privire la proiectele sau propunerile
legislative aflate in procedura legislativa. Dispozitiile criticate aduc deputatii in imposibilitatea
de a-si exprima punctul de vedere cu privire la amendamentele respinse de comisia sesizata
pentru elaborarea raportului de specialitate, daca timpul de dezbatere a expirat. In acest fel se
incalca principiul ,opozitia se exprima, majoritatea decide”, consacrat in jurisprudenta Curtii
Constitutionale. Tn consecint3, textul criticat este contrar art. 147 alin. 4 din Constitutie.

De asemenea, au fost exprimate critici referitoare la precizia, claritatea si previzibilitatea
actului normativ.
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Il. Examinand sesizarea de neconstitutionalitate, Curtea a observat ca autorii sesizarii de
neconstitutionalitate sunt nemultumiti de modul de desfasurare a procedurii de adoptare a
hotararii de modificare a Regulamentului.

Curtea a constatat c3, in privinta lucrarilor Camerelor ce au ca obiect adoptarea Regula-
mentului sau a hotararilor de modificare ale acestuia, Constitutia nu cuprinde decat doua
reguli esentiale: cvorumul de participare si majoritatea de vot (art. 67 si art. 76). Celelalte
aspecte, referitoare la modul de initiere a hotararii si de desfasurare a procedurii de dezbatere
si votare a acesteia, nu sunt reglementate prin Constitutie. Curtea nu are competenta de a
efectua un control de conformitate a hotararii astfel adoptate cu prevederile Regulamentului
nsusi. Faptul ca o propunere de modificare a Regulamentului a fost completata cu un text care
nu avea legdtura cu continutul initial al propunerii nu este o problema de constitutionalitate.

Curtea a observat ca premisa de la care se porneste in formularea criticii de neconstitutio-
nalitate este aceea c3, potrivit art. 1 alin. 5 din Constitutie, propunerile de modificare/comple-
tare a Regulamentului Camerei Deputatilor trebuie sa urmeze acelasi regim precum proiec-
tele/propunerile legislative. O asemenea premisa este eronatd, intrucat, pe de o parte, cele
doua categorii de initiative privesc acte normative diferite ca natura juridicd (regulament/lege),
iar, pe de alta parte, initiativele regulamentare au o procedura diferita de adoptare si nu pot
forma obiectul dezbaterilor in sedintele separate/comune ale celor doud Camere. Prin urmare,
initiativele de modificare/completare a Regulamentului nu trebuie sd respecte principiul
bicameralismului.

Referitor la articolul unic pct. 1 din hotarare, Curtea a retinut ca, potrivit textului criticat,
membrii Comisiei permanente pot respinge o singura data, motivat, propunerea grupului
parlamentar caruia i-a revenit functia din biroul Comisiei, situatie in care grupul parlamentar
respectiv nominalizeaza o alta persoana, alegerea candidatului este supusa votului membrilor
acesteia si se aproba cu majoritatea voturilor deputatilor prezenti.

Conform art. 64 alin. 5 din Constitutie, comisiile parlamentare se alcatuiesc potrivit
configuratiei politice a fiecarei Camere, prin care se intelege compunerea acesteia rezultata din
alegeri. Ea vizeaza atat componenta celor doua Camere si a comisiilor permanente, cat si cea a
biroului acestora, asadar nivelul conducerii comisiilor.

Curtea a statuat ca nici liderii altor grupuri parlamentare si nici comisia permanenta in
discutie nu pot cenzura, in niciun fel, propunerea nominald avansata de grupul parlamentar
pentru ocuparea functiei din biroul Comisiei la care acesta are dreptul. Textul criticat
reglementeaza tocmai acest lucru. Chiar daca membrii Comisiei nu dispun de un veto absolut,
c¢i de unul limitat, este vorba tot de un control al optiunii grupului parlamentar pentru o per-
soand sau alta, ceea ce este inadmisibil prin prisma art. 64 alin. 3 si 5 din Constitutie. Prin
urmare, comisiile parlamentare nu pot avea niciun fel de drept de veto asupra nominalizarii
reprezentantilor grupurilor parlamentare.

Articolul unic pct. 2 din hotarare a reglementat o procedura de dezbatere si votare a
amendamentelor in plenul Camerei Deputatilor prin aplicarea careia se poate ajunge, pe de o
parte, la eliminarea dezbaterii articolelor in plen fatd de care exista numai amendamente
respinse de catre Comisia sesizata in fond, iar, pe de alta parte, in privinta articolelor la care



exista atat amendamente admise, cat si respinse, la eliminarea dezbaterii si votarii in plen a
amendamentelor respinse in Comisie, ceea ce duce la deplasarea centrului de decizie de la
plenul la comisiile Camerei.

Curtea a observat ca textul legal criticat face parte din sectiunea referitoare la dezbaterea
legilor in procedura de urgenta. Din punct de vedere procedural, nu poate fi comparata situatia
propunerilor legislative aflate in procedura obisnuita cu cele aflate in procedura de urgenta. De
aceea, tine de optiunea Parlamentului sa stabileasca daca dezbaterea pe articole in plen
vizeaza articolele la care existda amendamente formulate (fie admise, fie respinse) sau, din
contrd, numai articolele la care exista amendamente admise. Reglementarea unui asemenea
criteriu nu pune in discutie probleme de constitutionalitate, ci desfasurarea coerenta, fara
blocaje, a procesului legislativ. Prin urmare, nu este incalcat art. 74 alin. 1 din Constitutie.

Principiul ,,opozitia se exprimd, majoritatea decide” nu se aplica in lipsa unui cadru regula-
mentar. Din contrd, acest principiu isi gaseste forma si expresia in cadrul regulamentar.
Absolutizarea uneia sau a alteia dintre cele doua componente ale sale da nastere unui dezechi-
libru intre opozitie si majoritate, drept pentru care Parlamentul trebuie sa gaseasca o forma
adecvata de punere in aplicare a acestui principiu. Evaluarea aplicarii acestuia se realizeaza per
ansamblul procedurii legislative si nu cu privire la acte/proceduri privite individual, ceea ce
fnseamna ca marja de apreciere a Parlamentului este una larga. Prin urmare, nu s-a incalcat
art. 147 alin. 4 din Constitutie.

Cu privire la criticile punctuale de neconstitutionalitate, din perspectiva respectarii cerin-
telor de calitate a actelor normative, Curtea a constatat ca articolele criticate, desi au anumite
probleme de acuratete, sunt intelese daca sunt interpretate in context, tinand cont si de
celelalte prevederi din Regulament. Curtea a statuat ca previzibilitatea unui act normativ
depinde intr-o mare masura de continutul normei juridice despre care este vorba, de domeniul
pe care il acoperd, precum si de numarul si calitatea destinatarilor sdi. O norma juridica
precum cea de fatd, care contine reguli referitoare la adoptarea legii in procedura de urgenta,
domeniu ce apartine dreptului parlamentar si care se adreseaza exclusiv deputatilor, poate fi
inteleasa si aplicata de catre destinatarii acesteia. Curtea a apreciat ca se respectd art. 1 alin. 5
din Constitutie.

lll. Pentru toate aceste considerente, Curtea a admis sesizarea de neconstitutionalitate
formulata cu privire la dispozitiile articolului unic pct. 1 din Hotararea Camerei Deputatilor
nr. 98/2017 privind modificarea si completarea Regulamentului Camerei Deputatilor si a
constatat ca acestea sunt neconstitutionale. Curtea a respins, ca neintemeiatd, sesizarea de
neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile articolului unic pct. 2 din hotararea mentionata,
precum si hotararea, Tn ansamblul sdu, sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Decizia nr. 137 din 20 martie 2018 referitoare la sesizarea de neconstitutionalitate a dispo-
zitiilor Hotdrdrii Camerei Deputatilor nr. 98/2017 privind modificarea si completarea Regula-
mentului Camerei Deputatilor, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 404 din
11 mai 2018
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2. Solutionarea exceptiilor de neconstitutionalitate a legilor si ordonantelor [art. 146
lit. d) din Constitutie]

Curtea a constatat ca este necesar ca, in procedura de camera preliminara, verificarea
legalitatii administrarii probelor de catre organele de urmarire penala sa fie realizata cu
posibilitatea administrarii oricaror mijloace de proba, nu doar a noilor inscrisuri prezentate
de parti si de persoana vatamata.

Cuvinte-cheie: administrarea probelor, egalitatea armelor in proces, dreptul la apdrare,
independenta judecdtorilor, dreptate

Rezumat

I. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autoarea acesteia a sustinut c3 nele-
galitatea administrarii unor mijloace de proba nu se poate demonstra in procedura de camera
preliminara doar prin inscrisuri noi, in conditiile in care probele nu pot avea o valoare dinainte
stabilita. Autoarea exceptiei a considerat ca trebuie permisa analiza de catre judecator, la
sfarsitul cercetarii judecatoresti, a intregului material probator, atat sub aspectul legalitatii, cat
si al temeiniciei.

Il. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea a constatat ca legiuitorul a limitat
la o faza distincta a procesului penal posibilitatea invocarii exceptiilor referitoare la compe-
tenta instantei, legalitatea sesizarii, legalitatea administrarii probelor sau legalitatea actelor
efectuate de organul de urmarire penald, faza in care nu se stabileste vinovatia sau nevinovatia
inculpatului. Consecinta acestei limitdri temporale este faptul ca, dupa inceperea judecatii, nu
mai este posibila restituirea cauzei la procuror. Scopul reglementarii este de a asigura solutio-
narea cu celeritate a cauzelor penale.

Curtea a apreciat ca rezultatul procedurii in camera preliminara referitor la stabilirea
legalitatii administrarii probelor si a efectuarii actelor procesuale de catre organele de urmarire
penala are o influenta directa asupra desfasurarii judecatii pe fond, putand sa fie decisiv pentru
stabilirea vinovatiei sau nevinovatiei inculpatului.

Prin Decizia nr. 641 din 11 noiembrie 2014, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 887 din 5 decembrie 2014, Curtea a subliniat ca judecdtorul de camera preliminara
poate administra orice mijloace de probad pentru verificarea conditiilor in care probele cu
privire la care s-au ridicat exceptii au fost administrate in faza de urmarire penala. Ulterior
publicarii acestei decizii, a fost adoptata Legea nr. 75/2016 privind aprobarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 82/2014 pentru modificarea si completarea Legii nr. 135/2010 privind
Codul de procedura penald, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 334 din
29 aprilie 2016. Aceasta prevede ca judecdtorul de camera preliminara poate incuviinta
administrarea doar a inscrisurilor noi prezentate de parti si de persoana vatamata, cu privire la
verificarea mentionata mai sus.



S-a revenit astfel la formalismul constatat prin Decizia nr. 641 din 11 noiembrie 2014. in
acest fel, se limiteaza independenta judecatorului de camera preliminara in realizarea actului
de justitie. De asemenea, se incalca dreptul la aparare si dreptul la un proces echitabil al
partilor si persoanei vatamate, in componenta sa referitoare la egalitatea armelor.

Curtea a retinut ca verificarea legalitatii, inclusiv a loialitatii (componenta intrinseca a lega-
litatii), administrarii probelor de catre organele de urmarire penala implica controlul realizat de
judecatorul de camera preliminara cu privire la modul de obtinere si folosire a probelor. Curtea
a subliniat ca judecatorul de camera preliminara trebuie sa realizeze o verificare minutioasa a
fiecarei probe si a mijlocului prin care aceasta a fost administrata, fiind exclusa o cercetare
judecatoreasca formala.

Probele pot fi viciate atat prin incalcarea reglementarilor procedurale de administrare a
lor, cat si prin obtinerea lor prin metode nelegale. Legea procesual penala in vigoare interzice
in mod absolut administrarea probelor prin practici neloiale.

Art. 345 alin. 1 din Codul de procedura penald este neconstitutional din pricina unui
formalism daunator stabilirii adevarului si realizarii dreptatii ca valoare suprema prevazuta de
art. 1 din legea fundamentala. De asemenea, se Tncalca dreptul la aparare, deoarece partile si
persoana vatamata sunt puse Tn imposibilitatea obiectiva de a contesta in mod efectiv legali-
tatea probelor, atunci cand pentru dovedirea nelegalitatii probatoriului se impune adminis-
trarea altor probe in afara inscrisurilor noi prezentate de acestea.

Art. 345 alin. 1 din Codul de procedura penald reglementeaza posibilitatea partilor si a
persoanei vatamate de a contesta probatoriul administrat in faza de urmarire penala, insa nu
ofera instrumentele, mijloacele procesuale pentru a demonstra nelegalitatea acestuia. De
aceea, Curtea a retinut ca va fi afectata legitimitatea hotararii judecatoresti intemeiata pe
mijloace de proba administrate nelegal in faza de urmarire penald si necontestate in mod
efectiv in procedura de camera preliminara.

n concluzie, Curtea a constatat ca este necesar ca, in procedura de camerd preliminara,
verificarea legalitatii administrarii probelor de cdtre organele de urmadrire penala sa fie
realizata, Tn mod nemijlocit, in contradictoriu cu partile si persoana vatamata, cu posibilitatea
administrarii oricaror mijloace de proba.

Cat priveste dispozitiile art. 342 din Codul de procedura penald, Curtea a constatat ca
acestea au mai fost supuse controlului de constitutionalitate, exceptiile respective fiind res-
pinse ca neintemeiate, pentru motive care raman aplicabile si in speta.

lll. Pentru toate aceste considerente, Curtea a admis exceptia de neconstitutionalitate si
a constatat ca solutia legislativa cuprinsa in art. 345 alin. 1 din Codul de procedura penala, care
nu permite judecdtorului de camera preliminara, in solutionarea cererilor si exceptiilor
formulate ori exceptiilor ridicate din oficiu, sa administreze alte mijloace de proba in afara
»oricaror inscrisuri noi prezentate” este neconstitutionald. Curtea a respins, ca neintemeiata,
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 342 din Codul de procedura penala.

Decizia nr. 802 din 5 decembrie 2017 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 342 si art. 345 alin. 1 din Codul de procedurd penald, publicatd in Monitorul
Oficial al Romdaniei, Partea |, nr. 116 din 6 februarie 2018



Sinteze din jurisprudenta Curtii Constitutionale pe semestrul /2018

Posibilitatea unei autoritati administrative de a refuza accesul la informatiile clasificate
pe care judecatorul le-a considerat esentiale pentru solutionarea cauzei penale contravine
dreptului la un proces echitabil, prevazut de art. 21 alin. 3 din Constitutie, precum si prin-
cipiului unicitatii, impartialitatii si al egalitatii justitiei pentru toti, prevazut de art. 16 alin. 1
si alin. 2 si de art. 124 alin. 2 din Constitutie.

Cuvinte-cheie: dreptul la un proces echitabil, dreptul la informatie, securitatea nationald,
unicitatea, impartialitatea si egalitatea justitiei.

Rezumat

I. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul a aritat ci excluderea din
proces a probelor clasificate, prin norma contestata, afecteaza dreptul partii civile la un proces
echitabil si creeaza premisele unei situatii inegale a inculpatilor in fata legii, care ar putea fi
achitati sau condamnati in functie de avizul unei autorititi administrative. in situatia in care o
categorie de functionari 1si desfasoara atributiile de serviciu aproape exclusiv in legatura cu
documente clasificate (cum este cazul inculpatilor din spetd, angajati ai unui serviciu de
informatii), prin excluderea probelor clasificate din vointa exclusiva, nemotivata si necenzurata
a conducatorului unei astfel de institutii, s-ar ajunge la o adevarata ,imunitate” in fata legii
penale pentru categoria profesionala respectiva, in ceea ce priveste infractiunile comise in
legatura cu serviciul.

De asemenea, este ncalcat dreptul la un proces echitabil, atat sub aspectul incertitudinii
accesului la procedura administrativda de obtinere a autorizatiei, cat si prin intruziunea
nejustificata Tn viata privata a avocatului sau a partii care este impusa prin aceasta procedura —
furnizarea de informatii private, acordul de a-i fi verificat trecutul, prezentul, anturajul, inclusiv
de a fi urmarit, precum si consimtamantul de a nu fi informat asupra motivelor de neacordare
a autorizatiei de acces.

Autorul exceptiei a subliniat ca dreptul la un proces echitabil include dreptul la informare
cu privire la natura si cauza acuzatiei penale, iar informatiile respective trebuie furnizate
prompt si cu suficiente detalii pentru a se putea garanta exercitarea efectivd a dreptului la
aparare.

n concluzie, autorul a sustinut ca protectia informatiilor clasificate nu poate avea caracter
prioritar fata de dreptul la informare al acuzatului atunci cand informatia priveste continutul
constitutiv al infractiunii, iar Tn ce priveste celelalte informatii, accesul la ele poate fi restric-
tionat doar daca sunt indeplinite cumulativ doua conditii: accesul sa afecteze grav securitatea
national3, si decizia de refuz a accesului sa apartina judecatorului.

Il. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea a observat ca dispozitia criticata
se referad la informatii clasificate , esentiale pentru solutionarea cauzei”, deci care ar putea
contribui la rasturnarea prezumtiei de nevinovatie a inculpatului. Verificarea legalitatii admi-
nistrarii unor astfel de probe trebuie sa fi fost deja solutionata in camera preliminara, deoarece



n faza procesuala a judecatii de fond nu mai pot exista probe constand in informatii clasificate
inaccesibile partilor fara a se ncalca dispozitiile art. 324-347 din Codul de procedura penala.
Asadar, Curtea a constatat ca exceptia ridicata are legatura cu cauza si a declarat-o admisibila.

Pe fond, Curtea a aratat ca accesul la informatie, consacrat de art. 31 alin. 1 si 2 din
Constitutie, nu este un drept absolut. Exista situatii n care publicitatea anumitor informatii
poate avea consecinte negative asupra intereselor statului sau chiar a persoanelor juridice de
drept privat, astfel ca se impune pastrarea acestora intr-un regim clasificat. Anterior modificarii
Legii nr. 182/2002 prin Legea nr. 255/2013, Curtea s-a pronuntat prin Decizia nr. 1335 din 9
decembrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 29 din 15 ianuarie
2009, stabilind constitutionalitatea dispozitiilor care conditioneaza accesul la informatiile secrete
de stat de obtinerea unei autorizatii, aratand ca ele nu inlatura posibilitatea judecatorului de a
avea acces la aceste informatii, cu respectarea regulilor procedurale prevazute de lege.

Curtea a citat cauza Kamasinski impotriva Austriei, datd de Curtea Europeana a Dreptu-
rilor Omului la data de 19 decembrie 1989. Instanta europeana a considerat cd a fost
respectata Conventia si in situatia Tn care acuzatului nu i s-a permis accesul personal la dosarul
cauzei, insa acest drept i s-a acordat avocatului acestuia. Totusi, aceastd hotarare nu poate fi
interpretata in sensul ca avocatul acuzatului se substituie in dreptul acestuia la informare, ci
doar ca poate fi reprezentat de avocat atunci cand se afla in imposibilitatea de a accesa
personal dosarul.

Curtea a retinut ca, in temeiul legii criticate, pentru a accesa informatiile clasificate
esentiale pentru solutionarea cauzei, judecatorul poate solicita, in regim de urgenta, dupa caz:
declasificarea totala a acestora, declasificarea partiald, trecerea intr-un alt grad de clasificare
sau permiterea accesului la cele clasificate de catre aparatorul inculpatului. Cererea se
adreseaza autoritatii competente care a aprobat clasificarea. Autorul exceptiei a sustinut ca
refuzul autoritatii emitente de a declasifica un inscris aduce atingere drepturilor fundamentale
ale persoanei. Curtea a constatat ca aceste critici nu pot fi retinute, deoarece refuzul men-
tionat nu este reglementat prin norma procesual penal3, ci intr-un alt act normativ care nu
face obiectul controlului de constitutionalitate.

Potrivit Curtii, tindnd cont de interesul deosebit pentru securitatea nationala al informatiilor
clasificate, dar apreciind cu privire la importanta pe care aceste informatii o au asupra solutionarii
cauzei, judecatorul, avand in vedere garantiile pe care le implica dreptul la un proces echitabil,
evalueaza nu doar oportunitatea, ci si necesitatea accesului acuzatului la informatiile respective.
Potrivit legislatiei In vigoare, transmiterea informatiilor clasificate catre alti utilizatori se va
efectua numai daca acestia detin certificate de securitate sau autorizatii de acces corespunzator
nivelului de secretizare (in aceasta situatie regasindu-se si avocatii). Prin urmare, Curtea a consi-
derat neintemeiate criticile de neconstitutionalitate care vizeaza accesul la informatiile clasificate
conditionat de indeplinirea cerintei unei forme de autorizare prealabila.

Curtea a constatat ca legea procesual penald in vigoare a introdus o noua conditie in ce
priveste accesul la acest tip de informatii: obtinerea permisiunii autoritatii emitente. Astfel,
inculpatul (prin intermediul avocatului sau) a fost plasat intr-o pozitie mai dificila comparativ cu
legea anterioara, deoarece o autoritate administrativa poate refuza accesul la informatiile care
deja au fost considerate de citre judecitor ,esentiale pentru solutionarea cauzei”. intrucat
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acestea raman inaccesibile inculpatului, ele nu pot servi la pronuntarea unei hotarari penale. O
asemenea solutie legislativa este susceptibila de a impiedica organele judiciare sa-si indepli-
neasca obligatia de aflare a adevarului.

n plus, ea rupe justul echilibru intre interesele generale si cele particulare. Refuzul de
acces la informatii este un impediment in calea dreptului la informare al inculpatului, cu conse-
cinte directe asupra dreptului sdu la un proces echitabil, impediment care nu este supus
niciunei forme de control judiciar. Blocarea efectiva si absoluta a accesului la informatiile
clasificate este cu atat mai grava cu cat solicitarea de acces nu apartine inculpatului sau apara-
torului sau, ci chiar judecatorului cauzei, care, in prealabil, a atribuit valoare probatorie acestor
informatii.

Tn acest context, nu se mai poate discuta despre o egalitate a armelor si, implicit, despre
un proces echitabil. Mai mult, aceste dispozitii sunt de natura a crea discriminari chiar in cadrul
categoriei inculpatilor dintr-o cauza, in cazul in care autoritatea emitenta permite numai unora
dintre ei accesul la informatii. Astfel, inculpatii din acelasi dosar penal, aflati in situatii identice
sau similare, pot fi condamnati sau achitati in baza unor criterii care nu pot face obiectul unui
control judecatoresc. Aceastd solutie este contrard art. 7 alin. 4 din Directiva 2012/13 privind
dreptul la informare in cadrul procedurilor penale, care nu a fost inca transpusa in dreptul
intern. Acesta stipuleaza ca decizia de refuz al accesului la anumite materiale trebuie luata de o
autoritate judiciard sau, cel putin, trebuie sa faca obiectul unui control judiciar. Solutia
legislativa criticata este contrara si jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, care,
prin Hotaradrea din 24 iunie 2003, pronuntata in cauza Dowsett impotriva Regatului Unit, a
statuat ca instanta trebuie sa dispund daca acorda prevalenta interesului pastrarii confiden-
tialitatii informatiilor clasificate sau interesului de a lua cunostinta de acestea.

in fine, Curtea nu a trecut cu vederea argumentul autorului exceptiei privind situatia anga-
jatilor unui serviciu de informatii. ,,Imunitatea” acestora in ce priveste condamnarea pentru
infractiunile comise in legdatura cu serviciul este inadmisibild intr-o societate democratica.
Statutul juridic privilegiat sub aspectul raspunderii penale contravine principiului egalitatii Tn
drepturi a cetatenilor, consacrat de art. 16 alin. 1 din Constitutie.

n concluzie, in cazul in care informatiile clasificate sunt indispensabile aflarii adevarului,
accesul la acestea trebuie sa fie dispus de judecatorul cauzei atat acuzarii, cat si apararii,
pentru a se asigura egalitatea armelor. Numai judecatorul poate asigura un echilibru intre inte-
resul public (al statului) si interesul individual (al partilor unei cauze penale concrete).

lll. Pentru toate aceste considerente, Curtea a admis exceptia de neconstitutionalitate si a
constatat ca sunt neconstitutionale urmatoarele sintagme: ,instanta solicitd” si , permiterea
accesului la cele clasificate de cdtre apdrdtorul inculpatului” din cuprinsul art. 352 alin. 11 din

Codul de procedura penal3, precum si ,,autoritatea emitentd” din art. 352 alin. 12 din acelasi cod.

Decizia nr. 21 din 18 ianuarie 2018 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispo-
zitiilor art. 352 alin. 11 si alin. 12 din Codul de procedurd penald, publicatd in Monitorul Oficial
al Romdaniei, Partea |, nr. 175 din 23 februarie 2018



Excluderea juridica a probelor obtinute in mod nelegal in procesul penal, in lipsa inla-
turarii lor fizice din dosarele penale constituite la nivelul instantelor, este insuficienta pentru
o garantare efectiva a prezumtiei de nevinovatie a inculpatului si a dreptului la un proces
echitabil al acestuia.

Cuvinte-cheie: dreptul la un proces echitabil, prezumtia de nevinovdtie
Rezumat

I. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii au sustinut c3 art. 102 alin. 2-4
din Codul de procedura penald nu prevede, in mod clar, care sunt consecintele excluderii
probelor nelegal obtinute din procesul penal. Acestia au argumentat ca o proba obtinuta
nelegal poate fi vazuta, observata sau citita de catre judecatorul cauzei, de fiecare data cand
deschide respectivul dosar, iar acest fapt reprezinta o incalcare grava a prezumtiei de nevino-
vatie si a dreptului la un proces echitabil.

Il. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea a retinut ca art. 102 alin. 2 din
Codul de procedura penala interzice folosirea in procesul penal a probelor nelegal obtinute, iar
alin. 3 din acelasi articol prevede excluderea probelor in situatia constatarii nulitatii actului prin
care a fost dispusa sau autorizata administrarea respectivelor probe ori prin care acestea au
fost administrate.

Prin Decizia nr. 383 din 27 mai 2015, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 535 din 17 iulie 2015, Curtea a constatat ca, desi deseori, in limbajul juridic curent, notiunea
de proba include atat proba propriu-zisa, cat si mijlocul de proba, sub aspect tehnic procesual,
cele doua notiuni au continuturi si sensuri distincte. Astfel, probele sunt elemente de fapt, in
timp ce mijloacele de proba sunt modalitati legale folosite pentru dovedirea elementelor de
fapt. De asemenea, a fost subliniata diferenta dintre mijloacele de proba si procedeele proba-
torii. Spre exemplu, fotografia, ca mijloc de proba, se obtine prin procedeul probatoriu al
fotografierii, iar declaratiile participantilor la proces sunt mijloace de proba obtinute prin
audierea acestor persoane sau prin procedee probatorii auxiliare, cum sunt confruntarea sau
videoconferinta. O proba nu poate fi obtinutd nelegal decdt dacd mijlocul de proba si/sau
procedeul probatoriu prin care este obtinutad sunt/este nelegale/nelegal, aceasta presupunand
nelegalitatea dispunerii, autorizarii sau administrarii probei. Aceasta nelegalitate este sanctio-
nata de prevederile art. 102 alin. 3 din Codul de procedurd penald prin aplicarea regimului
nulitatii absolute sau relative.

Prin Decizia nr. 362 din 30 mai 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 780 din 3 octombrie 2017, Curtea a retinut ca procesul penal parcurge mai multe etape
caracterizate prin diferite niveluri de probatiune, de la banuiala rezonabila la dovedirea vino-
vatiei dincolo de orice indoiala rezonabilda. Pe tot acest parcurs, anterior ultimului moment
procesual mentionat, prezumtia de nevinovatie subzista, fiind aplicabile prevederile art. 23
alin. 11 din Constitutie.

Curtea a observat ca procesul dovedirii acuzatiei in materie penald, dincolo de orice
indoiald rezonabila, este unul complex, ce presupune analizarea atenta si detaliatd de catre
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instantd a probelor administrate, precum si excluderea dintre acestea a probelor obtinute
nelegal, proces care trebuie finalizat prin pronuntarea unei solutii bazate pe un rationament
juridic ce trebuie sa facad abstractie de informatiile furnizate de probele declarate nule.

Excluderea probelor obtinute nelegal din procesul penal presupune o eliminare a posi-
bilitatii dezvoltarii unor rationamente juridice pe baza acestora, in scopul solutionarii cauzei,
fara a putea determina si pierderea din memoria magistratului a informatiilor cunoscute in
baza acestor mijloace de proba. Accesul permanent al judecatorului la mijloacele materiale de
proba declarate nule nu poate avea ca efect decat o readucere in atentia sa a unor informatii
care pot fi de natura a-i spori convingerile referitoare la vinovatia sau nevinovatia inculpatului,
dar pe care nu le poate folosi, In mod legal, in solutionarea cauzei. Astfel, fiecare noua poten-
tiala examinare de catre instanta de judecata a unor probe declarate nule determina un proces
psihologic caracterizat prin contradictia informatiilor cunoscute de judecator cu cele pe care el
este obligat sa le aiba in vedere la rezolvarea spetei.

in situatia in care probele obtinute nelegal sunt de naturd a demonstra vinovitia faptui-
torului, observarea lor repetata de catre judecator sporeste si chiar materializeaza riscul ca
acesta sa-si formeze o convingere in baza acestora, ceea ce este interzis prin dispozitiile
art. 102 si art. 103 din Codul de procedura penala. Mai mult, o asemenea ipoteza este de
naturd a face imposibila aplicarea principiului in dubio pro reo, reglementat prin art. 4 alin. 2
din Codul de procedura penald, conform caruia orice indoiala in formarea convingerii organelor
judiciare se interpreteaza in favoarea suspectului/inculpatului, principiu care constituie o alta
garantie juridica a prezumtiei de nevinovatie si, prin aceasta, a dreptului la un proces echitabil.

Prin urmare, desi excluderea juridica a probelor obtinute nelegal din procesul penal apare
ca fiind o garantie suficienta a drepturilor fundamentale anterior mentionate, aceasta garantie
este una pur teoretica, in lipsa indepartarii efective a mijloacelor de proba obtinute in mod
nelegal din dosarul cauzei. Numai eliminarea fizica a acestor mijloace de proba din dosarele
penale este de natura a garanta, de o maniera efectiva, drepturile de mai sus, asigurand,
totodata, textului criticat un nivel sporit de claritate, precizie si previzibilitate.

lll. Pentru toate aceste considerente, raportat la dispozitiile art. 21 alin. 3 si art. 23
alin. 11 din Constitutie, Curtea a admis exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 102
alin. 3 din Codul de procedura penala si a constatat ca acestea sunt constitutionale Tn masura
in care prin ,excluderea probei”, din cuprinsul lor, se intelege si eliminarea mijloacelor de
proba din dosarul cauzei. Cu privire la prevederile art. 345 alin. 3 si art. 346 alin. 4 din Codul de
procedurd penald, Curtea a constatat ca acestea reglementeaza aspecte referitoare la proce-
dura de camera preliminara. Deoarece exceptia de neconstitutionalitate a fost invocata in faza
judecatii, aceste dispozitii nu au legatura cu solutionarea cauzei, iar exceptia referitoare la ele
este inadmisibila.

Decizia nr. 22 din 18 ianuarie 2018 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispo-
zitiilor art. 102 alin. 3, art. 345 alin. 3 si art. 346 alin. 4 din Codul de procedurd penald, publi-
catd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 177 din 26 februarie 2018



Sintagma ,numai dupd identificarea acestora” cuprinsa in art. 13* din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 155/2001 privind aprobarea programului de gestionare a cainilor
fara stapan, prin raportare la teza intai a acestui articol, referitoare la ,,actiunea de vaccinare
antirabicd a cdinilor cu stdpdn”, este neconstitutionala deoarece conditionarea vaccinarii
cainelui de identificarea prealabila a acestuia este de natura a aduce atingere dreptului la
ocrotirea sanatatii din Constitutie, sub aspectul masurilor de preventie pe care statul trebuie
sa le adopte, in conditiile in care rabia este o boala transmisibila de la animal la om, letala in
cazul in care nu se face vaccinarea in faza incipienta.

Cuvinte-cheie: obligatia statului de a lua mdsurile necesare pentru asigurarea igienei si a
sanatatii publice

Rezumat

I. Tn motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul aratd ca prin art. 133 alin. (5)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 155/2001, se reglementeaza obligatia de identi-
ficare a cainilor cu stapan, care presupune o cheltuiald exorbitanta in raport cu veniturile
populatiei. Efectul textului de lege criticat este intarzierea sau sustragerea de la inregistrarea
cainilor si, subsecvent, de la vaccinarea antirabica, ori solutia abandonului animalelor, pentru a
evita sanctiunile.

Referitor la prevederile art. 13* din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 155/2001 se
arata cd actiunea de vaccinare antirabica se efectueaza numai dupa identificarea cainilor. Se
creeaza, astfel, riscul declansarii unei epidemii de rabie, ceea ce aduce atingere art. 34 alin. (1)
si (2) din Constitutie, referitor la dreptul la ocrotirea sanatatii.

Il. Cu privire la aceste critici, Curtea a retinut urmatoarele:

Prevederile art. 133 alin. (5) din Ordonanta de urgent3 a Guvernului nr. 155/2001 prin care
se instituie obligatia de identificare a cainilor cu stapan, nu aduc atingere art. 34 alin. (1) si (2)
referitoare la dreptul la ocrotirea sanatatii din Legea fundamentala. Trebuie evitat insa riscul
existentei unor tarife disproportionate Tn raport cu veniturile proprietarilor cainilor, tocmai
pentru a preveni situatiile in care acestia ar fi in mod obiectiv pusi in imposibilitatea suportarii
costurilor de identificare, inregistrare in R.E.C.S. sau de eliberare a carnetului de sanatate.

Legiuitorul, prin sintagma ,numai dupd identificarea acestora”, cuprinsa in art. 13* din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 155/2001, conditioneaza actiunea de vaccinare antira-
bicd a cainilor cu stapan de identificarea in prealabil a cainelui de citre proprietar. In conditiile
in care rabia este o boalad transmisibila de la animal la om, letald Th cazul in care nu se face
vaccinarea in faza incipientd, conditionarea vaccindrii cainelui de identificarea prealabild a
acestuia este de natura a aduce atingere art. 34 privind dreptul la ocrotirea sanatatii din
Constitutie, sub aspectul masurilor de preventie pe care statul trebuie sa le adopte.

lll. Pentru toate aceste considerente, cu unanimitate de voturi, Curtea a respins ca nein-
temeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1332 alin. (5) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 155/2001 privind aprobarea programului de gestionare a cainilor



Sinteze din jurisprudenta Curtii Constitutionale pe semestrul /2018

fara stapan iar cu majoritate de voturi a admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat
c3 sintagma ,,numai dupd identificarea acestora” cuprinsa in art. 134 din Ordonanta de urgent3
a Guvernului nr. 155/2001 privind aprobarea programului de gestionare a cainilor fara stapan,
prin raportare la teza intadi a acestui articol, referitoare la ,,actiunea de vaccinare antirabicé a
cdinilor cu stdpdn”, este neconstitutionala.

Decizia nr. 23 din 23 ianuarie 2018 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispo-
zitiilor art. 133 alin. (5) si a sintagmei ,,numai dupd identificarea acestora”, cuprinsd in art. 13
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 155/2001 privind aprobarea programului de
gestionare a cdinilor fdrd stdpdn, prin raportare la teza intdi a acestui articol, referitoare la
,actiunea de vaccinare antirabicd a cdinilor cu stdpdn”, publicatd in Monitorul Oficial al
Romadniei, Partea |, nr. 216 din 9 martie 2018

Durata maxima a masurii preventive a controlului judiciar trebuie reglementata de catre
legiuitor nu doar in ceea ce priveste etapele procesuale ale urmaririi penale, camerei preli-
minare si judecatii in prima instant3, ci si cu privire la etapa procesuald a apelului. n caz
contrar, drepturile si libertatile inculpatilor pot fi restranse pe termen nelimitat, cu ncal-
carea principiului proportionalitatii.

Cuvinte-cheie: control judiciar, principiul proportionalitdtii, caracterul temporar al restrdn-
gerii unor drepturi sau al unor libertdti fundamentale, obligativitatea deciziilor Curtii
Constitutionale

Rezumat

I. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii acesteia au aratat ci durata de
5 ani a masurii controlului judiciar dispusa fata de ei s-a implinit in decembrie 2016. Cu toate
acestea, instanta de judecatda a mentinut aceasta masura, motivand ca, potrivit dispozitiilor Tn
vigoare, durata maxima de 5 ani se aplica doar in cursul judecatii in prima instanta, iar nu si
in cursul judecatii cdii de atac a apelului, cand nu exista un termen maxim pentru care aceasta
poate fi dispusa. Autorii exceptiei au invocat decizia Curtii Constitutionale nr. 712 din
4 decembrie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 33 din 15 ianuarie
2015. Tn aceasta, instanta de contencios constitutional nu a ficut distinctie intre diferitele faze
ale procesului penal, ci a impus stabilirea unei durate maxime a acestei masuri preventive n
ceea ce priveste toate fazele procesului penal. Desi a intervenit, legiuitorul a remediat
neconstitutionalitatea constatata de curte doar in ceea ce priveste faza urmaririi penale si faza
judecatii In prima instanta, fara a se referi si la faza judecatii in calea de atac a apelului. Se
ajunge, astfel, la o discriminare intre inculpatii aflati in faza judecatii apelului fata de cei care se
afla in judecata in prima instanta.

Il. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea a retinut ca, prin decizia invocata
de autorii exceptiei, a fost stabilit caracterul intruziv al masurii controlului judiciar, care poate
afecta drepturi si libertati fundamentale, respectiv libera circulatie, viata intima, familiala si



privata, libertatea intrunirilor, munca si protectia socialda a muncii si libertatea economica.
Curtea a constatat ca, desi ingerinta mentionata este reglementata prin lege, are ca scop
legitim desfasurarea instructiei penale, se impune, fiind adecvata scopului legitim urmarit, este
nediscriminatorie si este necesara intr-o societate democraticd, pentru protejarea valorilor
statului de drept, aceasta nu este, insd, proportionald cu cauza care a determinat-o. Curtea a
statuat ca@ masura nu asigura un just echilibru intre interesul public si cel individual, intrucat
poate fi dispusa pentru o perioada nelimitata de timp. Principiul proportionalitatii, astfel cum
este reglementat in ipoteza particulara a art. 53 din Constitutie, presupune caracterul excep-
tional al restrangerilor exercitiului drepturilor sau libertatilor fundamentale. Acest fapt impune
ca aceste restrangeri sa aiba intotdeauna un caracter temporar. Din moment ce autoritatile
pot recurge la restrangerea exercitiului unor drepturi in lipsa unor alte solutii, pentru apararea
valorilor statului democratic, este logic ca aceasta masura grava sa inceteze de indata ce a
incetat si cauza care a provocat-o. Restrangerea nelimitata temporal a drepturilor si libertatilor
fundamentale este neconstitutionala.

in spetd, Curtea a constatat existenta unei proportionalititi obiective, raportati la
stabilirea de catre legiuitor a termenului maxim pentru care mdsura poate fi dispusa, si a unei
proportionalitati subiective, raportata la situatia de fapt si de drept in care inculpatul se
gaseste la momentul dispunerii fata de acesta a masurii preventive. Curtea a apreciat ca
analiza proportionalitatii obiective intrd in competenta contenciosului constitutional, pe cand
proportionalitatea subiectivd trebuie evaluata de instanta chemata sa se pronunte asupra
luarii/prelungirii acestei masuri. Curtea a observat ca legiuitorul constituant a apreciat nece-
sara reglementarea la nivelul Legii fundamentale a duratei maxime pentru care se pot dispune,
in cursul urmaririi penale, masurile preventive privative de libertate, insa nu a stabilit durata
maxima pentru care se poate dispune, in cursul urmaririi penale, masura preventiva a contro-
lului judiciar. Se poate deduce faptul ca legiuitorul constitutional a |asat la aprecierea legiui-
torului ordinar stabilirea acesteia.

Totusi, in cazul masurilor preventive, indiferent de natura privativa sau neprivativa de
libertate a acestora, legiuitorul este obligat sa reglementeze durata maxima pentru care
acestea se pot dispune. Mai mult, daca legiuitorul a ales sa reglementeze o duratda maxima a
masurilor preventive, distinct pentru fiecare etapa procesuala, atunci acesta are obligatia stabi-
lirii unei durate maxime a acestora pentru fiecare faza procesuala.

Curtea a observat ca durata maxima a masurii preventive a controlului judiciar este regle-
mentata de catre legiuitor in ceea ce priveste etapele procesuale ale urmaririi penale, camerei
preliminare si judecatii in prima instanta, dar nu si cu privire la etapa procesuala a apelului.
Acest fapt da nastere dreptului organelor judiciare de a dispune controlul judiciar pentru
perioade nelimitate de timp, ceea ce presupune restrangerea nelimitata temporal a drepturilor
si libertatilor fundamentale vizate de aceasta masurd, contrar prevederilor art. 20, art. 23,
art. 25, art. 26, art. 39, art. 41, art. 45 si art. 53 din Constitutie, precum si art. 5 din Conventie.

Curtea a retinut ca puterea de lucru judecat ce insoteste actele jurisdictionale, deci si
deciziile Curtii Constitutionale, se ataseaza nu numai dispozitivului, ci si considerentelor pe care
se sprijina acesta. Faptul ca legiuitorul nu si-a indeplinit obligatia constitutionald de a regle-
menta durata maxima a masurii controlului judiciar si pentru etapa procesuald a apelului
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determind o nesocotire a deciziei Curtii Constitutionale nr. 712 din 4 decembrie 2014, cu
consecinta incalcarii prevederilor art. 147 alin. 4 din Constitutie.

lll. Pentru toate aceste considerente, Curtea a admis exceptia de neconstitutionalitate
formulat3 si a constatat ca sintagma ,,in prima instantd” cuprinsa in art. 215 alin. 8 din Codul
de procedura penala este neconstitutionala.

Decizia nr. 79 din 22 februarie 2018 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 215 alin. 8 din Codul de procedurd penald, publicatd in Monitorul Oficial al
Romdaniei, Partea |, nr. 399 din 9 mai 2018

Curtea a retinut ca este obligatoriu ca masurile de supraveghere tehnica sa se realizeze
ntr-un cadru normativ clar, precis si previzibil. in caz contrar, s-ar ajunge la posibilitatea
incalcarii intr-un mod aleatoriu/abuziv a drepturilor fundamentale privind viata intima,
familiala si privata si secretul corespondentei. Limitarea drepturilor prevazute la art. 26 si
art. 28 din Constitutie trebuie sa se faca cu respectarea art. 1 alin. 5 din Legea fundamentala,
iar gradul de precizie a termenilor si notiunilor folosite trebuie sa fie unul ridicat, data fiind
natura masurilor intruzive reglementate. Totusi, mijloacele de preintdmpinare a amenin-
tarilor la adresa securitatii nationale nu se pot rezuma doar la combaterea infractiunilor.

Cuvinte-cheie: securitatea nationald, restrdngerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertdti fundamentale, calitatea legii, viatd intimd, familiald si privatd, secretul corespondentei

Rezumat

I. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul acesteia a aritat c3 dispozitiile
art. 3 din Legea nr. 51/1991 sunt lipsite de claritate si previzibilitate, deoarece textul nu
defineste amenintarile la securitatea nationald, adica situatia premisa necesara emiterii unor
autorizatii de interceptare a convorbirilor conform procedurii speciale. Mai mult, orice inter-
ceptare care priveste savarsirea unei infractiuni, chiar daca aceasta nu vizeaza securitatea
nationala, poate fi folosita intr-un dosar penal, in calitate de proba.

Il. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea a aratat ca Legea nr. 51/1991 si
Codul de procedura penala reglementau competenta procurorului de a autoriza interceptarea
comunicatiilor. Ulterior, ca urmare a jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului
impotriva Romaniei, prin care s-a sanctionat aceasta procedura de autorizare a interceptarilor,
legiuitorul roman a intervenit, adoptand Legea nr. 281/2003 privind modificarea si comple-
tarea Codului de procedura penala si a unor legi speciale, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 468 din 1 iulie 2003, si a reglementat competenta judecatorului de a
autoriza interceptarea comunicatiilor.

Autorul exceptiei a sustinut ca, in speta, dispozitiile legale mentionate stau la baza consta-
tarii legalitatii interceptarilor efectuate, judecatorul de camera preliminara constatand ca



acestea au fost autorizate conform normelor in vigoare la acel moment. De fapt, exceptia a
fost ridicata pentru ca, prin pronuntarea unei decizii de admitere, instanta de contencios
constitutional sa dispuna cu privire la modul de aplicare in timp a normelor procesual penale.
Tnsé Curtea a statuat, in jurisprudenta sa, cd nu este competentd si se pronunte cu privire la
aspectele ce tin de aplicarea legii. Asadar, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 13 din Legea nr. 51/1991, in forma anterioara modificarii prin Legea nr. 255/2013, este
inadmisibila.

Referitor la art. 11 alin. 1 lit. d) din Legea nr. 51/1991, Curtea a observat ca dispozitiile
acestei legi nr. 51/1991 se refera la date si informatii din domeniul securitatii nationale,
instituind posibilitatea transmiterii acestora organului de urmarire penald daca sunt indicii
referitoare la pregatirea sau savarsirea unei fapte prevazute de legea penala, fara ca, in
cuprinsul actului normativ, sa fie reglementata vreo dispozitie care sa confere calitatea de
mijloc de proba acestor date si informatii. De altfel, Curtea a constatat ca obiectul de regle-
mentare al Legii nr. 51/1991 este acela al cunoasterii, prevenirii si inlaturdrii amenintarilor
interne sau externe ce pot aduce atingere securitatii nationale, iar nu reglementarea elemen-
telor ce pot constitui probe sau mijloace de proba in procesul penal, acestea fiind prevazute de
titlul IV din Codul de procedura penald. Asadar, problema de constitutionalitate ridicata de
autorul exceptiei nu tine de modul de reglementare a art. 11 lit. d) din Legea nr. 51/1991, ci de
modul de reglementare a dispozitiilor procesual penale, eventual coroborate cu prevederile
Legii nr. 51/1991, care insa nu au fost criticate in prezenta cauza. Deoarece nu se poate sesiza
din oficiu, Curtea a declarat aceasta exceptie inadmisibila.

Referitor la notiunea de ,securitate nationald”, prezentd in art. 3 lit. f) din Legea
nr. 51/1991, Curtea a statuat ca aceasta nu implica numai domeniul militar, ci are si o compo-
nenta sociala si economica. Curtea a considerat, de exemplu, ca situatia de criza financiara
mondiald ar putea afecta, in lipsa unor masuri adecvate, stabilitatea economica a tarii si,
implicit, securitatea nationalad (Decizia nr. 1414 din 4 noiembrie 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 796 din 23 noiembrie 2009).

Curtea a stabilit c3, spre deosebire de ,apararea tarii”, care presupune posibilitatea unei
interventii active, dinamice Tn cazul unor atacuri sau al unor actiuni ostile din exterior,
,Securitatea nationald” implica activitati destinate mentinerii unei stari preexistente de liniste
si de siguranta interna. Pe de alta parte, Curtea a statuat ca activitatea procesual penala este
destinatd constatdrii existentei sau inexistentei unei infractiuni, identificarii persoanei care a
savarsit-o, cunoasterii imprejurarilor care contribuie la aflarea adevarului in procesul penal,
necesare pentru justa solutionare a cauzei, avand ca scop tragerea la raspundere penala a
persoanei vinovate.

Asadar, Curtea a constatat ca scopul activitatilor intreprinse in domeniul securitatii natio-
nale este diferit de cel al activitatii procesual penale. Cu alte cuvinte, existenta unei situatii care
constituie amenintare la adresa securitatii nationale nu presupune neaparat pregatirea sau
savarsirea unei infractiuni contra securitatii nationale, iar mijloacele de preintampinare a unor
asemenea amenintari nu se pot rezuma la combaterea infractiunilor. Un argument in acest
sens 1l reprezintd, de exemplu, masurile pe care statul roman le poate lua cu privire la straini.
Daca s-ar accepta premisa fnaintata de autorul exceptiei, potrivit careia amenintarile la adresa
securitatii nationale trebuie sa se regaseasca, exclusiv, printre infractiunile prevazute de titlul X
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din Codul penal, s-ar ajunge la situatia in care organele de stat cu atributii in domeniul securi-
tatii nationale ar putea solicita incuviintarea culegerii de informatii doar daca exista o
suspiciune rezonabild cu privire la pregatirea sau savarsirea unei asemenea infractiuni. O astfel
de limitare ar insemna, in realitate, imposibilitatea acestor organe de a-si exercita compe-
tentele prevazute de lege.

Potrivit jurisprudentei constante a Curtii Europene a Drepturilor Omului, cerinta potrivit
careia orice ingerinta in exercitarea unui drept trebuie sa fie ,,prevazuta de lege” inseamna nu
doar o anume baza legald in dreptul intern, dar si calitatea legii in cauza. Aceasta trebuie sa fie
accesibila persoanei si previzibila (Hotdrarea din 4 mai 2000, pronuntata in cauza Rotaru
Impotriva Romdaniei, paragraful 52). Curtea a analizat in ce masura dispozitiile criticate inde-
plinesc conditia referitoare la necesitatea reglementarii printr-o lege accesibila si previzibila a
ingerintei in viata privata.

in decizia de inadmisibilitate din 29 iunie 2006, pronuntatd in Cauza Weber si Saravia
impotriva Germaniei, instanta de contencios european a subliniat urmatoarele: , previzibi-
litatea Tn contextul special al masurilor secrete de supraveghere, cum ar fi interceptarea comu-
nicatiilor, nu poate insemna ca o persoana ar trebui sa poata anticipa momentul in care
autoritatile 1i vor intercepta comunicatiile, astfel incat sa 1si poata adapta conduita in mod
corespunzator. Cu toate acestea, in special in cazul in care o putere acordata executivului este
exercitata Tn secret, riscurile arbitrarului sunt evidente. Prin urmare, este esential sa existe
norme clare si detaliate privind interceptarea convorbirilor telefonice, mai ales ca tehnologia
disponibila devine din ce in ce mai sofisticata. Legislatia nationala trebuie sa fie suficient de
clara pentru a oferi cetatenilor sdi o atentionare corespunzatoare cu privire la circumstantele si
conditiile in care autorititile publice sunt imputernicite s3 recurgd la astfel de masuri. In plus,
intrucat punerea in practica a masurilor de supraveghere secreta a comunicatiilor nu este
supusa controlului persoanelor interesate sau al publicului larg, ar reprezenta o incalcare a
statului de drept ca marja de apreciere juridica acordata executivului sau unui judecator sa fie
exprimatd ca o putere nelimitats. in consecint, legea trebuie si indice domeniul de aplicare a
oricdrei astfel de marje de apreciere conferite autoritatilor competente, precum si modul de
exercitare a acesteia, intr-un mod suficient de clar incat sa ofere cetateanului o protectie
adecvata impotriva ingerintelor arbitrare.”

Curtea a stabilit ca, pentru a fi incidente dispozitiile art. 3 din Legea nr. 51/1991, respectiv
pentru a fi calificate amenintari la adresa securitatii nationale, faptele in cauza trebuie sa
prezinte amploare si gravitate. Astfel, chiar daca incalcarea drepturilor si libertatilor funda-
mentale ale cetatenilor romani trebuie sanctionata corespunzator, in functie de gravitatea
faptei, este evident ca nu orice incalcare a acestora reprezinta un fenomen de amploare, care
sa produca efecte la nivelul statului si care sa constituie o amenintare la adresa securitatii
nationale.

Legiuitorul trebuie sa realizeze o distinctie intre faptele care aduc atingere grava dreptu-
rilor si libertatilor fundamentale ale cetatenilor si care pot fi calificate drept chestiuni ce tin de
dreptul penal, pe de o parte, si acele fapte care sunt indreptate Timpotriva drepturilor si
libertatilor unei colectivitati/comunitati (de rasa, origine etnic3, religie etc.), care, prin numarul
de indivizi care 1i apartin, determina amploarea faptelor indreptate impotriva acesteia, putand
reprezenta o amenintare la adresa securitatii nationale, pe de alta parte.



Curtea a constatat ca dispozitia de lege criticata nu realizeaza aceasta distinctie, ci se
referd, Tn general, la atingeri grave aduse drepturilor si libertatilor fundamentale ale cetatenilor
romani, indiferent de calitatea de subiect individual sau colectiv a acestora. Astfel, din modul
de reglementare a sintagmei analizate, rezultd ca poate constitui o amenintare la adresa
securitatii nationale orice fapta cu sau fara conotatie penald care afecteaza un drept sau o
libertate fundamentala. Sfera de aplicare a art. 3 lit. f) din Legea nr. 51/1991 este atat de largg,
incat orice persoanad poate constitui o amenintare la adresa securitatii nationale.

Asadar, dispozitiile criticate nu instituie reguli clare pentru a oferi cetatenilor o indicatie
adecvata cu privire la circumstantele si conditiile in care organele cu atributii in domeniul
securitatii nationale sunt Tmputernicite sa recurga la masura supravegherii tehnice. Un argu-
ment Tn acest sens este chiar modul de interpretare in speta al prevederii criticate, care a
permis autorizarea supravegherii in investigarea unor fapte de coruptie.

Avand 1n vedere aceste aspecte si caracterul intruziv al masurilor de supraveghere
tehnica, Curtea a retinut ca este obligatoriu ca aceasta sa se realizeze intr-un cadru normativ
clar, precis si previzibil, atat pentru persoana supusa acestei masuri, cat si pentru organele de
urmérire penald si pentru instantele de judecatd. In caz contrar, s-ar ajunge la posibilitatea
incalcarii intr-un mod aleatoriu/abuziv a drepturilor fundamentale, esentiale intr-un stat de
drept, privind viata intima, familiala si privata si secretul corespondentei. Este adevarat ca
drepturile prevazute la art. 26 si art. 28 din Constitutie nu sunt absolute, insa limitarea lor
trebuie sa se faca cu respectarea art. 1 alin. 5 din Legea fundamental3, iar gradul de precizie a
termenilor si notiunilor folosite trebuie sa fie unul ridicat, data fiind natura masurilor intruzive
reglementate.

n concluzie, Curtea a constatat cd sintagma ,,aduc atingere gravd drepturilor si libertdtilor
fundamentale ale cetdtenilor romdni” incalcad prevederile constitutionale cuprinse n art. 1
alin. 5 care consacra principiul legalitatii, art. 26 referitor la viata privata si art. 53 care regle-
menteaza conditiile restrangerii exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

lll. Pentru toate aceste considerente, Curtea a admis exceptia de neconstitutionalitate
formulata si a constatat ca sintagma ,,aduc atingere gravd drepturilor si libertdtilor fundamen-
tale ale cetdtenilor roméni” cuprinsa in art. 3 lit. f) din Legea nr. 51/1991 privind securitatea
nationald a Romaniei este neconstitutionald. Curtea a respins ca inadmisibila exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 lit. a)-e) si g)-m), art. 10, art. 11 alin. 1 lit. d) si art. 13
din legea mentionata, precum si a dispozitiilor art. 13 din aceasta, in forma anterioara modi-
ficarii prin Legea nr. 255/2013.

Decizia nr. 91 din 28 februarie 2018 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 3, art. 10, art. 11 alin. 1 lit. d) si art. 13 din Legea nr. 51/1991 privind securi-
tatea nationald a Romdniei, precum si a dispozitiilor art. 13 din Legea nr. 51/1991 privind
securitatea nationald a Romdniei, in forma anterioard modificdrii prin Legea nr. 255/2013
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedurd penald si pentru
modificarea si completarea unor acte normative care cuprind dispozitii procesual penale, publi-
catd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 348 din 20 aprilie 2018
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Citarea parintilor, curatorului sau a persoanei in ingrijirea ori supravegherea careia se
afla temporar minorul, precum si a directiei generale de asistenta sociala si protectie a
copilului din localitatea unde se desfasoara audierea, la orice ascultare sau confruntare a
unui minor. Art. 505 alin. (2) din Codul de procedura penald, precum si sintagma ,,care nu a
implinit 16 ani” din cuprinsul art. 505 alin. (1) din acelasi cod.

Cuvinte-cheie: acces la justitie, drept la apdrare, egalitate in drepturi
Rezumat

I. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, se arat3 cd prevederile art. 505 alin. (2)
din Codul de procedura penalad sunt neconstitutionale, prevederile legale mentionate incalca
dispozitiile constitutionale referitoare la accesul liber la justitie si la dreptul la aparare,
deoarece exista situatii in care persoanele aratate in art. 505 din Codul de procedura penala
dobandesc calitatea de parte responsabila civilmente, adica persoane care, potrivit legii civile,
au obligatia legala sau conventionald de a repara in intregime sau in parte, singure sau in
solidar, prejudiciul cauzat prin infractiune si care sunt chemate sa raspunda in proces. S-a mai
sustinut ca ,,desi nu se identifica, din reglementarea obligatiilor care ii incumba partii respon-
sabile civilmente, reiese ca aceasta impreuna cu inculpatul formeaza un grup procesual obligat
la repararea prejudiciului cauzat prin infractiune. Astfel, partea responsabilad civilmente are
interesul Tnlaturarii conditiilor care ar atrage raspunderea sa civila”.

De asemenea, atat timp cat in faza de judecata citarea parintilor minorului sau a per-
soanei in ingrijirea careia se afld acesta este obligatorie, aceste persoane avand dreptul sa dea
l[amuriri, sa formuleze cereri si propuneri, intregul proces penal trebuie sa fie guvernat de
aceleasi reguli, urmarirea penala fiind o componenta a acestuia.

Il. Cu privire la aceste critici, Curtea a retinut urmatoarele:

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea a constatat ca in considerarea art. 49
din Legea fundamentald, iIn componenta sa referitoare la minori, legiuitorul are obligatia
constitutionala de a reglementa atat un regim juridic specific din punct de vedere substantial in
legatura cu raspunderea penalad a minorilor, cat si o procedura speciala de tragere la raspun-
dere penala a acestora.

Spre deosebire de art. 505 alin. (1) din Codul de procedura penala, potrivit alin. (2) al
aceluiasi articol, cand suspectul sau inculpatul este un minor care a implinit 16 ani, citarea
persoanelor prevazute la alin. (1) se dispune numai daca organul de urmarire penala con-
sidera necesar.

Curtea a constatat ca o astfel de reglementare diferentiata a regimului juridic al minorului
care a Implinit varsta de 16 ani nu-si gaseste justificare Tn nicio ratiune obiectiva si rezonabila,
cu atat mai mult cu cat, potrivit art. 114 din Codul penal, toti minorii cu varsta cuprinsa intre 14
si 18 ani, ca o consecintd a rdspunderii penale, sunt supusi unor masuri educative. in acest
sens, in jurisprudenta sa, Curtea a retinut ca nesocotirea principiului egalitatii Tn drepturi are
drept consecinta neconstitutionalitatea privilegiului sau a discriminarii care a determinat, din
punct de vedere normativ, incalcarea principiului si ca discriminarea se bazeaza pe notiunea de



excludere de la un drept (Decizia Curtii Constitutionale nr. 62 din 21 octombrie 1993, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 49 din 25 februarie 1994), iar remediul consti-
tutional specific, Tn cazul constatarii neconstitutionalitatii discriminarii, il reprezinta acordarea
sau accesul la beneficiul dreptului (a se vedea, Tn acest sens, Decizia nr. 685 din 28 iunie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 470 din 11 iulie 2012, Decizia nr. 164 din
12 martie 2013, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 296 din 23 mai 2013,
sau Decizia nr. 681 din 13 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 889 din 8 decembrie 2014). in schimb, privilegiul se defineste ca un avantaj sau favoare
nejustificatd acordata unei persoane/categorii de persoane; in acest caz, neconstitutionalitatea
privilegiului nu echivaleaza cu acordarea beneficiului acestuia tuturor persoanelor/categoriilor
de persoane, ci cu eliminarea sa, respectiv cu eliminarea privilegiului nejustificat acordat.
Asadar, sintagma ,fara privilegii si fara discriminari" din cuprinsul art. 16 alin. (1) din Constitutie
priveste doua ipoteze normative distincte, iar incidenta uneia sau alteia dintre acestea implica,
in mod necesar, sanctiuni de drept constitutional diferite astfel cum s-a aratat mai sus.

Or, in cauza de fatd, Curtea a constatat existenta unei discriminari a suspectilor/inculpa-
tilor minori care au implinit virsta de 16 ani fata de suspectii/inculpatii minori care nu au
implinit inca aceasta varsta. Avand in vedere natura masurii procesuale in discutie, Curtea
retine ca legiuitorul a apelat, in mod eronat, la distinctia realizata in art. 505 alin. (2) din Codul
de procedura penala, prin aplicarea unui criteriu ce tine de varsta de la care minorul raspunde
penal, potrivit art. 113 alin. (3) din Codul penal. Din contra, in aceastd ipoteza normativa
supusa controlului de constitutionalitate, primeaza calitatea de minor a persoanei, criteriul de
varsta antereferit fiind unul secundar, care nu poate prevala in raport cu obligatia de ocrotire si
protectie pe care statul este dator sa o asigure minorilor in temeiul art. 49 din Constitutie. Prin
urmare, legiuitorul trebuie sa acorde minorilor, indiferent de varsta pe care acestia o au in
cursul minoritatii, aceleasi garantii procesuale n privinta ascultarii si/sau confruntarii realizate
de organele de urmarire penala. De aceea, Curtea retine ca dispozitiile legale criticate discri-
mineaza minorul cu varsta de peste 16 ani, acesta fiind exclus de la dreptul de a fi asistat, la
orice ascultare sau confruntare, de persoanele prevazute la art. 505 alin. (1) din Codul de
procedurd penala. Neconstitutionalitatea discrimindrii astfel constatate are drept rezultat
accesul minorilor la masura de ocrotire si protectie prevazuta de art. 505 alin. (1) din Codul de
procedura penala, indiferent de varsta.

Necesitatea reglementarii criticate nu-si gaseste nicio justificare, deoarece in faza de
judecata, potrivit art. 508 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penal3, la judecarea cauzei se
citeaza serviciul de probatiune, parintii minorului sau, dupa caz, tutorele, curatorul ori per-
soana Tn ingrijirea sau supravegherea careia se afla temporar minorul, sens in care acestea au
dreptul si indatorirea sa dea lamuriri, s3 formuleze cereri si sa prezinte propuneri in privinta
masurilor ce ar urma sa fie luate. Totodata, reglementarea speciald a unei proceduri privitoare
la minori trebuie sa aiba caracter unitar, caracter care isi gaseste ratiunea in faptul ca minorul
se afld intr-o situatie de vadita vulnerabilitate, cu atat mai mult cu cat atunci cand ascultarea si
confruntarea se fac la sediul organului de urmarire penald, acestea capatd un grad de oficia-
litate cu care minorul nu este obisnuit, fapt ce ar putea influenta negativ calitatea declaratiilor.
De asemenea, dispozitiile art. 107-110 referitoare la audierea suspectului/inculpatului, precum
si cele ale art. 131 referitoare la confruntare din Codul de procedura penala obliga pe minor la
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respectarea anumitor proceduri si 1i conferd anumite drepturi (poate refuza sa semneze
declaratia daca nu este de acord cu cele consemnate, o poate rectifica sau completa). Or,
prezenta persoanelor mai sus mentionate contribuie atat la respectarea drepturilor stabilite de
lege, cat si a drepturilor sale constitutionale reflectate in art. 21 si art. 24 din Constitutie.

Totodata, Curtea a constatat ca, potrivit dispozitiilor art. 505 alin. (2) din Codul de proce-
durd penald, citarea persoanelor prevazute la alin. (1) se dispune numai dacd organul de
urmdrire penald considerd necesar. Or, nu poate fi pus semnul egalitatii intre oportunitatea sau
necesitatea citarii, apreciata unilateral de organul de urmarire penala si interesul superior al
minorului. Reglementdrile internationale in materie consacra un deziderat referitor la interesul
superior al copilului care trebuie sa prevaleze intotdeauna, sens in care, potrivit art. 3 din
Conventia cu privire la drepturile copilului, adoptatd de Adunarea Generala a Organizatiei
Natiunilor Unite la 20 noiembrie 1989 si ratificatd prin Legea nr. 18/1990, republicatad in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 314 din 13 iunie 2001, ,/n toate actiunile care
privesc copiii, intreprinse de institutiile de asistentd sociald publice sau private, de instantele
judecdtoresti, autoritdtile administrative sau de organele legislative, interesele copilului vor
prevala.” Totodata, potrivit art. 40 din aceeasi conventie, statele parti recunosc oricarui copil
banuit, acuzat sau cu privire la care s-a dovedit cd a comis o incalcare a legii penale dreptul la
un tratament conform cu simtul demnitatii si al valorii personale, scop in care copilului trebuie
sd i se acorde dreptul de a fi informat in cel mai scurt termen si direct despre acuzatiile care i
se aduc sau, daca este cazul, prin intermediul parintilor sai sau al reprezentantilor legali si de a
beneficia de asistenta juridica sau de orice alt fel de asistenta corespunzatoare, in vederea
formularii si sustinerii apararilor sale. Prin urmare, faptul ca, potrivit art. 90 lit. a) din Codul de
procedurd penald, minorul care raspunde penal, indiferent de varsta, beneficiaza de asistenta
juridica obligatorie, nu este de natura a complini dreptul acestuia, in pofida faptului ca a
fmplinit varsta de 16 ani, de a fi confruntat sau audiat in faza de urmarire penala, asemeni
minorului cu varsta intre 14 si 16 ani, in prezenta parintilor, a bunicilor sau a oricarei alte
persoane in ingrijirea careia se afla minorul, prilej cu care i se aduc la cunostinta si drepturile
procesuale de care se bucurd, parintii fiind singurii care pot decide daca inteleg sau nu sa
apeleze la serviciile unui aparator ales.

Pentru considerentele de mai sus, Curtea a constatat ca dispozitiile art. 505 alin. (2) din
Codul de procedura penala sunt neconstitutionale.

Totodata, Curtea a mai constatat cad dispozitiile art. 505 alin. (2) din Codul de procedura
penald, in mod necesar si evident, nu pot fi disociate de prevederile art. 505 alin. (1) din acelasi
cod. Avand in vedere art. 31 alin. (2) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale, care prevede c3, ,in caz de admitere a exceptiei, Curtea se va pronunta
si asupra constitutionalitatii altor prevederi din actul atacat, de care, in mod necesar si evident,
nu pot fi disociate prevederile mentionate in sesizare", pentru argumentele mai sus aratate,
Curtea Tsi va extinde controlul si asupra solutiei legislative consacrate in art. 505 alin. (1) din
Codul de procedura penala.

Avand in vedere observatiile de mai sus, potrivit carora, pentru respectarea prevederilor
constitutionale ale art. 16, art. 21 si art. 24, la orice ascultare sau confruntare a minorului care
are varsta intre 14 si 18 ani este necesara citarea parintilor acestuia ori, dupa caz, a tutorelui,
curatorului sau persoanei in ingrijirea ori supravegherea careia se afla temporar minorul,



precum si a directiei generale de asistenta sociala si protectie a copilului din localitatea unde se
desfdsoard audierea, Curtea a constatat ca, pentru restabilirea starii de constitutionalitate, se
impune constatarea ca neconstitutionala si a sintagmei ,,care nu a implinit 16 ani” din cuprinsul
art. 505 alin. (1) din Codul de procedura penala.

n concluzie, Curtea a constatat c3, in toate cauzele cu infractori minori, regula instituitd in
art. 505 alin. (1) din Codul de procedura penala este aceea a citarii persoanelor expres nomi-
nalizate si ca, numai in mod exceptional, se poate deroga de la aceasta regula, daca ar fi
contrara interesului superior al copilului sau ar periclita, in mod substantial, pe baza unor
circumstante obiective, procedurile penale.

lll. Pentru toate aceste considerente, Curtea a admis exceptia de neconstitutionalitate si
a constatat ca dispozitiile art. 505 alin. (2) din Codul de procedura penald, precum si sintagma
»care nu a implinit 16 ani” din cuprinsul art. 505 alin. (1) din Codul de procedura sunt neconsti-
tutionale.

Decizia nr. 102 din 6 martie 2018 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispo-
zitiilor art. 505 alin. (2) din Codul de procedurd penald, precum si a sintagmei ,care nu a
implinit 16 ani” din cuprinsul dispozitiilor art. 505 alin. (1) din Codul de procedurd penald, publi-
catd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea |, nr. 400 din 10 mai 2018

Curtea a retinut ca aspectele esentiale referitoare la evaluarea activitatii functionarului
public din sistemul administratiei penitenciare, cum sunt, de exemplu, criteriile de evaluare a
activitatii si conduitei acestuia, comunicarea rezultatului evaluarii si posibilitatea de contes-
tare a acestuia, nu pot fi reglementate printr-o norma infralegald, ci numai prin lege orga-
nica. Regulile specifice procedurii de evaluare trebuie sa fie explicate si detaliate prin ordin al
ministrului de resort.

Cuvinte-cheie: statutul functionarilor publici, principiul separatiei si echilibrului puterilor in
stat, previzibilitatea si accesibilitatea legii

Rezumat

I. Tn motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii acesteia au ardtat c3 textul de
lege criticat contravine dispozitiilor art. 73 alin. 3 lit. j) din Constitutie, intrucat ei sunt functio-
nari publici cu statut special si, astfel, raporturile lor de munca deroga de Codul muncii.
Evaluarea performantei activitatii profesionale, prevazuta la art. 23 din Legea nr. 293/2004, are
in vedere Tnsusi raportul de serviciu. In ipoteza acordarii unor calificative inferioare, poate fi
afectatd executarea raportului de serviciu, existand chiar posibilitatea incetarii acestuia. In
concluzie, neconstitutionalitatea articolului mentionat rezulta din aceea ca procedura de eva-
luare a activitatii profesionale este stabilita printr-o norma juridica inferioara legii organice,
respectiv printr-un ordin al ministrului justitiei.
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Il. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea a constatat ca, in exercitarea
atributiilor sale de serviciu, functionarul public cu statut special este Tnvestit cu exercitiul auto-
ritatii publice. Astfel, statutul sau juridic implica elemente derogatorii de la dispozitiile generale
care reglementeaza raporturile de munca, respectiv Legea nr. 53/2003 — Codul muncii. Asadar,
elementele esentiale in ceea priveste nasterea, executarea si incetarea raportului de serviciu
se vor referi in mod intrinsec la statutul special al functionarului public din sistemul admi-
nistratiei penitenciare, statut care trebuie reglementat prin lege organica — respectiv Legea
nr. 293/2004.

Dispozitia criticata prevede cad evaluarea activitatii profesionale se face anual, pe baza
criteriilor de evaluare elaborate de Administratia Nationald a Penitenciarelor si aprobate prin
ordin al ministrului justitiei. Legea nr. 293/2004 nu cuprinde reguli substantiale, esentiale in
materia evaludrii, precum: precizarea criteriilor de evaluare a activitatii, comunicarea
rezultatului evaluarii si posibilitatea de contestare.

Curtea a retinut c3, referitor la stabilirea prin ordin al unui ministru a metodologiei privind
evaluarea politistilor, functionari publici civili, cu statut special, prin Decizia nr. 637 din 13
octombrie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 906 din 8 decembrie
2015, pronuntandu-se asupra dispozitiilor art. 26 alin. 3 din Legea nr. 360/2002, (potrivit
carora ,Metodologia privind evaluarea politistului se stabileste prin ordin al ministrului
administratiei si internelor”), a admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat incalcarea
dispozitiilor art. 1 alin. 4 si 5 si art. 73 alin. 3 lit. j) din Constitutie.

Curtea a constatat caracterul lacunar al normelor referitoare la evaluarea activitatii
politistilor. Potrivit Curtii, normele privind evaluarea activitatii si conduitei politistului trebuie
sa respecte anumite exigente de stabilitate, previzibilitate si claritate. Delegarea atributiei de a
stabili aceste norme catre un membru al Guvernului, prin emiterea unor acte administrative cu
caracter normativ, de rang infralegal, determind o stare de incertitudine juridica. in plus, ordi-
nele cu caracter normativ se emit numai pe baza si in executarea legii, trebuie sa se limiteze
strict la cadrul stabilit de actele pe baza si in executarea carora au fost emise si nu pot contine
solutii care sd contravind prevederilor acesteia. Aspectele esentiale referitoare la evaluarea
activitatii politistului, cum sunt, de exemplu, criteriile de evaluare a activitatii si conduitei
politistului, comunicarea rezultatului evaluarii si posibilitatea de contestare a acestuia, trebuie
sa fie reglementate prin lege organica, iar regulile specifice procedurii de evaluare sa fie
explicate si detaliate prin ordin al ministrului de resort.

De asemenea, au fost incalcate si dispozitiile art. 1 alin. 4 din Constitutie referitor la prin-
cipiul separatiei si echilibrului puterilor in stat (prin delegarea unei atributii ce apartine n
exclusivitate legiuitorului catre un membru al Guvernului), precum si art. 1 alin. 5 din
Constitutie, in componenta sa referitoare la previzibilitatea si accesibilitatea legii, intrucat
personalul vizat, care se poate raporta, in aceste conditii, doar la prevederile lacunare ale legii,
nu este in masura sa 1si adapteze conduita in mod corespunzator si nici sa aiba reprezentarea
precisa a derularii procedurii de evaluare.

Aceste argumente se aplica si in speta. De asemenea, Curtea a observat ca ofiterii sau
agentii din sistemul administratiei penitenciare notati cu calificativul ,nesatisfacator”, in anul
urmator trecerii intr-o functie inferioara, vor fi destituiti din functie. Se ajunge, astfel, la situatia



ca un aspect esential, care vizeaza executarea raporturilor de serviciu ale functionarului public, sa
fie reglementat printr-un act administrativ, fapt ce contravine art. 73 alin. 3 lit. j) din Constitutie.

Delegarea atributiei de a stabili aceste norme unui membru al Guvernului, prin emiterea
unor acte cu caracter administrativ ce au caracter infralegal, determina o stare de incertitudine
juridica, acest tip de acte avand, de obicei, un grad sporit de schimbari succesive in timp.
Asadar, dispozitiile criticate contravin si normelor de tehnica legislativa, de vreme ce, potrivit
Legii nr. 24/2000, ordinele cu caracter normativ nu pot completa legea in executarea careia au
fost emise. Se incalca astfel art. 1 alin. 4 si alin. 5 din Constitutie.

lll. Pentru toate aceste considerente, Curtea a admis exceptia de neconstitutionalitate
formulata si a constatat ca dispozitiile art. 23 din Legea nr. 293/2004 privind Statutul functio-
narilor publici cu statut special din Administratia Nationald a Penitenciarelor sunt neconsti-
tutionale.

Decizia nr. 109 din 8 martie 2018 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispo-
zitiilor art. 23 din Legea nr. 293/2004 privind Statutul functionarilor publici cu statut special din
Administratia Nationald a Penitenciarelor, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea |,
nr. 437 din 23 mai 2018

Curtea a constatat neconstitutionalitatea masurii suspendarii de drept a raportului de
serviciu al functionarului public, pe perioada cercetarii administrative, pe motiv ca exista o
alta prevedere legald, in acelasi act normativ, care oferea suficiente garantii impotriva
obstructionarii cercetarii de catre functionarul in cauza, iar suspendarea aparea ca excesiva,
incalcand si dreptul la munca al functionarului.

Cuvinte-cheie: statutul functionarilor publici, suspendarea raporturilor de muncd, rdspun-
dere disciplinard, dreptul la muncd, principiul legalitdtii

Rezumat

I. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autoarea acesteia a aritat ca textul de
lege criticat nu respecta principiul proportionalitatii masurii suspendarii raportului de serviciu
al functionarului public, intrucat, pe de o parte, masura nu este limitata in timp, iar, pe de alta
parte, atat masura suspendarii, cat si motivarea acesteia, depind de decizia institutiei sau a
autorititii publice. In acest mod este incélcat dreptul constitutional la munca al functionarului
public, care nu poate sa desfasoare o alta activitate remuneratad. Prin mentinerea masurii
suspendarii, pe durata cercetarii administrative, se ajunge in situatia aplicarii unei duble
pedepse, in cazul in care comisia de cercetare administrativa aplica si o sanctiune disciplinara.

Mai mult decat atat, potrivit art. 77 alin. 7 din Legea nr. 188/1999, conducatorul autoritatii
sau institutiei publice are obligatia de a interzice accesul acestuia la documentele care pot
influenta cercetarea sau, dupa caz, de a dispune mutarea temporara a functionarului public in
cadrul altui compartiment sau altei structuri a autoritatii ori institutiei publice.
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Il. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea a retinut ca prevederile legale
criticate instituie masura suspendarii de drept a raportului de serviciu al functionarului public,
pe perioada cercetdrii administrative, dar numai in cazul in care functionarul care a savarsit o
abatere disciplinara poate influenta cercetarea administrativa, aspect ce trebuie sa reiasa din
propunerea motivata a comisiei de disciplina. Prin urmare, desi are natura juridica a unei
suspendari de drept, operand in temeiul legii, Curtea a observat c3, in fapt, masura suspendarii
se aplica doar Tn urma propunerii motivate a comisiei de disciplina, care constata ca functio-
narul in cauza poate influenta cercetarea administrativa.

Rezultd ca, potrivit textului de lege criticat, prin ipoteza, masura suspendarii raportului de
serviciu nu poate opera decat In cazul indeplinirii conditiei influentarii cercetarii administrative de
catre functionarul public implicat, insa, potrivit dispozitiilor imperative cuprinse in art. 77 alin. 7
din Legea nr. 188/1999, legiuitorul a instituit reguli procedurale apte sa elimine acest risc.

Prin urmare, prevederile legale criticate, raportate la ansamblul normativ din care fac
parte, apar ca fiind contradictorii. Curtea a retinut ca dispozitiile art. 1 alin. 5 din Constitutie
consacra principiul legalitatii, impunand obligatia ca normele adoptate sa fie precise, clare si
previzibile.

n spetd, textul de lege criticat intra in contradictie vadita cu dispozitiile art. 77 alin. 7 din
acelasi act normativ, dat fiind faptul ca, pentru aceeasi situatie juridica, respectiv derularea in
mod obiectiv a unei cercetadri administrative, este reglementata atat suspendarea de drept a
raportului de serviciu al functionarului public in cauza, cat si obligatia conducatorului autoritatii
sau institutiei publice de a interzice accesul acestuia la documentele care pot influenta
cercetarea, ori de a dispune mutarea temporara in cadrul altui compartiment sau altei
structuri. Astfel, art. 77 alin. 7 este lipsit de eficienta.

n privinta invocarii prevederilor art. 41 alin. 1 din Constitutie, referitor la dreptul la
munca, Curtea a statuat cd orice masura legislativa trebuie sa fie adecvata — capabila in mod
obiectiv sa duca la indeplinirea scopului, necesara — indispensabila pentru indeplinirea scopului
si proportionala — conditie ce presupune un just echilibru intre interesele concrete, cores-
punzatoare scopului legitim urmarit.

n prezenta cauzi, in ce priveste scopul urmarit de legiuitor prin masura criticatd, Curtea a
constatat ca acesta este unul legitim, masura fiind justificatd de necesitatea protejarii inte-
reselor institutiei publice implicate, dat fiind faptul ca abaterile disciplinare pot influenta
negativ calitatea si perceptia publica asupra serviciului public administrativ. De asemenea,
suspendarea reprezintd o masura adaptatd scopului urmarit si capabila Th mod abstract sa
indeplineasca exigentele acestuia. insd, in lumina art. 77 alin. 7 din lege, ea nu pare s& aibd un
caracter necesar. In ce priveste caracterul proportional al acesteia, Curtea a statuat c3, de
vreme ce scopul legiuitorului, constand in prevenirea consecintelor negative a unei conduite a
functionarului, este atins prin reglementarea regulilor procedurale instituite prin art. 77 alin. 7
din actul normativ criticat, masura suspendarii de drept a raportului de serviciu apare ca fiind
excesiva, lipsita de obiectivitate si temeinicie, ducand la ruperea justului echilibru care trebuie
sa existe intre drepturile si interesele in concurs.

in plus, suspendarea se poate extinde pe toatd durata cercetérii disciplinare, care poate s
dureze pana la un an, fapt ce incalca dreptul la munca.



lll. Pentru toate aceste considerente, Curtea a admis exceptia de neconstitutionalitate
formulata si a constatat ca dispozitiile art. 94 alin. 1 lit. n) din Legea nr. 188/1999 privind
Statutul functionarilor publici sunt neconstitutionale.

Decizia nr. 166 din 27 martie 2018 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispo-
zitiilor art. 94 alin. 1 lit. n) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici,
publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 437 din 23 mai 2018

Curtea a statuat ca notiunea de ,judecator” din cuprinsul art. 127 alin. 1 si 2 din Codul
de procedura civila isi gaseste un sens constitutional numai in masura in care aceasta vizeaza
si instanta de judecata, astfel incat competenta facultativa urmeaza a se aplica si in ipoteza
in care instanta de judecata are calitatea de reclamant sau de parat, dupa caz.

Cuvinte-cheie: competenta instantelor judecdtoresti, proces echitabil, accesul liber la justi-
tie, impartialitatea justitiei

Rezumat

I. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, s-a apreciat ci dispozitiile art. 127 alin.
1 din Codul de procedura civila sunt neconstitutionale Th masura in care se refera exclusiv la o
cerere de competenta instantei la care isi desfisoara activitatea reclamantul. Tn ce priveste
alin. 2 din articolul mentionat, s-a sustinut ca acesta este neconstitutional in masura in care nu
se aplica si ipotezei In care parat este insdsi instanta de judecata competenta sa judece cauza.
Un proces echitabil presupune solutionarea cauzei de catre o instanta de judecata impartiala si
independenta, nu de catre una dintre parti.

Il. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea a retinut ca dispozitiile art. 127
alin. 1 din Codul de procedura civila introduc notiunea de competenta facultativa, care se
referd la o categorie specialad de cereri in care judecatorul are calitatea de parte reclamanta si
instituie obligatia reclamantului judecator de a introduce cererea la o instanta de acelasi grad
din raza unei curti de apel invecinate cu curtea de apel Tn a carei circumscriptie isi desfasoara
activitatea, nu si la instanta de grad superior.

Curtea a statuat ca interesul ocrotit prin norma legald este unul general, si anume apa-
rarea prestigiului si a impartialitatii justitiei. Este o alternativa la institutia stramutarii, in
aceasta ipoteza nemaifiind necesara sesizarea curtii de apel sau a instantei supreme. Totusi,
dispozitia criticata nu elimina posibilitatea stramutarii cauzei.

Curtea a constatat ca dispozitiile art. 127 din Codul de procedura civila au drept scop
asigurarea climatului de impartialitate si obiectivitate necesar solutionarii cauzelor in confor-
mitate cu legea si adevarul si instituie un mecanism mai simplu, mai eficient si mai energic
decat cel al stramutarii, reglementarea respectand principiul accesului liber la justitie si exigen-
tele art. 6 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
referitoare la dreptul partii la ,,0 instanta independenta si impartiala”.
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Curtea a observat c3, in principiu, competenta facultativa este o expresie a dispozitiilor
constitutionale ale art. 126 alin. 2 si ale art. 124, insa, prin limitarea sferei sale de aplicare la
instanta la care 1si desfasoara efectiv activitatea reclamantul judecator, nu este apta sa
acopere, intr-un mod complet, toate situatiile care pot apdrea in cursul unei judecati. De
aceea, dispozitia legala criticata nu fsi atinge scopul pentru care a fost edictata, justitiabilii fiind
nevoiti sa recurga, in diferite momente ale procesului, la mijloace procedurale alternative, in
vederea asigurdrii egalitatii armelor in solutionarea cauzei lor. Se incalca astfel principiul
impartialitatii justitiei cuprins in art. 124 alin. 2 si dreptul la un proces echitabil prevazut de
art. 21 alin. 3 din Constitutie.

in ce priveste art. 127 alin. 2 din Codul de procedura civild, Curtea a retinut ca, prin
aplicarea acestor dispozitii doar ipotezei judecatorului care are calitatea de parat, nu si la
ipoteza la care instanta de judecata ar avea aceasta calitate, norma respectiva nu isi atinge
scopul pentru care a fost reglementata.

Curtea a statuat ca notiunea de ,judecator” din cuprinsul art. 127 alin. 1 si 2 din Codul de
instanta de judecata, astfel incat competenta facultativa urmeaza a se aplica si in ipoteza in
care instanta de judecata are calitatea de reclamant sau de parat, dupa caz.

lll. Pentru toate aceste considerente, Curtea a admis exceptia de neconstitutionalitate
formulata si a constatat ca sintagma ,de competenta instantei la care isi desfasoara activi-
tatea” din cuprinsul art. 127 alin. 1 din Codul de procedura civila, precum si sintagma ,,care isi
desfdsoara activitatea la instanta competenta sa judece cauza” din cuprinsul art. 127 alin. 2 din
acelasi cod sunt neconstitutionale. De asemenea, Curtea a admis exceptia de neconstitutio-
nalitate formulata si a constatat ca dispozitiile art. 127 alin. 1 si 2 din Codul de procedura civila
sunt constitutionale Tn masura in care privesc si instanta de judecata in calitate de parte
reclamanta/parata.

Decizia nr. 290 din 26 aprilie 2018 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispo-
zitiilor art. 127 alin. 1 si 2 din Codul de procedurd civild, publicatd in Monitorul Oficial al
Romadniei, Partea |, nr. 638 din 23 iulie 2018

Pentru a fi garantat caracterul previzibil al efectelor dispozitiilor art. 155 alin. 1 din
Codul penal asupra persoanei care a savarsit o fapta penala, cursul termenului de prescriptie
a raspunderii penale poate fi intrerupt doar prin efectuarea de acte de procedura care sunt
comunicate suspectului sau inculpatului.

Cuvinte-cheie: prescriptie, rdspundere penald, actele procurorului, previzibilitatea legii,
legalitatea incrimindrii

Rezumat

I. Tn motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii acesteia au sustinut ca sintagma
,orice act de procedura” este lipsita de claritate, precizie si previzibilitate, deoarece actele de



procedura sunt impartite in acte procedurale si acte procesuale, distinctie ce presupune un
regim juridic diferit pentru fiecare categorie. De asemenea, sintagma criticata ofera organelor
judiciare numeroase parghii, unele lipsite de substanta juridica, pentru a proceda la intreru-
perea cursului prescriptiei raspunderii penale. S-a sustinut ca actele de procedura care au un
caracter pur tehnic si care nu influenteaza calitatea faptuitorului si fundamentul acuzatiei nu
trebuie incluse in categoria actelor care intrerup cursul prescriptiei raspunderii penale. Totodat3,
in masura in care institutia prescriptiei raspunderii penale este privita ca o forma de sanctionare a
pasivitatii organelor statului, acestea sunt interesate sa emita acte de procedura inoportune, care
nu au o justificare concreta, intr-o maniera abuziva si superficiala, aspect ce este in total dezacord
cu ratiunea existentei institutiei prescriptiei si cu principiul egalitatii armelor.

Il. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea a retinut ca prescriptia raspun-
derii penale are la baza ideea ca raspunderea penala trebuie sa intervind prompt, cat mai
aproape de momentul savarsirii infractiunii, intrucat doar in acest fel pot fi ocrotite senti-
mentul de securitate a valorilor sociale si increderea n autoritatea legii. Cu cat raspunderea
penalad este angajata mai tarziu fatd de data savarsirii infractiunii, cu atat eficienta ei scade,
rezonanta sociala a savarsirii faptei se diminueaza, iar stabilirea raspunderii penale nu mai
apare ca necesara, deoarece urmarile infractiunii ar fi putut fi inlaturate sau sterse. Totodata,
n intervalul de timp scurs de la savarsirea infractiunii, autorul acesteia, sub presiunea amenin-
tarii raspunderii penale, se poate indrepta, fara a mai fi necesara aplicarea unei pedepse.

Pentru a avea ca efect inlaturarea raspunderii penale, termenul de prescriptie trebuie sa
curga fara interventia vreunui act de naturd a readuce in constiinta publica fapta comisa.
Autorii exceptiei ridica problema actelor prin care poate fi intrerupt cursul prescriptiei
raspunderii penale, sustinand ca nu orice act de procedura ar trebui sa aiba efectul mentionat.
n acest sens, se face trimitere la solutia legislativa reglementat la art. 123 din Codul penal din
1969, conform cdreia cursul termenului prescriptiei era intrerupt prin indeplinirea oricarui act
care, potrivit legii, trebuia comunicat Tnvinuitului sau inculpatului.

Curtea a confirmat ca actele efectuate pe parcursul procesului penal de catre organele
judiciare pot fi clasificate in acte procesuale si acte procedurale. Conform acestei clasificari,
actele procesuale sunt instrumentele juridice prin care subiectii procesuali 1si exercita
drepturile si isi indeplinesc obligatiile, iar actele procedurale sunt activitatile prin care sunt
aduse la indeplinire actele procesuale ori prin care se constata efectuarea si se consemneaza
continutul unui act sau al unei masuri procesuale sau al unui alt act procedural.

Potrivit Curtii, intreruperea cursului termenului de prescriptie a raspunderii penale repre-
zintd o maniera prin care societatea, prin intermediul organelor statului, aduce la cunostinta
suspectului sau a inculpatului ca fapta de natura penald pe care a savarsit-o nu si-a pierdut
rezonanta sociala avuta in momentul comiterii sale. Asadar, aceasta masura isi produce efectele
intr-o maniera completa doar in conditiile existentei unor parghii legale de informare a persoanei
n cauza cu privire la inceperea unui nou termen de prescriptie. O astfel de procedura de aducere
la cunostinta poate consta tocmai in comunicarea actelor efectuate in cauza.

Avand Tn vedere aceste considerente, se impune a fi garantat caracterul previzibil al
efectelor dispozitiilor art. 155 alin. 1 din Codul penal asupra persoanei care a sdvarsit o fapta
penald, prin asigurarea posibilitatii acesteia de a cunoaste data intreruperii cursului prescriptiei
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raspunderii penale si a inceperii cursului unui nou termen de prescriptie. A accepta solutia
contrara inseamna a crea, cu ocazia efectudrii unor acte procedurale care nu sunt comunicate
suspectului sau inculpatului, pentru persoana in cauza o stare de incertitudine perpetud, data
de imposibilitatea unei aprecieri rezonabile a intervalului de timp Tn care poate fi trasa la
raspundere penald pentru faptele comise, incertitudine ce poate dura pana la implinirea
termenului prescriptiei speciale, prevazut la art. 155 alin. 4 din Codul penal.

Pentru aceste motive, Curtea a constatat ca prevederile art. 155 alin. 1 din Codul penal
sunt lipsite de previzibilitate si contrare principiului legalitatii incriminarii, intrucat sintagma
,oricarui act de procedura” din cuprinsul acestora are in vedere si acte ce nu sunt comunicate
suspectului sau inculpatului.

lll. Pentru toate aceste considerente, Curtea a admis exceptia de neconstitutionalitate
formulata si a constatat ca solutia legislativa care prevede intreruperea cursului termenului
prescriptiei raspunderii penale prin indeplinirea ,oricarui act de procedura in cauza”, din
cuprinsul dispozitiilor art. 155 alin. 1 din Codul penal, este neconstitutionala.

Decizia nr. 297 din 26 aprilie 2018 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 155 alin. 1 din Codul penal, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea |,
nr. 518 din 25 iunie 2018

Organizarea concursurilor pentru ocuparea functiilor de politist trebuie reglementate
prin lege organica, nu printr-un act infralegal, deoarece este vorba despre un aspect esential
al carierei politistului, care este functionar public cu statut special.

Cuvinte-cheie: statutul functionarilor publici, previzibilitatea legii
Rezumat

I. Tn motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autoarea acesteia a argumentat ci
politistul este functionar public civil cu statut special, fiind subiect al unui raport de serviciu
care ia nastere, se executa si inceteaza in conditii speciale. De aceea, aspectele esentiale, care
vizeaza inclusiv ocuparea functiilor de politist, se refera in mod intrinsec la statutul politistului,
statut care trebuie reglementat prin lege organica, potrivit art. 73 alin. 3 lit. j) din Constitutie.
Norma criticata deleagd reglementarea organizarii concursurilor ministrului de interne, care
este abilitat sa adopte ordine.

Il. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea a invocat Decizia nr. 172 din
24 martie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 315 din 25 aprilie
2016, prin care a admis exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 18 din Legea
nr. 360/2002, potrivit cdrora ,Posturile de conducere se ocupa prin examen sau concurs, dupa
caz, in situatiile si Tn conditiile stabilite prin ordin al ministrului administratiei si internelor.”



Cu acel prilej, Curtea a retinut ca ocuparea posturilor de conducere se refera la modul de
executare a raporturilor de serviciu, implicand o modificare a acestor raporturi. Aspectele
privind ocuparea posturilor de conducere tin in mod evident de cariera politistului si presupun
o modificare atat a atributiilor (a felului muncii), cat si a salarizarii. Exercitarea raportului de
serviciu al politistului se realizeaza de la nasterea acestuia, prin actul de numire, si pana la
incetarea lui, Tn conditiile legii. Avand in vedere ca statutul functionarilor publici se regle-
menteaza prin lege organica si tinand cont de faptul ca aspectele esentiale privind ocuparea
posturilor de conducere vizeaza o modificare a raporturilor de munca, aceste aspecte esentiale
— cum sunt, spre exemplu, conditiile generale de participare la examen/concurs, conditiile de
vechime necesara participarii la examen/concurs, tipul probelor de examen/concurs, conditiile
in care candidatii sunt declarati ,,admisi” si posibilitatea de contestare — trebuie reglementate
prin lege organica, urmand ca regulile specifice procedurii de ocupare a functiilor de conducere
sa fie explicate si detaliate prin ordin al ministrului de resort. in consecintd, Curtea a constatat
ca prevederile de lege criticate care instituie reglementarea acestor aspecte prin acte admi-
nistrative contravin dispozitiilor art. 73 alin. 3 lit. j) din Constitutie.

Ca urmare a pronuntarii acestei decizii, au fost adoptate Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 21/2016 pentru modificarea si completarea Legii nr. 360/2002 privind statutul
politistului, publicatd in Monitorul Oficial a Romaniei, Partea I, nr. 459 din 21 iunie 2016,
precum si Legea nr. 118/2017, de aprobare a acesteia, publicatd in Monitorul Oficial a
Romaniei, Partea I, nr. 408 din 30 mai 2017, acte normative care au pus de acord dispozitiile
Legii nr. 360/2002 cu decizia Curtii Constitutionale. Totusi, aceste reglementari nu au modificat
dispozitia criticatd. Asadar, Curtea a considerat ca aspectele esentiale privind ocuparea postu-
rilor de executie tin de cariera politistului si a constatat ca sunt aplicabile in speta conside-
rentele Deciziei nr. 172 din 24 martie 2016, referitoare la ocuparea posturilor de conducere.
De aceea, Curtea a constatat incalcarea art. 73 alin. 3 lit. j) din Constitutie.

De asemenea, dispozitiile de lege criticate contravin si prevederilor art. 1 alin. 4 si 5 din
Constitutie, deoarece un aspect esential care vizeaza nasterea raporturilor de serviciu este
reglementat printr-un act administrativ. Or, normele privind ocuparea posturilor de executie
trebuie sa respecte anumite cerinte de stabilitate si previzibilitate. Astfel, delegarea atributiei
de a stabili aceste norme unui membru al Guvernului, prin emiterea unor acte cu caracter
administrativ ce au caracter infralegal, determina o stare de incertitudine juridica, acest gen de
acte avand, de obicei, un grad sporit de schimbdri succesive in timp. In plus, ordinele cu
caracter normativ se emit numai pe baza si in executarea legii, trebuie sa se limiteze strict la
cadrul stabilit de actele pe baza carora au fost emise, fara a completa legea.

lll. Pentru toate aceste considerente, Curtea a admis exceptia de neconstitutionalitate
formulata si a constatat ca dispozitiile art. 10 alin. 5 teza a doua din Legea nr. 360/2002 privind
statutul politistului sunt neconstitutionale.

Decizia nr. 306 din 8 mai 2018 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispo-
zitiilor art. 10 alin. 5 teza a doua din Legea nr. 360/2002 privind statutul politistului, publicatd
in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 516 din 22 iunie 2018
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Aspectele esentiale privind raporturile de serviciu ale cadrelor militare, inclusiv accesul,
promovarea si avansarea in grade militare, trebuie reglementate prin lege organica, nu prin
acte normative de rang inferior.

Cuvinte-cheie: statutul functionarilor publici, cadre militare, previzibilitatea legii
Rezumat

I. Tn motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul acesteia a sustinut ca militarii
sunt o categorie de functionari publici al caror statut trebuie reglementat prin lege organica,
insa textele de lege criticate atribuie Guvernului dreptul de a aproba Ghidul carierei militare
pentru Ministerul Apararii Nationale si nici nu instituie reguli pentru reglementarea carierei
cadrelor militare din Ministerul Afacerilor Interne si din alte institutii cu caracter similar. Tn
plus, prin modul in care legea organica este adoptatd, creeaza conditii pentru ca normele privi-
toare la avansarea cadrelor militare sa fie adoptate prin norme legale de rang diferit, in mod
discriminatoriu - cele aplicabile cadrelor militare din Ministerul Apararii Nationale prin hota-
rare a Guvernului, iar cele aplicabile cadrelor militare din Ministerul Afacerilor Interne, prin
ordin al conducatorului acestui minister.

Il. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea a observat ca autorul exceptiei
ocupa o functie didactica in cadrul unei scoli militare de subofiteri de jandarmi, fiind astfel
cadru militar al Ministerului Afacerilor Interne. in consecintd, nu i se aplicd dispozitiile criticate
din Legea nr. 80/1995, potrivit carora se elaboreaza Ghidul carierei militare, aprobat prin
hotdrare a Guvernului, exclusiv pentru cadrele militare ale Ministerului Apararii Nationale.
Asadar, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 alin. 2 si art. 109 alin. 3 din Legea
nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare este inadmisibild, deoarece nu are legatura cu
solutionarea cauzei.

Din analiza normelor legale si infralegale referitoare la instructorii militari rezulta ca, odata
cu accesul in Corpul instructorilor militari, acestia dobandesc statutul de cadru militar. Aspec-
tele esentiale privind raporturile de serviciu ale cadrelor militare, inclusiv accesul, promovarea
si avansarea in grade militare, trebuie reglementate prin lege organica, nu prin acte normative
de rang inferior.

Deoarece, potrivit art. 73 alin. 3 lit.t coroborat cu art. 118 alin. 2 din Constitutie, statutul
cadrelor militare se stabileste prin lege organicd, Curtea a invocat argumentele retinute Tn
jurisprudenta sa referitoare la reglementarea prin acte normative inferioare legii organice a
statutului unor categorii de personal pentru care Constitutia impune adoptarea unei legi
organice (in special Decizia nr. 172 din 24 martie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 315 din 25 aprilie 2016). Acestea sunt aplicabile si textului art. 37 alin. 3
din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu privire la ocuparea functiilor didactice, de executie
sau de conducere, de catre instructorii militari.

Tinand cont de faptul ca aspectele esentiale privind ocuparea posturilor de executie
vizeaza nasterea raportului de serviciu, iar ocuparea posturilor de conducere vizeaza o modi-
ficare a raporturilor de serviciu, aceste aspecte esentiale trebuie reglementate prin lege



organica, urmand ca regulile specifice procedurii de ocupare a functiilor de instructori militari
sa fie explicate si detaliate prin ordin al ministrului de resort.

De asemenea, normele privind ocuparea posturilor de executie sau de conducere trebuie
s3 respecte anumite cerinte de stabilitate si previzibilitate. in acest sens, delegarea atributiei
de a stabili aceste norme unui membru al Guvernului, prin emiterea unor acte cu caracter
administrativ ce au caracter infralegal, determina o stare de incertitudine juridica, acest gen de
acte avand de obicei un grad sporit de schimbéri succesive in timp. n plus, sunt incilcate si
dispozitiile art. 1 alin. 4 si 5 din Constitutie, deoarece ordinele cu caracter normativ se emit
numai pe baza si in executarea legii, trebuie sa se limiteze strict la cadrul stabilit de actele pe
baza cdrora au fost emise, fard a completa legea.

lll. Pentru toate aceste considerente, Curtea a respins, ca inadmisibild, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 alin. 2 si art. 109 alin. 3 din Legea nr. 80/1995 privind
statutul cadrelor militare. Curtea a admis exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 37 alin. 3 din Legea educatiei nationale nr. 1/2011 si a constatat cd acestea sunt neconsti-
tutionale.

Decizia nr. 307 din 8 mai 2018 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozi-
tiillor art. 5 alin. 2 si art. 109 alin. 3 din Legea nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare si ale
art. 37 alin. 3 din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, publicatd in Monitorul Oficial al
Romdaniei, Partea |, nr. 579 din 9 iulie 2018

Recursul fiind singura cale de acces la o instanta judecatoreasca, in materie disciplinara,
a judecatorilor si procurorilor, aceasta cale de atac impotriva hotararilor sectiilor Consiliului
Superior al Magistraturii trebuie sa fie una efectiva, devolutiva, care sa asigure toate
garantiile dreptului de acces la instanta si al unui proces echitabil, prin luarea in considerare
a tuturor aspectelor si prin verificarea atat a legalitatii procedurii, cat si a temeiniciei hota-
rarii instantei disciplinare.

Cuvinte-cheie: egalitate in drepturi, acces liber la justitie
Rezumat

I. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, s-a aritat c3 dispozitiile art. 51 alin. (3)
din Legea nr. 317/2004 care prevad cd magistratii, sanctionati disciplinar de catre Consiliul
Superior al Magistraturii, nu au la dispozitie decat o singura forma de actiune la instanta de
judecata, Tmpotriva masurii de sanctionare disciplinara, sunt neconstitutionale in masura n
care ar fi interpretate in sensul ca ar reglementa doar calea de atac a recursului, si nu o cale de
atac devolutiva, care sa permita analiza cauzei disciplinare sub toate aspectele. De asemenea,
se sustine ca dispozitiile art. 97 pct. 1 si 4 din Codul de procedura civild sunt neconstitutionale
in masura in care ar fi interpretate in sensul ca niciuna dintre ipotezele normative prevazute de
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acestea nu ar permite inaltei Curti de Casatie si Justitie s3 judece o cale de atac devolutivs,
impotriva hotararii Consiliului Superior al Magistraturii, pronuntate in materie disciplinara.

Se sustine ca, prin dispozitiile de lege criticate, se produce o ingradire nejustificata a
dreptului de acces la o instant3 care sd analizeze fondul cauzei, desi Tnalta Curte de Casatie si
Justitie este prima si ultima instanta de judecata in fata cdreia se aduce spre apreciere
legalitatea si temeinicia hotararii de sanctionare disciplinara a magistratului. Inegalitatea in
drepturi, creata prin normele criticate ,rezulta din situatia de inegalitate — din punct de vedere
al drepturilor procesuale de acces la o instanta cu deplina jurisdictie — create intre persoanele
sanctionate disciplinar, care nu indeplinesc functia de magistrat si cei care indeplinesc o astfel
de functie”. Reglementarea doar a unei cdi extraordinare de atac pentru magistratul cercetat
disciplinar reprezinta o inegalitate in exercitarea dreptului de acces la o instanta cu deplina
jurisdictie, raportat la alte proceduri disciplinare (cum ar fi cele in cazul notarilor, avocatilor,
executorilor judecatoresti sau mediatorilor), care asigura accesul la justitie in mod efectiv, fiind
permis instantei de judecata sa analizeze decizia/hotararea de sanctionare disciplinara — atat
sub aspectul netemeiniciei acesteia, iar nu doar din perspectiva motivelor de nelegalitate.

Cat priveste incalcarea dispozitiilor referitoare la dreptul la un proces echitabil si la dreptul
la un recurs efectiv, se sustine ca accesul la justitie al magistratului sanctionat disciplinar este
limitat prin textul de lege criticat, acesta neavand posibilitatea de a beneficia de o deplina
jurisdictie, de o analiza sub toate aspectele a contestatiei sale adresate pentru prima data n
fata unei instante de judecatd. In cazul magistratilor sanctionati disciplinar, calea de atac a
recursului, stabilitd de art. 51 alin. (3) din Legea nr. 317/2004, nu asigura decat un acces limitat
la o justitie independenta si echitabild, intrucat nu este permisa critica de netemeinicie si nici
administrarea de probe, altele decat inscrisurile. Se sustine ca ingradirea dreptului la o cale de
atac devolutiva nu se incadreaza n ipotezele prevazute in mod expres la art. 53 alin. (1) din
Constitutie, nici nu se impune intr-o societate democratica si nici nu este proportionald cu
situatia care a determinat-o. Cu atat mai mult cu cat magistratul indeplineste o functie ce tine
de exercitiul uneia dintre puterile Tn stat, trebuie sa i se asigure garantii sporite ca nu este
supus abuzului si, ca atare, accesul sau la o instanta independenta sa nu fie ingradit Tntr-o
manierad in care dreptul este atins in substanta sa.

Il. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, cu privire la critica raportata la art. 16
din Constitutie, in jurisprudenta sa, Curtea a retinut cd, avand in vedere regulile aplicabile
raspunderii disciplinare, pe de-o parte, a judecatorilor si procurorilor, iar, pe de altd parte, a
functionarilor publici/salariatilor, nu poate fi primita comparatia invocata de autoarea excep-
tiei, intre regulile privind actiunea disciplinara a judecatorilor si procurorilor si celelalte reguli
aplicabile altor categorii profesionale. Diferentele specifice intre cei doi termeni ai comparatiei
invocate de autoarea exceptiei — judecatori sau procurori, pe de-o parte, si functionari publici
sau salariati, pe de alta parte — sunt date atat de statutul diferit al acestor categorii profe-
sionale, cat si de rolul constitutional al Consiliului Superior al Magistraturii de instanta de
judecata, prin sectiile sale, in domeniul raspunderii disciplinare a judecatorilor si a procurorilor.
Curtea a retinut ca, potrivit jurisprudentei sale, principiul egalitatii in drepturi presupune
instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul urmarit, nu sunt
diferite. De asemenea, potrivit jurisprudentei constante a Curtii Constitutionale, situatiile Tn



care se afld anumite categorii de persoane trebuie sa difere, in esenta, pentru a se justifica
deosebirea de tratament juridic, iar aceasta deosebire de tratament trebuie sa se bazeze pe un
criteriu obiectiv si rational. Avand in vedere acestea, Curtea a constatat ca prevederile criticate,
cuprinse in Legea nr. 317/2004 — care prevad o procedura disciplinara speciald pentru magis-
trati, diferita fata de cea de drept comun — nu contravin dispozitiilor art. 16 din Constitutie,
astfel cum au fost interpretate n jurisprudenta Curtii Constitutionale.

Referitor la critica privind incalcarea dreptului la un proces echitabil, Tn jurisprudenta sa,
Curtea a constatat ca ,recursul” din materia disciplinara a magistratilor este o veritabila si
efectiva cale de atac impotriva hotararii sectiilor Consiliului Superior al Magistraturii, cale de
atac prin care instanta de judecata, tinand seama si de rolul activ pe care trebuie sa il aiba,
poate solutiona cauza sub toate aspectele, atat asupra legalitatii procedurii disciplinare, cat si
asupra temeiniciei hotararii. Curtea a retinut ca, prin Hotararea din 23 iunie 1981, pronuntata
in Cauza Le Compte, Van Leuven et De Meyere Tmpotriva Belgiei, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a statuat ca procedurile disciplinare intra sub incidenta art. 6 paragraful 1
referitor la dreptul la un proces echitabil si la solutionarea cauzei intr-un termen rezonabil, de
catre o instantd independenta si impartiald. Astfel, garantiile dreptului la un proces echitabil
implica dreptul partilor de a lua cunostinta de toate aspectele litigiului (Hotararea din 20
februarie 1996, pronuntatda in Cauza Lobo Machado impotriva Portugaliei) si presupun
respectarea principiului contradictorialitatii (Hotararea din 18 februarie 2010, pronuntata in
Cauza Baccichetti impotriva Frantei).

Referitor la competenta unor organisme profesionale de a judeca actiuni disciplinare,
Curtea a invocat jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, care a aratat ca, in nume-
roase state ale Consiliului Europei, abaterile disciplinare sunt de competenta acestor structuri,
iar o asemenea atribuire de competenta nu este contrara dispozitiilor Conventiei, care impune
totusi unul dintre urmatoarele sisteme: fie jurisdictiile organismelor profesionale indeplinesc
exigentele art. 6 paragraful 1 din Conventie, fie ele nu le indeplinesc, si atunci legea nationala
trebuie sa permita accesul la o instanta judecatoreasca care prezinta toate garantiile dreptului
la un proces echitabil si la solutionarea cauzei de catre o instanta independenta si impartiala.

Curtea a constatat ca, in materia raspunderii disciplinare a magistratilor, legiuitorul roman
a adoptat o reglementare similarda cu cea a altor tari din Europa, prevazand — referitor la
procedura disciplinara — o faza administrativa, in cadrul careia cercetarea disciplinara se
efectueaza de inspectorii din cadrul Serviciului de inspectie judiciara pentru judecatori,
respectiv din cadrul Serviciului de inspectie judiciara pentru procurori, si o faza jurisdictional3,
care se desfasoara in fata sectiilor Consiliului Superior al Magistraturii, potrivit dispozitiilor Legii
nr. 317/2004 si celor ale Codului de procedurd civila, asigurandu-se respectarea principiului
contradictorialitatii, magistratul in cauza fiind citat, putand fi reprezentat de un alt judecator
sau procuror ori asistat sau reprezentat de avocat, avand dreptul sa ia cunostintd de toate
actele dosarului si sd solicite administrarea de probe in aparare. impotriva hotararii de
sanctionare a sectiilor Consiliului Superior al Magistraturii exista o cale de atac, si anume
recursul in fata Tnaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul de 5 judecatori, previzut de
art. 49 alin. (2) din Legea nr. 317/2004 [devenit, dupa republicare, art. 51 alin. (3) din Legea
nr.317/2004].
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in concluzie, Curtea a constatat cd acest ,recurs” nu trebuie calificat ca fiind acea cale
extraordinara de atac prevazuta de Codul de procedura civila, ci ca o veritabila cale de atac
devolutiva impotriva hotararii organului disciplinar (Consiliul Superior al Magistraturii, prin
sectiile sale, avand rolul unei instante de judecatd) — cale de atac solutionata de catre o
instantd judecatoreascd, anume Tnalta Curte de Casatie si Justitie, prin luarea in considerare a
tuturor aspectelor si prin verificarea atat a legalitatii procedurii, cat si a temeiniciei hotararii
instantei disciplinare. Acesta este si sensul art. 134 alin. (3) din Constitutie, potrivit caruia
,Hotararile Consiliului Superior al Magistraturii in materie disciplinara pot fi atacate la Tnalta
Curte de Casatie si Justitie”.

ntrucat recursul reglementat de art. 51 alin. (3) din Legea nr. 317/2004 este singura cale
de acces la o instantd judecatoreasca, in materie disciplinara, a judecatorilor si procurorilor,
aceasta cale de atac Tmpotriva hotararilor sectiilor CSM trebuie sa fie una efectiva, devolutiva,
care sa asigure toate garantiile dreptului de acces la instanta si al unui proces echitabil, prin
luarea in considerare a tuturor aspectelor si prin verificarea atat a legalitatii procedurii, cat si a
temeiniciei hotararii instantei disciplinare, acesta fiind si sensul art. 134 alin. (3) din Constitutie.
in m&sura in care acest ,recurs”, previzut de dispozitile art. 51 alin. (3) din Legea
nr.317/2004, este calificat drept calea extraordinara de atac prevazuta de Codul de procedura
civila, aceste dispozitii sunt neconstitutionale, intrucat nu asigura un remediu efectiv, care sa
fie la dispozitia unui magistrat sanctionat disciplinar, in fata unei instante, asa cum impun
dispozitiile art. 134 alin. (3) din Constitutie, si jurisprudenta constanta a Curtii Constitutionale si
a Curtii Europene a Drepturilor Omului.

De asemenea, lipsa unui remediu efectiv impotriva hotararii sectiei CSM, pronuntate n
materie disciplinara, care sa permita instantei analiza incalcarii drepturilor sub toate aspectele,
este de naturd sa conduca la incalcarea dreptului fundamental la un proces echitabil, sub
aspectul dreptului de acces la o instantd. Aceasta intrucat, pe calea recursului reglementat de
Codul de procedura civild, nu se pot invoca motive de netemeinicie a hotdrarii atacate, ci numai
motive de nelegalitate, iar in recurs nu se pot administra probe, cu exceptia inscrisurilor noi.

Asadar, in masura in care art. 51 alin. (3) din Legea nr. 317/2004 se interpreteaza in sensul
ca recursul prevazut de acesta este calea extraordinara de atac, prevazuta de Codul de proce-
dura civila, sunt incalcate dispozitiile art. 21 din Constitutie si ale art. 6 din Conventia pentru
apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Referitor la dispozitiile din Codul de procedura civila criticate, Curtea constata ca acestea
nu contravin dispozitiilor constitutionale invocate, deoarece stabilesc competenta Tnaltei Curti
de Casatie si Justitie de a judeca recursurile declarate impotriva hotararilor curtilor de apel,
precum si a altor hotarari, in cazurile prevazute de lege (pct. 1), precum si orice alte cereri
date prin lege in competenta sa (pct. 4). Aceste dispozitii se coreleaza cu art. 24 din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, potrivit carora ,,Completele de 5 judecatori judeca
apelurile impotriva hotararilor pronuntate n primd instantd de Sectia penal3 a inaltei Curti de
Casatie si Justitie, judeca recursurile in casatie Tmpotriva hotararilor pronuntate in apel de
completele de 5 judecatori dupa admiterea in principiu, solutioneaza contestatiile impotriva
incheierilor pronuntate Tn cursul judecétii in prima instantd de Sectia penald a inaltei Curti de
Casatie si Justitie, solutioneaza cauzele in materie disciplinara potrivit legii si alte cauze date n
competenta lor prin lege.”



lll. Pentru toate aceste considerente, cu unanimitate de voturi, Curtea a admis exceptia
de neconstitutionalitate formulatd si a constatat cd dispozitiile art. 51 alin. (3) din Legea
nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii sunt constitutionale doar in masura in
care se interpreteaza ca ,recursul” prevazut de acestea este o cale devolutiva de atac impotriva
hotararilor sectiilor Consiliului Superior al Magistraturii, pronuntate in materie disciplinara.

Curtea a respins ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de aceeasi
autoare 1n acelasi dosar al aceleiasi instante si a constatat ca dispozitiile art. 97 pct. 1 si 4 din
Codul de procedura civila sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Decizia nr. 381 din 31 mai 2018 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispo-
zitiilor art. 51 alin. (3) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii si ale
art. 97 pct. 1 si 4 din Codul de procedurd civild, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 634 din 20 iulie 2018

Solutia legislativa care nu permite exercitarea controlului judecatoresc asupra deciziilor
consiliului de administratie/directorat de majorare a capitalului social — in acest din urma caz
putand fi atacate in justitie numai hotararile adunarii generale prin care s-a dispus majorarea
capitalului social — este de natura sa aduca atingere substantei dreptului de acces liber la
justitie.

Cuvinte-cheie: acces liber la justitie, majorarea capitalului social al societdtilor pe actiuni,
control judecdtoresc

Rezumat

I. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, s-a ardtat c3 dispozitiile legale criticate
limiteaza dreptul de a contesta in justitie deciziile/hotararile consiliului de administratie avand
ca obiect majorarea capitalului social al societatilor pe actiuni, atributie delegata acestuia de
citre adunarea generald. Tn acest sens, se sustine ca, prin faptul c3 actionarii si persoanele
interesate pot ataca in justitie hotararile adunarii generale prin care s-a dispus majorarea
capitalului social al societatii pe actiuni, insa deciziile/hotararile consiliului de administratie prin
care s-a dispus majorarea capitalului social al societatii pe actiuni nu pot fi atacate in justitie,
textul legal criticat incalca accesul liber la justitie printr-o excludere care ar avea semnificatia
incalcarii egalitatii de tratament juridic. Se mai arata ca prin actiunea formulata se contesta
inclusiv existenta unei delegari valabile din partea adunarii generale in favoarea consiliului de
administratie pentru efectuarea majorarii de capital, ceea ce implica cu atat mai mult nece-
sitatea unui control judecatoresc.

Il. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine faptul ca pot fi atacate in
justitie doar deciziile consiliului de administratie/directoratului prin care s-au adoptat masuri
referitoare la mutarea sediului societatii sau schimbarea obiectului de activitate, acestea fiind
expres nominalizate de art. 114 alin. (3) din Legea nr. 31/1990, fiind exceptate de la calea
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contestarii in instanta deciziile organelor de gestiune ale societatii date in exercitarea atributiei
mandatate de majorare a capitalului social. In acest din urma caz, desi decizia este luat in
temeiul actului constitutiv sau al hotararii adunarii generale a actionarilor de delegare a
atributiei, ca si Tn cazul schimbarii sediului sau a obiectului secundar de activitate, acest fapt nu
presupune punerea sub semnul egalitatii a deciziei consiliului de administratie/directoratului
cu hotdrarea adunarii generale pentru a putea fi invocate dispozitiile art. 132 din lege.
Totodata, Curtea retine ca din succesiunea modificarilor aduse dispozitiilor art. 114 din Legea
nr. 31/1990, pana la intrarea in vigoare a Legii nr. 441/2006, puteau fi supuse controlului
instantei de judecata si deciziile consiliului de administratie/ directorat date n indeplinirea
atributiei delegate de majorare a capitalului social, pentru ca ulterior acestui moment,
legiuitorul sa prevada in cazul acestora doar conditiile Tn care organul de gestiune al societatii
poate fi mandatat.

Referitor la cele trei ipoteze in care atributiile adunarii generale a actionarilor pot fi
delegate consiliului de administratie/directoratului, potrivit art. 114 alin. (1) din Legea
nr. 31/1990, respectiv mutarea sediului social, schimbarea obiectului de activitate secundar si
majorarea capitalului social, Curtea retine ca acestea reprezinta elemente esentiale ce trebuie
cuprinse in actul constitutiv al unei societati pe actiuni, potrivit art. 8 lit. b), c) si d) din lege.

Curtea retine ca delegarea prevazuta de art. 114 din Legea nr. 31/1990 are un caracter
exceptional si determinat, motivata fiind de operativitatea realizarii masurii respective si are
semnificatia delegarii de competente, si nu a transferului de atributii, astfel incat deciziile
organelor de gestiune pot fi supuse controlului de legalitate. Modificarea celor trei elemente
constitutive — sediul social, obiectul de activitate, majorarea capitalului social — poate fi
delegata consiliului de administratie/directoratului, potrivit art. 114 alin. (1) din Legea
nr. 31/1990, in aceleasi modalitati, respectiv prin actul constitutiv sau prin hotarari ale adunarii
generale a actionarilor, iar sub aspectul efectelor produse de modificarea lor are loc o schim-
bare majora n viata unei societati, iar din punct de vedere juridic are loc o modificare a actului
constitutiv al societatii.

Chiar daca cele trei elemente constitutive au acelasi regim sub aspectul stabilirii si al
modificarii lor, legiuitorul a reglementat, prin art. 114 alin. (3) din Legea nr. 31/1990, un regim
juridic distinct In ceea ce priveste posibilitatea contestarii lor in justitie, respectiv pot forma
obiect al actiunii in anulare numai deciziile consiliului de administratie/directoratului date in
executarea hotararilor adunarii generale a actionarilor de delegare a atributiilor de modificare
a sediului si obiectului secundar de activitate.

Cu toate acestea, decizia luata de consiliul de administratie/directorat in exercitarea
atributiei delegate de majorare a capitalului social nu este una obisnuita — astfel incat men-
tinerea sau invalidarea acesteia sa fie atributul adunarii generale in virtutea activitatii de
control a gestiunii administratorilor —, fiind, pe de o parte, expres mentionata in dispozitiile
art. 114 alin. (1) din lege alaturi de schimbarea sediului sau a obiectului de activitate, iar, pe de
alta parte, reprezinta un eveniment important in functionarea unei societati, avand implicatii
atat in structura actionariatului, cat si in dezvoltarea economica a acesteia. Pentru ca efectele
unei astfel de decizii sa fie inlaturate pe calea actiunii in raspundere impotriva administratorilor
intemeiate pe art. 111 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 31/1990, potrivit caruia ,[...] adunarea
generala este obligata [...] sa se pronunte asupra gestiunii consiliului de administratie, respec-
tive a directoratului”, daca se dovedeste ca o atare hotarare este pagubitoare pentru societate



sau interesele asociatilor acesteia, adunarea generala trebuie convocata in conditiile prevazute
de lege. Or delegarea de atributii — schimbarea sediului social, schimbarea obiectului secundar
de activitate sau majorarea capitalului social — a fost prevazuta de legiuitor tocmai pentru
eliminarea neajunsurilor convocarii si tinerii unei sedinte a adunarii generale a societatii.

Astfel, Curtea apreciazd ca posibilitatea formuldrii, In temeiul art. 132 din Legea
nr. 31/1990, a unei cereri de anulare a hotararii adunarii generale de mandatare a consiliului
de administratie/directorat de a majora capitalul social al societatii nu legitimeaza absenta
controlului judiciar asupra deciziei luate ca urmare a punerii in executare a acestuia.

Totodata, Curtea observa ca, in cazul societatilor tranzactionate pe o piata reglementata,
legiuitorul a prevazut, in mod expres, ca deciziile luate de consiliul de administratie/directorat
in baza hotararii de delegare a majorarii capitalului social au acelasi regim juridic ca si
hotararea adunarii generale a actionarilor, statuand, in acest sens, prin art. 85 alin. (3) din
Legea nr. 24/2017 privind emitentii de instrumente financiare si operatiuni de piatd, publicat3
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 213 din 29 martie 2017 ca ,Hotararile luate de
consiliul de administratie al unui emitent, Tn exercitiul atributiilor delegate de adunarea
generalda extraordinara a actionarilor, au acelasi regim ca si hotdrarile adunarii generale a
actionarilor, in ceea ce priveste publicitatea acestora si posibilitatea de contestare in instanta.”

Prin urmare, Curtea retine ca excluderea de la controlul judecatoresc a deciziilor consi-
liului de administratie/directorat de majorarea capitalului social echivaleaza cu imposibilitatea
ca o instanta sa verifice indeplinirea conditiilor prevazute de lege de catre un astfel de act.
Asadar, solutia legislativa consacrata prin dispozitiile art. 114 alin. (3) din Legea nr. 31/1990
care nu permite exercitarea controlului judecatoresc asupra deciziilor consiliului de adminis-
tratie/directorat de majorare a capitalului social — in acest din urma caz putand fi atacate in
justitie numai hotararile adunarii generale prin care s-a dispus majorarea capitalului social —
este de natura sa aduca atingere substantei dreptului de acces liber la justitie consacrat de
art. 21 din Constitutie.

in jurisprudenta sa, Curtea a retinut ci accesul liber la justitie nu este un drept absolut,
putadnd fi limitat prin anumite conditii de forma si de fond impuse de legiuitor, prin raportare la
dispozitiile art. 21 din Constitutie. Conditionarile astfel stabilite nu pot fi acceptate daca
afecteaza dreptul fundamental in chiar substanta sa. De asemenea, limitdrile aduse dreptului
fundamental sunt admisibile doar in masura in care vizeaza un scop legitim si exista un raport
de proportionalitate intre mijloacele folosite de legiuitor si scopul urmarit de acesta (a se
vedea, in acest sens, Decizia nr. 176 din 24 martie 2005, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 356 din 27 aprilie 2005). Totodata, prin Decizia nr. 71 din 15 ianuarie
2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 49 din 27 ianuarie 2009, Curtea a
retinut ca accesul liber la justitie este pe deplin respectat ori de cate ori partea interesata, in
vederea valorificarii unui drept sau interes legitim, a putut sa se adreseze cel putin o singura
data unei instante nationale.

Potrivit art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a liberta-
tilor fundamentale, orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil a cauzei sale, de
catre o instantd independenta si impartiald, care va hotari asupra incalcarii drepturilor si obli-
gatiilor sale cu caracter civil. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat in jurisprudenta
sa, cu titlu general, ca art. 6 paragraful 1 din Conventie garanteaza oricarei persoane dreptul de
a aduce n fata unei instante orice pretentie referitoare la drepturi si obligatii cu caracter civil (a



Sinteze din jurisprudenta Curtii Constitutionale pe semestrul /2018

se vedea Hotdrarea din 21 februarie 1975, pronuntata in Cauza Golder impotriva Regatului
Unit, paragraful 36, si Hotararea din 20 decembrie 2011, pronuntata in Cauza Dokic impotriva
Serbiei, paragraful 35). De asemenea, Curtea de la Strasbourg a retinut in Hotararea din 26
octombrie 2000, pronuntata in Cauza Kudla impotriva Poloniei, paragraful 157, ca art. 13 din
Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale presupune
existenta posibilitatii efective de a supune judecatii unei instante nationale cazul incalcarii unui
drept consacrat de Conventie.

Ca urmare, este de competenta exclusiva a legiuitorului instituirea regulilor de desfasu-
rare a procesului in fata instantelor judecatoresti, solutie ce rezulta din dispozitiile art. 126
alin. (2) din Constitutie (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata
n Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 69 din 16 martie 1994).

n concluzie, Curtea retine ca textul legal criticat nu stabileste limitdri sau conditionri ale
dreptului de acces liber la justitie, aspecte compatibile, de principiu, cu exigentele intrinseci ale
acestuia, ci refuza beneficiul acestui drept fundamental persoanelor ale caror drepturi au fost
afectate prin deciziile consiliului de administratie/directorat de majorare a capitalului social,
astfel incat lipsa controlului judecatoresc in materia analizata constituie o incalcare a accesului
la justitie (in acest sens, a se vedea Decizia nr. 774 din 10 noiembrie 2015, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 8 din 6 ianuarie 2016, paragraful 30, sau Decizia
nr. 486 din 2 decembrie 1997, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 105 din
6 martie 1998).

lll. Pentru toate aceste considerente, cu majoritate de voturi, Curtea a admis exceptia de
neconstitutionalitate formulata si a constatat ca solutia legislativa cuprinsa in art. 114 alin. (3)
din Legea societatilor nr. 31/1990, care nu permite contestarea in justitie, pe calea actiunii in
anulare prevazute de art. 132 din lege, a deciziilor consiliului de administratie, respectiv
directoratului luate in exercitarea atributiei delegate de majorare a capitalului social, este
neconstitutionala.

Decizia nr. 382 din 31 mai 2018 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispo-
zitiilor art. 114 alin. (3) din Legea societdtilor nr. 31/1990, publicatd in Monitorul Oficial al
Romdniei, Partea I, nr. 668 din 1 august 2018

incetarea raportului de munci al femeii la o varstd mai redus3 decat a barbatului poate
si trebuie sa ramana o optiune a acesteia, in contextul social actual. Transformarea acestui
beneficiu legal intr-o consecinta asupra incetarii contractului individual de munca ce decurge
ope legis dobandeste valente neconstitutionale, in masura in care ignora vointa femeii de a fi
supusa unui tratament egal cu cel aplicabil barbatilor.

Cuvinte-cheie: egalitatea in drepturi, dreptul la muncd, discriminare
Rezumat

I. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autoarea sustine c§ art. 53 alin. (1) din
Legea nr. 263/2010 (referitor la stabilirea varstei standard de pensionare), incalca prevederile



art. 1 alin. (3), art. 4 alin. (2), art. 16 alin. (1) si art. 41 alin. (1) din Constitutie, in masura n care
se interpreteaza ca implinirea varstei de pensionare a femeii, mai mica decat cea a barbatului,
constituie un motiv obligatoriu de incetare a contractului individual de munca, potrivit art. 56
alin. (1) lit. ¢) din Codul muncii. Astfel, arata ca se considera discriminata in raport cu barbatii,
al caror contract individual de munca inceteaza la o varsta mai fhaintata si 1i este afectat
dreptul la munca.

Il. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata ca solutia legislativa
potrivit careia femeile se pot pensiona la o varsta diferitd de cea a barbatilor a constituit, in
numeroase randuri si din perspective diferite, obiect al controlului de constitutionalitate.

Curtea precizeaza ca, recunoscand evolutia realitatilor sociale intr-un sens care permite
legiuitorului sa aiba in vedere, in viitor, o egalizare treptata a tratamentului juridic intre barbati
si femei sub aspectul varstei de pensionare, prin Decizia nr. 1.237 din 6 octombrie 2010, nu s-a
pronuntat transant asupra oportunitatii unei asemenea masuri si a amintit cd intre conditiile
sociale din Romania si standardele intrunite in alte tari, care justifica instituirea unei regle-
mentari nediferentiate intre barbati si femei sub aspectul pensionarii, sunt inca deosebiri. De
altfel, legiuitorul a renuntat la solutia egalizarii varstei de pensionare intre femei si barbati,
existentd in Legea privind sistemul unitar de pensii publice (devenita ulterior Legea nr. 263/2010), in
forma anterioara promulgarii de Presedintele Romaniei si analizata de Curtea Constitutionala
prin Decizia nr. 1.237 din 6 octombrie 2010, si a prevazut varste diferite de pensionare pentru
femei in raport cu barbatii.

Curtea retine, n acord cu cele statuate prin Decizia nr. 1.237 din 6 octombrie 2010, ca o
eventuala solutie de uniformizare a varstei de pensionare intre femei si barbati nu se poate
realiza decat in masura in care este justificata de realitatile sociale si in mod gradual, odata ce
contextul legal si cel social sustin, Tn mod real, o astfel de solutie. Doar in acest fel, inlaturarea
unei masuri legislative destinate sa compenseze dezavantajele sociale carora sunt supuse
femeile este in acord cu prevederile constitutionale privind egalitatea in drepturi a cetatenilor
care, asa cum a statuat Curtea Constitutionald Tn numeroase randuri in jurisprudenta sa,
exemplu fiind Decizia nr. 545 din 28 aprilie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 473 din 6 iulie 2011, presupune instituirea unui tratament juridic egal pentru
situatii care, in functie de scopul urmarit, nu sunt diferite, dar, in acelasi timp, nu exclude, ci,
dimpotriva, presupune solutii diferite pentru situatii diferite.

Or, Curtea observa ca, in contextul actual, legiuitorul a apreciat ca impunerea unui
tratament juridic uniform nu este adaptata inca realitatilor sociale din Romania, astfel ca
egalizarea varstei de pensionare intre femei si barbati ar echivala cu o aplicare rigida a princi-
piului egalitatii in drepturi a cetatenilor intre categorii de persoane, respectiv intre barbati si
femei, care nu se afla in situatii identice si, prin urmare, cu o incalcare a spiritului acestui
principiu constitutional. In consecintd, Curtea respinge critica de neconstitutionalitate a dispo-
zitiilor art. 53 alin. (1) teza intdi din Legea nr. 263/2010 in raport cu prevederile constitutionale
ale art. 16 alin. (1).

in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a respins si criticile de neconstitutionalitate ale
art. 53 alin. (1) teza intai din Legea nr. 263/2010 care se refereau la incalcarea dreptului la
munca, retinand ca femeile Tsi pot exercita dreptul la munca si dupa ce au fost pensionate si
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pot cumula pensia cu salariul. (Decizia nr. 107 din 1 noiembrie 1995). Curtea apreciaza ca nu au
intervenit elemente noi, de natura sa justifice reconsiderarea considerentelor jurisprudentiale
mai sus amintite, de vreme ce art. 53 alin. (1) teza intai din Legea nr. 263/2010 se rezuma la a
prevedea doar conditiile pe care o persoana trebuie sa le indeplineasca pentru a dobandi
dreptul la pensie in sistemul public de pensii si nu instituie o interdictie in vederea exercitarii
dreptului la muncd, dupa ce sunt intrunite aceste conditii.

Totodata, examinand criticile de neconstitutionalitate raportate la dispozitiile art. 56
alin. (1) lit. c) teza intai din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, Curtea retine ca acestea instituie
0 cauza de Tncetare de drept a contractului individual de munca la data indeplinirii conditiilor
de varsta standard si a stagiului minim de cotizare pentru pensionare. Aceasta prevedere
legala se aplica, deopotriva, femeilor si barbatilor, insa de la varste diferite, de vreme ce varsta
de pensionare prevazuta de lege pentru femei este diferita de cea a barbatilor, potrivit art. 53
alin. (1) din Legea nr. 263/2010.

Curtea observa ca, in vreme ce dispozitiile art. 53 din Legea nr. 263/2010 stabilesc
conditiile necesare pentru a dobandi pensia pentru limita de varstd, art. 56 din Legea
nr.53/2003 nu instituie o optiune pentru salariat cu privire la continuarea raportului de munca
aflat in desfasurare la implinirea varstei de pensionare. De altfel, incetarea contractului indivi-
dual de munca nu este l3sata nici la dispozitia angajatorului, ci actioneaza ope legis. Astfel,
singura posibilitate a unei persoane care indeplineste conditiile de varsta standard si de stagiu
minim de cotizare pentru pensionare de a continua raporturile de munca in temeiul unui
contract individual de munca o reprezinta incheierea unui nou contract, la aceleasi angajator,
daca acesta va fi dispus, ori la un alt angajator.

Or, din aceasta perspectiva, diferenta de tratament juridic intre barbati si femei sub
aspectul varstei la care inceteaza de drept contractul individual de munca fsi pierde, in mod
evident, caracterul de masura menita sa vina in sprijinul femeilor, in considerarea unor conditii
sociale, familiale si economice mai putin favorabile, ci, dimpotriva, creeaza o situatie dezavan-
tajoasa pentru acele femei care doresc sa-si exercite acest drept in conditii egale cu barbatii.
Astfel, ca efect al dispozitiilor art. 56 alin. (1) lit. c) teza intdi din Legea nr. 53/2003, regle-
mentarea cu efect social reparator pentru femei, continuta de art. 53 alin. (1) teza intai din
Legea nr. 263/2010, se transforma intr-o reglementare discriminatorie, care afecteaza exer-
citiul dreptului la munca al femeilor in raport cu cel al barbatilor.

Asa cum Curtea Constitutionala a retinut in jurisprudenta sa recenta, ,, dreptul la munca
este un drept complex, ce implica diferite aspecte, dintre care libertatea alegerii profesiei si a
locului de munca reprezintd numai una dintre componentele acestui drept. Astfel, odata
dobandit un loc de munca, acesta trebuie sa se bucure de o serie de garantii care sa-i asigure
stabilitatea, neputand fi de conceput ca prevederile constitutionale ar asigura libertatea de a
obtine un loc de munca, dar nu si garantarea pastrarii acestuia, cu respectarea, evidentd, a
conditiilor si limitelor constitutionale”. (a se vedea in acest sens paragraful 30 din Decizia
nr. 279 din 23 aprilie 2015). Or, Curtea apreciaza ca posibilitatea pe care o are femeia de a-si
exercita dreptul la munca si dupa pensionare, prin incheierea unui nou contract individual de
muncd, nu reprezinta o garantie suficientd a acestui drept fundamental. Mai mult, Curtea
constata ca, intr-o atare situatie, opereazd o restrangere a exercitiului dreptului la munca



intemeiata exclusiv pe criteriul de sex, ceea ce nu intruneste exigentele unei justificari
obiective si rationale. Ratiunile care explica instituirea unui tratament diferit intre barbati si
femei in ceea ce priveste conditiile obtinerii dreptului la pensie nu isi pastreaza fundamentarea
logica atunci cand sunt transpuse in materia referitoare la incetarea de drept a raportului de
munca si nu pot fi invocate, in consecinta, ca temei al unei reglementari diferite in aceasta din
urma situatie.

Astfel, dispozitiile art. 56 alin. (1) lit. c) teza intdi din Legea nr. 53/2003 sunt constitu-
tionale numai in masura in care, la implinirea varstei legale de pensionare, dau dreptul femeii
sa opteze fie pentru deschiderea dreptului la pensie si incetarea contractului individual de
munca in curs, fie pentru continuarea acestui contract, pana la implinirea varstei legale de
pensionare previzute pentru barbati, la acea dat3. in prima ipotezd, cand opteazd pentru
deschiderea dreptului la pensie, contractul individual de munca in curs inceteaza de drept, iar
dreptul la munca va putea fi exercitat numai dupa incheierea unui nou contract, daca angaja-
torul consimte 1n acest sens. Din contra, Tn masura in care salariata opteaza pentru continuarea
raportului de muncd, pana la implinirea varstei de pensionare prevazute de lege pentru
barbati, exercitiul dreptului la munca nu este conditionat de incheierea unui nou contract si de
vointa angajatorului, dar dreptul la pensie nu va putea fi solicitat simultan. Curtea observa c3,
potrivit dispozitiilor art. 53 alin. (1) din Legea nr. 263/2010, varsta standard de pensionare este
de 65 de ani pentru barbati si 63 de ani pentru femei, dar ca, atingerea acestei varste se
realizeaza prin cresterea varstelor standard de pensionare, conform esalonarii prevazute in
anexa nr. 5 la aceasta lege. De asemenea, Curtea retine ca, potrivit anexei amintite, Tn urma
cresterii esalonate, varsta de pensionare a barbatilor a atins, incepand cu ianuarie 2015,
plafonul de 65 de ani, insa varsta de pensionare a femeii va creste pana la atingerea plafonului
de 63 de ani, in luna ianuarie 2030. in conditiile in care legiuitorul va intelege sa modifice
varstele de pensionare, aceste considerente isi pastreaza valabilitatea, urmand a fi avute in
vedere dispozitiile Tn vigoare la data implinirii varstei de pensionare de catre salariata.

lll. Pentru toate aceste considerente, cu majoritate de voturi, Curtea a admis exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 56 alin. (1) lit. c) teza intai din Legea nr. 53/2003 —
Codul muncii, si a constatat ca acestea sunt constitutionale Th masura in care sintagma ,,con-
ditii de varsta standard” nu exclude posibilitatea femeii de a solicita continuarea executarii
contractului individual de munca, in conditii identice cu barbatul, respectiv pana la implinirea
varstei de 65 de ani.

Curtea a respins, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 53
alin. (1) teza intai din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, exceptie
ridicata de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi instante si a constatat ca acestea sunt
constitutionale in raport cu criticile formulate.

Decizia nr. 387 din 5 iunie 2018 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispo-
zitiilor art. 53 alin. (1) teza intdi din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice
si ale art. 56 alin. (1) lit. c) teza intéi din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, publicatd in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 642 din 24 iulie 2018
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Subiectul activ al infractiunii din care provin bunurile dobandite, detinute sau folosite
nu poate fi si subiectul activ al infractiunii de spalare a banilor.

Cuvinte-cheie: principiul previzibilitdtii legii, claritatea legii, principiul legalitdtii incrimi-
ndrii si a pedepsei

Rezumat

I. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, se sustine cd norma penald de la
art. 29 alin. (1) lit. ¢) (infractiunea de spalare a banilor) din Legea nr. 656/2002 pentru
prevenirea si sanctionarea spalarii banilor, precum si pentru instituirea unor masuri de preve-
nire si combatere a finantarii terorismului are un caracter general si ambiguu, neindicand, n
mod clar si de o maniera concretd, in ce consta conduita incriminata, respectiv care este sfera
de cuprindere a sintagmei , dobandirea, detinerea sau folosirea de bunuri, cunoscand ca
acestea provin din savarsirea de infractiuni”. Se sustine ca prevederile art. 29 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 656/2002 au ca rezultat o supraincriminare a tuturor faptelor penale producatoare
de prejudicii materiale urmate de normala utilizare a produsului infractional de catre autorul
infractiunii sau de catre o alta persoana. Se sustine ca infractiunea de spalare de bani trebuie
sa aibd o componenta dolosivad, de deghizare, de incercare de pierdere a urmei provenientei
ilicite a bunurilor. Se conchide ca textul criticat nu indeplineste conditiile de calitate a legii, in
general, si a legii penale, in special, aratandu-se, totodata, ca, in aceste conditii, infractiunea de
spalare de bani este greu de diferentiat de cea de tdinuire, prevazuta la art. 270 alin. (1) din
Codul penal.

Il. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine ca obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate dispozitiile art. 29 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 656/2002 in interpretarea
datd prin Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 16 din 8 iunie 2016 (dispozitiile legale au
facut obiectul deciziei, anterior sesizarii Curtii Constitutionale cu prezenta exceptie de
neconstitutionalitate) privind pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept referitoare la infractiunea de spalare a banilor, prin care a stabilit urma-
toarele: ,,1. Actiunile enumerate in cuprinsul art. 29 alin. (1) lit. a), b) si c) din Legea nr. 656/2002
pentru prevenirea si sanctionarea spalarii banilor, precum si pentru instituirea unor masuri de
prevenire si combatere a finantarii terorismului, republicatd, cu modificdrile ulterioare,
respectiv schimbarea sau transferul, ascunderea ori disimularea, dobandirea, detinerea sau
folosirea, sunt modalitati alternative ale elementului material al infractiunii unice de spalare a
banilor. 2. Subiectul activ al infractiunii de spalare a banilor poate fi si subiect activ al infrac-
tiunii din care provin bunurile. 3. Infractiunea de spalare a banilor este o infractiune autonom3,
nefiind conditionata de existenta unei solutii de condamnare pentru infractiunea din care
provin bunurile.” Prin urmare, la pct. 2 al dispozitivului Deciziei nr. 16 din 8 iunie 2016, inalta
Curte de Casatie si Justitie a stabilit ca, prin dispozitiile art. 29 alin. (1) din Legea nr. 656/2002,
sunt incriminate si faptele de ,,autospalare a banilor”, fara a distinge intre modalitati normative
din cuprinsul prevederilor legale anterior mentionate.



Curtea constata ca varianta normativa prevazuta la art. 29 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 656/2002 consta in fapte de schimbare sau transfer de bunuri, cunoscand ca acestea provin
din savarsirea de infractiuni, in scopul ascunderii sau al disimularii originii ilicite a acestor
bunuri ori in scopul ajutarii persoanei care a savarsit infractiunea din care provin bunurile sa se
sustraga de la urmarire, judecata sau executarea pedepsei; varianta normativa reglementata la
alin. (1) lit. b) consta in ascunderea ori disimularea adevaratei naturi a provenientei, a situarii, a
dispozitiei, a circulatiei sau a proprietatii bunurilor ori a drepturilor asupra acestora, cunoscand
ca bunurile provin din savarsirea de infractiuni; iar varianta infractionald prevazuta la alin. (1)
lit. c) din aceeasi lege consta in dobandirea, detinerea sau folosirea de bunuri, cunoscand ca
acestea provin din savarsirea de infractiuni.

Daca primele doua modalitati normative, reglementate la art. 29 alin. (1) lit. a) si b) din
Legea nr. 656/2002, corespund scopului reglementarii infractiunilor de spélare a banilor, acela
de combatere a actiunilor de ascundere si disimulare a provenientei unor bunuri care provin
din savarsirea de infractiuni, cea de-a treia varianta normativa, prevazutd la art. 29 alin. (1)
lit. c) din Legea nr. 656/2002, constand in dobandirea, detinerea sau folosirea de bunuri, nu
vizeaza, in mod direct, scopul ascunderii provenientei bunurilor despre care autorul infractiunii
cunoaste ca provin din savarsirea de infractiuni. De asemenea, analiza acelorasi modalitati
normative conduce la concluzia ca faptele de schimbare sau transfer de bunuri si cele de
ascundere sau disimulare sunt fapte care, prin natura lor, sunt comise ulterior infractiunilor din
care provin bunurile ce constituie obiectul material al infractiunii de spalare a banilor, fiind,
prin urmare, intotdeauna actiuni distincte de cele care formeaza elementul material al
infractiunii predicat. Aceste actiuni pot fi sdavarsite de acelasi subiect activ sau de un subiect
activ diferit de cel al infractiunii predicat. Prin urmare, o asemenea reglementare, in privinta
elementului material al infractiunii, nu ridica probleme din perspectiva respectarii dispozitiilor
art. 1 alin. (5) si art. 23 alin. (12) din Constitutie.

Spre deosebire de acestea, dobandirea sau detinerea, ce constituie doua dintre moda-
litatile alternative ale elementului material al infractiunii de spalare a banilor, reglementata la
art. 29 alin. 1) lit. ¢) din Legea nr. 656/2002, sunt, in realitate, situatii de fapt rezultate, in mod
inevitabil, din comiterea infractiunii din care provin bunurile dobandite sau detinute, si nu
actiuni separate, de sine statatoare, care sa poata fi savarsite de autorul infractiunii predicat la
un moment ulterior consumarii acesteia, pe baza unei rezolutii infractionale distincte. Asa
fiind, prin natura lor, dobandirea si detinerea bunurilor provenite din savarsirea unor infrac-
tiuni, de catre subiectul activ al infractiunilor in cauza, nu pot fi disociate de infractiunile
predicat si, prin urmare, nu pot fi analizate ca infractiuni separate.

La randul sau, modalitatea alternativa ce consta in folosirea bunurilor, cunoscand ca
acestea provin din savarsirea unei infractiuni, de catre subiectul activ al infractiunii in cauza,
este o actiune care poate fi realizata ulterior momentului consumarii infractiunii predicat,
potrivit unei rezolutii infractionale distincte, insa, prin natura sa, activitatea de folosire a unor
bunuri de catre persoana care a savarsit o fapta prevazuta de legea penald, in scopul obtinerii
acestor bunuri, este o activitate mai degraba fireasca, ce nu presupune, in sine, existenta unei
noi rezolutii infractionale. Aceasta, intrucat, in mod logic, de reguld, dobandirea licita sau ilicita
a unor bunuri se face in vederea folosirii lor. Prin urmare, simpla folosire a bunurilor rezultate
din comiterea unei infractiuni de catre subiectul activ al infractiunii sdvarsite nu corespunde de



Sinteze din jurisprudenta Curtii Constitutionale pe semestrul /2018

plano scopului avut in vedere de legiuitor cu ocazia reglementarii infractiunilor de spalare a
banilor, acela de a disimula provenienta bunurilor obtinute din infractiuni. Daca insa aceasta
,folosire” a bunurilor presupune activitati de schimbare sau transfer al bunurilor in scopul
ascunderii sau disimularii originii lor ilicite, atunci se realizeaza elementele de tipicitate ale
variantelor normative de la art. 29 alin. (1) lit. a) si b) din Legea nr. 656/2002.

Asa fiind, retinerea, ca infractiune distincta, respectiv infractiunea de spalare a banilor,
prevazuta la art. 29 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 656/2002, a oricareia dintre faptele de doban-
dire, detinere si, respectiv, folosire de bunuri care provin din savarsirea unor infractiuni, Tn
sarcina subiectului activ al infractiunii din care provin bunurile, implica tragerea acestuia la
raspundere penala, de doua ori, pentru savarsirea acelorasi fapte.

Avand Tn vedere aceste considerente, Curtea constata ca dispozitiile art. 29 alin. (1) lit. c)
din Legea nr. 656/2002 sunt vadit excesive in privinta primelor doua modalitati alternative ale
elementului material al infractiunii reglementate prin textul criticat, fiind, astfel, contrare
prevederilor art. 23 alin. (12) din Constitutie, si, respectiv, lipsite de claritate, precizie si previzi-
bilitate, n privinta celei de-a treia modalitati alternative a elementului material al infractiunii
de spélare a banilor, prevazuta la art. 29 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 656/2002, aspecte ce
contravin atat dispozitiilor art. 1 alin. (5), cat si celor ale art. 23 alin. (12) din Constitutie.
Configurarea elementului material al infractiunii antereferite, in modalitatea descrisa, este de
natura a determina angajarea, in mod disproportionat, a raspunderii penale a inculpatului
pentru comiterea aceleiasi fapte. in acest sens, Curtea retine c3, pentru a fi conforma cu dispo-
zitiile art. 23 alin. (12) din Constitutie, incriminarea unor fapte prin norme juridice de drept
penal trebuie sa respecte principiul proportionalitatii incriminarii, potrivit caruia respectiva
incriminare trebuie sa fie strict necesara obiectivului urmarit de legiuitor, iar intruziunea ce
vizeaza drepturile fundamentale restranse prin aplicarea normei incriminatoare sa fie justifi-
cata prin raportare la protectia juridica asigurata prin reglementarea acelei infractiuni. Curtea
constata insa ca incriminarea faptelor de spalare a banilor, prevazute la art. 29 alin. (1) lit. ¢)
din Legea nr. 656/2002, nu corespunde criteriilor anterior mentionate, fiind in mod vadit
contrara principiului proportionalitatii incriminarii, intrucat obiectivul urmarit de legiuitor, si
anume asigurarea protectiei dreptului de proprietate, este garantat prin infractiunea predicat,
nefiind necesara o incriminare suplimentara a faptei ilicite. Asa fiind, Curtea retine ca textul
criticat contravine principiului legalitatii incriminarii, astfel cum acesta este prevazut la art. 23
alin. (12) din Constitutie, intrucat are ca efect o dubla tragere la raspundere penald a
subiectului activ al infractiunii pentru faptele ce constituie primele doua modalitati alternative
ale elementului material al infractiunii reglementate prin textul criticat si, respectiv, ar putea
avea efectul anterior precizat, in cazul faptei ce constituie cea de-a treia modalitate alternativa
a elementului material al aceleiasi infractiuni. Prin urmare, reglementarea infractiunii preva-
zute la art. 29 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 656/2002 indeplineste cerintele de claritate si
coerenta logica doar in conditiile Tn care autorul acestei infractiuni este diferit de autorul
infractiunii predicat. Practic, incriminarea analizata vizeaza o tdinuire, iar tainuirea poate fi
comisa doar de o persoana diferita de autorul infractiunii din care provin bunurile tainuite.

Prin raportare si la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului care consacra prin-
cipiul legalitatii incriminarii si pedepsei, principiul previzibilitatii legii, principiul aplicabilitatii
generale a legilor, dispozitiile art. 29 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea si



sanctionarea spalarii banilor, precum si pentru instituirea unor masuri de prevenire si comba-
tere a finantarii terorismului in interpretarea datd prin Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie
nr. 16 din 8 iunie 2016, incalca cerintele de claritate, precizie si previzibilitate, ce rezulta din
principiul statului de drept, impuse de prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (5), dar si
principiul legalitatii incriminarii si a pedepsei, astfel cum acesta este reglementat la art. 23
alin. (12) din Constitutie si la art. 7 din Conventie.

lll. Pentru toate aceste considerente, cu unanimitate de voturi, Curtea a admis exceptia
de neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile art. 29 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 656/2002
pentru prevenirea si sanctionarea spalarii banilor, precum si pentru instituirea unor masuri de
prevenire si combatere a finantdrii terorismului in interpretarea data prin Decizia inaltei Curti
de Casatie si Justitie nr. 16 din 8 iunie 2016 privind pronuntarea unei hotarari prealabile, Tn
ceea ce priveste subiectul activ al infractiunii (pct. 2 din dispozitiv), sunt neconstitutionale.

Decizia nr. 418 din 19 iunie 2018 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispo-
zitiilor art. 29 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea si sanctionarea spéldrii
banilor, precum si pentru instituirea unor mdsuri de prevenire si combatere a finantdrii teroris-
mului in interpretarea datd prin Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 16 din 8 iunie 2016
privind pronuntarea unei hotdrdri prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
referitoare la infractiunea de spdlare a banilor, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei,
Partea |, nr. 625 din 19 iulie 2018

3. Controlul de constitutionalitate a hotararilor plenului Camerei Deputatilor, hota-
rarilor plenului Senatului si a hotararilor plenului celor doua Camere reunite ale Parlamen-
tului [art. 146 lit. I) din Constitutie]

Comisiile parlamentare de ancheta nu au abilitarea constitutionala sa se pronunte
asupra vinovatiei sau nevinovatiei unei persoane. Asadar, constituirea unei comisii de
ancheta pentru investigarea unor aspecte care tin de activitatea curenta a Serviciului de
Protectie si Paza, precum si a conduitei directorului acestuia, contravine prevederilor consti-
tutionale.

Cuvinte-cheie: comisii de anchetd, obligativitatea deciziilor Curtii Constitutionale, sepa-
ratia puterilor in stat, principiul legalitdtii, judecdtori, instantele judecdtoresti, procurori, legali-
tatea incrimindrii

Rezumat

I. in motivarea sesizirii de neconstitutionalitate, autorii acesteia au sustinut ci hotirarea
de constituire a comisiei de ancheta ar trebui sa aiba ca obiectiv verificarea unor situatii de
fapt, aspecte sau fenomene sociale relevante generate de activitatea unei institutii sau a unor
institutii, Tn niciun caz sa vizeze o persoana. Obiectivele anchetei parlamentare in ce priveste
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activitatea directorului Serviciului de Protectie si Paza excedeaza functiei de control parla-
mentar si intra in sfera de competenta a altor autoritati, respectiv a Consiliului Suprem de
Aparare a Tarii si a Presedintelui Romaniei. Spre deosebire de conducerea serviciilor de infor-
matii, directorul S.P.P.-ului este militar, a carui raspundere poate fi antrenatd numai in
acord cu statutul sau. Obiectivele comisiei infiintate prin Hotararea Parlamentului Romaniei
nr. 11/2018 sunt specifice, mai degraba, exercitarii unei actiuni disciplinare decat exercitarii
unui control parlamentar.

Autorii au sustinut ca S.P.P. este o autoritate care se bucura de independenta in realizarea
propriilor atributii, fara a fi subordonata ierarhic unei alte autoritati. Prin Hotararea nr. 11/2018,
comisia de ancheta a capatat atributii proprii unui organ ierarhic superior S.P.P.-ului, care
poate verifica modul in care directorul acestuia si-a desfasurat activitatea. Se ncalca astfel si
principiul separatiei puterilor in stat.

Il. Examinand sesizarea de neconstitutionalitate, Curtea a retinut ca una dintre functiile
Parlamentului este cea de control, realizat prin intermediul comisiilor permanente sau de
ancheta. Scopul instituirii comisiei de ancheta este sa asigure Parlamentului posibilitatea reala
de exercitare concreta a functiei de control, in sensul de a putea avea acces la informatiile
necesare elucidarii unor aspecte de interes public. Dacd o astfel de activitate nu ar dispune de
mijloace adecvate si nu ar fi inzestrata cu o anumita autoritate, obiectivul propus nu ar putea fi
atins, iar comisia de ancheta parlamentara si-ar reduce rolul la unul teoretic sau chiar deco-
rativ, lipsit de orice eficienta.

Analizand sfera competentelor comisiei de ancheta, Curtea a constatat ca aceasta are un
rol limitat atat din punctul de vedere al obiectului de cercetare, respectiv verificarea necesara
clarificarii anumitor cauze sau imprejurari in care s-au produs anumite evenimente, cat si din
punct de vedere temporal, activind atat timp cat este necesar pentru clarificarea obiectivelor
sale concrete. Ancheta poate viza evenimente sau actiuni in care sunt implicate autoritati
aflate sub control parlamentar, dar si alte autoritati, pentru care nici Constitutia si nici legile
proprii de organizare si functionare nu prevad controlul parlamentar. Curtea a stabilit ca aceste
comisii de anchetd nu au abilitarea constitutionala sa se pronunte asupra vinovatiei sau
nevinovatiei unei persoane. Ele au ca scop constatarea existentei sau inexistentei faptelor
pentru care a fost creata comisia de ancheta.

Analizdnd hotararea in discutie, Curtea a constatat ca aceasta nu face nicio referire la
fapte concrete, relevante asupra interesului public general, a caror existentd ar determina un
impact negativ asupra societatii, ci doar se limiteaza la a stabili competenta comisiei de a
verifica o serie de aspecte care tin de activitatea curentd a S.P.P.-ului. ins3 aceste aspecte intrd
in sfera de control a comisiilor pentru aparare, ordine publicd si siguranta nationald din
Parlament, in temeiul art. 3 alin. 1 din Legea nr. 191/1998. Tot aceste comisii sunt competente
sa constate posibile nereguli in exercitarea competentelor stabilite de lege in sarcina direc-
torului S.P.P.-ului. Hotdrarea astfel adoptatd contravine prevederilor art. 64 alin. 4 din
Constitutie referitoare la comisiile permanente si comisiile de anchetd, sub aspectul compe-
tentelor fiecareia dintre aceste comisii.

in plus, competentele de verificare atribuite comisiei de ancheti, fie cd acestea fac
trimitere expresa la domnul Pahontu Lucian-Silvan, fie ca au ca obiect modul de indeplinire a



atributiilor de director al S.P.P.-ului, au un evident caracter intuitu personae, controlul efectuat
urmand a identifica eventualele sale abateri de la normele legale in vigoare, abateri care, daca
s-ar dovedi reale, ar fi de naturd sa atraga raspunderea juridica a acestuia (disciplinara sau
penald). Asadar, prin obiectivele fixate, activitatea de control a comisiei infiintata prin
Hotararea Parlamentului Romaniei nr. 11/2018 deturneaza scopul instituirii comisiilor de
anchetd, dar si natura acestui organ de lucru al Parlamentului. Este indiscutabil ca modul in
care fsi exercitd atributiile o persoana care ocupad o functie publicd prezinta importanta din
punctul de vedere al respectului fata de lege, al increderii cetatenilor in profesionalismul si
integritatea functionarului public, al imaginii pe care institutia publicd o are in societate. ins3,
pentru stabilirea responsabilitatii juridice a persoanei care ocupa functia public3, legea a creat
parghii specifice, a stabilit procedurile speciale si autoritatile competente sa cerceteze abate-
rile de la normele legale si sa aplice sanctiunile corespunzatoare. O comisie parlamentara nu
este abilitata, potrivit legii, sa faca o astfel de cercetare.

Asadar, Curtea a constatat ca Hotararea Parlamentului Romaniei nr. 11/2018 nu respecta
rolul constitutional al comisiilor de ancheta, prevazut de art. 64 alin. 4 din Constitutie, asa cum
a fost stabilit in jurisprudenta Curtii Constitutionale, contravenind si prevederilor art. 147
alin. 4 din Constitutie referitoare la caracterul general obligatoriu al deciziilor instantei consti-
tutionale. De asemenea, hotdrarea incalca si principiul separatiei puterilor in stat.

Curtea a adaugat ca anchetarea de cdtre Parlament a directorului S.P.P.-ului, in conditiile
n care acesta este numit si revocat din functie de catre Presedintele Romaniei la propunerea
Consiliului Suprem de Aparare a Tarii, depdseste sfera de competenta a Parlamentului in
materia controlului parlamentar, intrand in sfera de competenta a acestor autoritati publice si
nesocotind principiul legalitatii, prevazut la art. 1 alin. 5 din Constitutie.

Curtea a retinut ca activitatea specifica culegerii de informatii efectuata de S.P.P. se reali-
zeaza doar dupa verificarea temeiniciei si legalitatii sale de catre autoritatile competente sa
formuleze solicitarea si sa dispuna autorizarea acestor activitati — Ministerul Public, respectiv
instanta judecdtoreascd, cu respectarea unei proceduri stabilite de lege. Tn aceste conditii,
obiectivul de verificare stabilit de hotararea criticatda se suprapune peste competenta
Ministerului Public, respectiv a instantei judecatoresti, care, autorizand activitatea specifica
culegerii de informatii, a realizat inclusiv controlul de legalitate sub aspectul respectarii art. 1
alin. 1 din Legea nr. 191/1998. Prin urmare, Curtea a constatat cd Hotdrarea Parlamentului
Romaniei nr. 11/2018 a fost adoptata cu nesocotirea dispozitiilor constitutionale cuprinse in
art. 64 alin. 4 privind dreptul Camerelor Parlamentului de a constitui comisii de ancheta,
art. 124 alin. 3, potrivit cdruia judecatorii sunt independenti si se supun numai legii, art. 126
alin. 1 si alin. 2, care consacra realizarea justitiei prin Tnalta Curte de Casatie si Justitie si
celelalte instante judecatoresti, precum si a art. 132 alin. 1, referitor la statutul procurorilor.

Curtea a constatat ca dispozitiile art. 8 alin. 4 din hotararea criticata, care prevad ca
,refuzul persoanelor invitate la Comisia parlamentara de ancheta [...] poate fi considerat ca
obstructionare sau Timpiedicare a aflarii adevarului si poate constitui temei pentru sesizarea
organelor de urmarire penald”, vin in contradictie cu rolul si atributiile comisiei parlamentare
de ancheta si au un caracter neclar si ambiguu care poate genera interpretarea potrivit careia,
prin hotdrare a Parlamentului, se instituie o noua infractiune (cea de obstructionare sau



Sinteze din jurisprudenta Curtii Constitutionale pe semestrul /2018

impiedicare a aflarii adevarului). Parlamentul poate reglementa infractiuni doar prin lege, nu
prin hotarari. De aceea, au fost incalcate prevederile art. 1 alin. 4 si alin. 5 din Constitutie.

in plus, Curtea a statuat c3 sesizarea organelor de urmairire penald nu poate avea ca temei
refuzul persoanelor invitate de a furniza informatiile solicitate sau de a pune la dispozitia
comisiei documente sau mijloace de proba detinute, ci poate fi exclusiv consecinta existentei
unor suspiciuni rezonabile cu privire la savarsirea unei infractiuni de catre persoana invitata sa
se prezinte in fata comisiei. Asadar, a fost incalcat si principiul legalitatii incriminarii, prevazut
de art. 23 alin. 12 din Constitutie.

lll. Pentru toate aceste considerente, Curtea a admis sesizarea de neconstitutionalitate
formulata si a constatat ca dispozitiile Hotararii Parlamentului Romaniei nr. 11/2018 privind
constituirea Comisiei parlamentare de ancheta a Senatului si Camerei Deputatilor pentru veri-
ficarea activitatii directorului Serviciului de Protectie si Paza, domnul Pahontu Lucian-Silvan, si
a modului in care este posibil ca acesta sa fi implicat institutia n activitati care excedeaza
cadrului legal de functionare sunt neconstitutionale.

Decizia nr. 206 din 3 aprilie 2018 referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispo-
zitiilor Hotdrdrii Parlamentului Roméniei nr. 11/2018 privind constituirea Comisiei parlamen-
tare de anchetd a Senatului si Camerei Deputatilor pentru verificarea activitdtii directorului
Serviciului de Protectie si Pazd, domnul Pahontu Lucian-Silvan, si a modului in care este posibil
ca acesta sd fi implicat institutia in activitdti care excedeazd cadrului legal de functionare,
publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 351 din 23 aprilie 2018

Dispozitiile hotararii Parlamentului pentru constituirea Comisiei speciale comune
privind legile sigurantei nationale, conform carora Comisia poate avea rol de initiator al pro-
punerilor legislative in domeniul securitatii nationale incalca prevederile constitutionale,
care indica expres si limitativ titularii dreptului de initiativa legislativa.

Cuvinte-cheie: calitatea legii, precizia legii, principiul bicameralismului
Rezumat

I. in motivarea sesizirii de neconstitutionalitate, autorii acesteia sustin c&, prin modul in
care sunt formulate dispozitiile art. 1 lit. b) si d) din Hotararea Parlamentului Romaniei nr. 19
din 18 aprilie 2018 pentru constituirea Comisiei speciale comune a Camerei Deputatilor si
Senatului privind analizarea si actualizarea cadrului normativ cu incidenta in domeniul secu-
ritatii nationale nu rezulta cu claritate si precizie care este rolul comisiei speciale prin raportare
la rolul comisiilor permanente ale celor doua Camere cu atributii in domeniul actelor norma-
tive cu incidenta asupra securitatii nationale, respectiv al comisiilor permanente ale Camerei
Deputatilor si Senatului, in special cele de aparare, ordine publica si siguranta nationala. Autorii
sesizarii mai sustin cd, potrivit obiectivelor prevazute la art. 1 lit. a), b), c) si d) din Hotararea
Parlamentului Romaniei nr. 19/2018, se instituie o competenta generald de examinare si



modificare a tuturor actelor normative cu incidenta asupra intregului domeniu al securitatii
nationale, desi art. 8 alin. (1) din Regulamentul activitatilor comune prevede c3, la nivelul
Parlamentului, se pot constitui comisii speciale doar pentru avizarea unor acte normative
complexe, pentru elaborarea unor propuneri legislative, evident, intr-un anume domeniu de
reglementare, sau pentru alte scopuri precizate in hotdrarile de constituire a respectivelor
comisii. Mai mult, prin Hotararea Parlamentului Romaniei nr. 19 din 18 aprilie 2018, Comisia
speciald comuna a Camerei Deputatilor si Senatului privind analizarea si actualizarea cadrului
normativ cu incidentd in domeniul securitatii nationale isi aroga, in mod explicit, rolul de
initiator al propunerilor legislative. Autorii sesizarii sustin si neconstitutionalitatea prevederilor
art. 3 din Hotdrarea Parlamentului Romaniei nr. 19 din 18 aprilie 2018, conform carora
sedintele Comisiei sunt, de reguld, publice. Conditiile in care reprezentantii mass-media au
acces la lucrarile Comisiei se stabilesc de plenul acesteia.

Il. Examinand criticile de neconstitutionalitate, Curtea retine ca, referitor la locul si rolul
comisiilor permanente ale Parlamentului, are o jurisprudenta constanta in care statueaza ca
acestea sunt organe interne de lucru ale Camerelor Parlamentului a caror activitate are
caracter pregatitor pentru a oferi forului deliberativ toate elementele necesare adoptarii
deciziei (a se vedea Decizia nr. 48 din 17 mai 1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 125 din 21 mai 1994). Necesitatea crearii acestor organe de lucru a fost impusa de
asigurarea eficientei activitatii unui corp deliberativ numeros. Din aceasta perspectiva, rolul
comisiilor in activitatea parlamentara este unul foarte important, ele asigurand pregatirea
deciziilor plenului in scopul exercitarii prerogativelor ce decurg din dreptul de informare,
dreptul de control sau dreptul de ancheta al Parlamentului (a se vedea Decizia nr. 209 din 7
martie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 188 din 22 martie 2012).

Dat fiind caracterul de organe de lucru interne al comisiilor parlamentare, natura juridica a
rapoartelor sau avizelor adoptate de acestea este aceea a unui act preliminar, cu caracter de
recomandare, adoptat in scopul de a sugera o anumita conduita, sub aspect decizional,
plenului fiecarei Camere sau Camerelor reunite. Rapoartele si avizele nu au caracter obliga-
toriu din perspectiva solutiilor pe care la propun, Senatul si Camera Deputatilor fiind singurele
corpuri deliberative prin care Parlamentul isi indeplineste atributiile constitutionale.

Elementele ce configureaza conceptul de comisie parlamentara sunt caracterul pregatitor,
prealabil, al lucrarilor lor, aspectul de organ intern al Camerelor destinat ca, prin activitatea lui,
sa poata oferi acestora toate elementele necesare luarii unei decizii. Ele trebuie sa dispuna de
toate conditiile pentru a culege si a oferi acele date necesare plenului unei Camere sau
Parlamentului spre a-si fonda, in mod optim, luarea unei decizii. Din acest considerent, orga-
nizarea si functionarea lor sunt amanuntit reglementate, potrivit art. 61 alin. (1) din Constitutie
[art. 64 alin. (1) din Constitutia revizuitd], prin regulamentul fiecdrei Camere. Dispozitiile consti-
tutionale nu fac decat sa exprime acest rol subordonat, pregatitor, al activitatii comisiilor,
diferentiat conform tipologiei lor, cuprinsa, de altfel, in prevederile art. 61 alin. (4) din
Constitutie [art. 64 alin. (4) din Constitutia revizuitd]: Fiecare Camerd isi constituie comisii
permanente si poate institui comisii de anchetd sau alte comisii speciale. Camerele isi pot
constitui comisii comune”.
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Principala critica de neconstitutionalitate vizeaza lipsa de claritate a scopului pentru care a
fost infiintata Comisia speciald comuna a Camerei Deputatilor si Senatului privind analizarea si
actualizarea cadrului normativ cu incidenta in domeniul securitatii nationale prin raportare la
obiectivele propuse, fapt ce genereaza impredictibilitate cu privire la procedura de legiferare
pe care trebuie sa o urmeze cele doua Camere. Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale,
Constitutia nu cuprinde o prevedere expresa sau implicita in sensul ca se pot constitui comisii
speciale comune numai pentru situatiile in care Parlamentul lucreazd in sedinte comune,
stabilind doar posibilitatea constituirii lor. O asemenea reglementare constitutionald generala,
raportata la functia de legiferare a Parlamentului, a avut in vedere criteriul coerentei, comple-
titudinii si unitatii actului legislativ, si nu pe cel al modului de lucru al Parlamentului in sedinta
comuna sau separatd. Ratiuni ce tin de eficienta si eficacitatea demersului parlamentar in
sensul elaborarii unor proiecte/propuneri legislative de o anumita complexitate, astfel cum
prevede art. 8 alin. (1) din Regulamentul activitatilor comune ale Camerei Deputatilor si
Senatului, justifica decizia Parlamentului de a constitui o asemenea comisie parlamentara. Decizia
constituirii unei comisii comune speciale, luata cu respectarea prevederilor constitutionale si
regulamentare, tine de optiunea exclusiva a Parlamentului, acesta avand un drept propriu si
originar de apreciere in privinta organizadrii activitdtii sale. Oportunitatea luarii unei astfel de
decizii nu poate fi cenzurata de Curtea Constitutionald, prin intermediul controlului de constitu-
tionalitate, Parlamentul fiind suveran in a-si stabili modul de organizare a activitatii sale.

Totodata, Curtea retine ca, prin constituirea comisiei speciale comune, nu se incalca
principiul bicameralismului. Curtea, in jurisprudenta sa, a constatat incalcarea principiului
bicameralismului numai in situatia in care cea de-a doua Camera a adus proiectului/propunerii
legislative o configuratie juridica noua/distincta fatd de cea votata in prima Camerd, de
reflectie. Or, raportat la cauza, Curtea constata ca elaborarea unei propuneri legislative de
catre comisia speciald comuna nu echivaleaza cu o eventuala obligatie a Parlamentului de a o
dezbate si adopta intr-o singura Camera.

Referitor la critica potrivit careia prin infiintarea comisiei speciale comune se restrange
competenta comisiilor permanente ale celor doua Camere, Curtea a constatat ca ,,0 comisie
speciald, astfel cum ilustreaza si denumirea sa, impune o procedura speciald, distincta de cea
generald, competenta sa facand inutilda parcurgerea procedurii generale de avizare sau
adoptare a unui raport. Din moment ce comisia specialda intocmeste un raport asupra unui
proiect/propuneri legislative, este inutil ca o comisie permanentd sa intocmeasca un al doilea
raport, deoarece s-ar ajunge la crearea unei proceduri care ar dubla obligatia initialda de
intocmire a raportului. Comisia speciald comuna nu are drept de initiativa legislativa, astfel ca
rolul ei este de a intocmi un raport asupra unui proiect/propuneri legislative care formeaza
obiectul sau de activitate, ceea ce Inseamna ca ab initio competenta comisiei permanente este
exclusa din aceasta procedura speciala. Prin urmare, in aceasta situatie, biroul permanent al
fiecarei Camere trebuie sa aplice procedura speciald, raportul asupra initiativei legislative
trebuind, in mod firesc, sa fie solicitat comisiei speciale comune. Astfel, in dezbaterea si
adoptarea raportului, oricare dintre membrii comisiei speciale comune, fie deputati, fie
senatori, poate propune si vota amendamente, indiferent ca procedura se afla in fata Camerei
Deputatilor sau Senatului, iar prezentarea raportului in fata Camerei de reflectie sau decizio-
nale urmand a fi realizata in aceleasi conditii. De asemenea, Curtea mai retine ca, odata



constituitd o asemenea comisie, ea trebuie Tnzestrata cu instrumente si proceduri care sa o
faca functional3 si eficientd. Tn caz contrar, ea s-ar comporta ca orice altd comisie permanents,
neputand, astfel, rdspunde unei nevoi sociale insemnate care, de fapt, a stat la baza instituirii
sale (a se vedea Decizia nr. 828 din 13 decembrie 2017, paragraful 62).

in ceea ce priveste critica referitoare la dispozitile art. 1 lit. e) din Hotirarea
Parlamentului Romaniei nr. 19 din 18 aprilie 2018, coroborate cu cele ale art. 4 alin. (2) din
aceeasi hotarare, potrivit carora hotararile Comisiei se adopta cu votul majoritatii membrilor
prezenti, ar rezulta ca prin votul membrilor prezenti se poate lua decizia de a imputernici
comisia cu rolul de initiator de propuneri legislative, Curtea retine ca art. 8 alin. (1) din
Regulamentul activitatilor comune ale Camerei Deputatilor si Senatului prevede ca la nivelul
Parlamentului se pot constitui comisii speciale pentru avizarea unor acte normative complexe,
pentru elaborarea unor propuneri legislative sau pentru alte scopuri precizate in hotararile de
constituire a respectivelor comisii. Prin modul de formulare al art. 1 din Hotararea
Parlamentului Romaniei nr. 19/2018 reiese ca aceasta a fost constituita pentru elaborarea
propunerilor de modificare, corelare si sistematizare a textelor legislative care reglementeaza
materia securitatii nationale. De principiu, elaborarea nu inseamna ca insasi Comisia speciala
sa initieze proiectul/propunerea legislativd, pentru ca aceasta nu are drept de initiativa legis-
lativa. Prin urmare, Comisia speciald comuna fie intocmeste un raport asupra unui proiect/unei
propuneri legislative preexistent/e, iar deputatii si senatorii membri ai Comisiei depun amen-
damente care sunt admise/respinse, dupa caz, fie concepe o propunere legislativa care poate
face obiectul unei initiative legislative ulterioare. Asadar, rolul de initiator al propunerilor legis-
lative Tn domeniul securitatii nationale nu este unul de sine-statator, ci este subsumat notiunii
de elaborare a unor propuneri legislative care are o sfera larga de cuprindere, modalitatea
concretd de lucru a Comisiei speciale comune urmand a fi stabilita de membrii acesteia.

Chiar daca comisia este alcatuitd din deputati si senatori — parlamentari care, in virtutea
rolului lor constitutional, au dreptul de initiativa legislativa, nu poate fi acceptata teza potrivit
careia dreptul la initiativa legislativa, propriu membrilor comisiei, priviti ut singuli, se poate
extinde asupra comisiei in sine, ca organ intern de lucru al Parlamentului, deoarece aceasta din
urma are o identitate proprie, distincta de cea a membrilor sai parlamentari si nu se regdseste
printre titularii dreptului de initiativa legislativda enumerati expres si limitativ in Constitutie. Nici
considerentul potrivit caruia lucrarile unei comisii parlamentare au caracter pregatitor, fara a
impune, deci, un vot sau o vointa politica definitiva in fata Parlamentului, nu poate constitui un
argument valid care sa extinda, in afara cadrului constitutional, sfera subiectelor de drept la
initiativa legislativa. Prin urmare, Curtea constata ca dispozitiile art. 1 lit. €) din Hotdrarea
Parlamentului Romaniei nr. 19 din 18 aprilie 2018 sunt neconstitutionale prin raportare la
norma constitutionala cuprinsa in art. 74 alin. (1).

n ceea ce priveste neconstitutionalitatea prevederilor referitoare la regula potrivit cireia
sedintele comisiei sunt publice si la competenta plenului comisiei de a stabili conditiile in care
reprezentantii mass-media au acces la lucrarile comisiei, Curtea observa ca norma cuprinsa in
hotdrarea Parlamentului nu are ca scop ingradirea accesului reprezentantilor mass-media la
lucrarile comisiei, ci, in acord cu prevederile regulamentelor celor doua Camere, prevad posibi-
litatea plenului comisiei de a stabili conditiile in care reprezentantii presei au acces la aceste
lucrari. Avand in vedere cd masurile legislative aflate in procedura de legiferare privesc un
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domeniu de maxima importanta, respectiv cel al securitatii nationale, aflat in stransa conexiune
cu cel al protectiei informatiilor clasificate, si tinand cont de dispozitiile art. 31 alin. (3) din
Constitutie, potrivit carora ,,Dreptul la informatie nu trebuie sa prejudicieze masurile de protectie
a tinerilor sau securitatea nationald”, plenul comisiei, conform regulamentului propriu aprobat in
conditiile anterior enuntate, poate hotari limitarea accesului reprezentantilor mass-mediei la
acele lucrari ale comisiei in care se dezbat aspecte/elemente privind securitatea nationala, care
necesita o protectie speciald din perspectiva diseminarii lor in spatiul public.

lll. Pentru toate aceste considerente, cu unanimitate de voturi, Curtea a admis sesizarea
de neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile art. 1 lit. e) teza Tntai din Hotdrarea
Parlamentului Romaniei nr. 19 din 18 aprilie 2018 pentru constituirea Comisiei speciale
comune a Camerei Deputatilor si Senatului privind analizarea si actualizarea cadrului normativ
cu incidenta in domeniul securitatii nationale sunt neconstitutionale.

Curtea a respins, ca neintemeiata, sesizarea de neconstitutionalitate si a constatat ca cele-
lalte dispozitii ale Hotararii Parlamentului Romaniei nr. 19 din 18 aprilie 2018 sunt constitu-
tionale in raport cu criticile formulate.

Decizia nr. 388 din 6 iunie 2018 referitoare la sesizarea de neconstitutionalitate a dispo-
zitiilor Hotdrdrii Parlamentului Romdniei nr. 19 din 18 aprilie 2018 pentru constituirea Comisiei
speciale comune a Camerei Deputatilor si Senatului privind analizarea si actualizarea cadrului
normativ cu incidentd in domeniul securitdtii nationale, publicatd in Monitorul Oficial al
Romadniei, Partea |, nr. 532 din 27 iunie 2018

Dispozitiile hotararii Parlamentului privind constituirea Comisiei speciale comune a
Camerei Deputatilor si Senatului pentru elaborarea Codului administrativ, conform carora
Comisia poate avea rol de initiator al propunerilor legislative in domeniul care face obiectul
Comisiei, incalca prevederile constitutionale, care indica expres si limitativ titularii dreptului
de initiativa legislativa.

Cuvinte-cheie: principiul legalitdtii, claritatea legii, efectele deciziilor Curtii Constitutionale
Rezumat

I. in motivarea sesizarii de neconstitutionalitate se aratd ci dispozitiile art. 1 lit. e) din
Hotaradrea Parlamentului Romaniei nr. 20/2018 contravine prevederilor constitutionale,
deoarece atribuie Comisiei speciale comune pentru elaborarea Codului administrativ ,rol de
initiator al propunerilor legislative in domeniul care face obiectul Comisiei”.

Obiectivul Comisiei ce vizeazad ,centralizarea, in vederea examinarii, a initiativelor legis-
lative care reglementeaza materia” stabilit de art. 1 lit. d) din Hotdrarea Parlamentului
Romaniei nr. 20/2018, prin modul sdu imprecis de redactare, contravine exigentelor impuse de
art. 1 alin. (5) din Constitutie, precum si jurisprudentei in materie a Curtii Constitutionale.



Contrar prevederilor art. 1 alin. (5) din Legea fundamental3, art. 2 alin. (4) din hotararea
atacata nu precizeaza care dintre grupurile parlamentare va desemna un inlocuitor in situatia
in care un membru al Comisiei este in imposibilitate de a participa la lucrari, ceea ce ar putea
genera dificultati in aplicarea sa, precum si o premisa pentru incalcarea configuratiei politice a
comisiilor parlamentare, prevazuta de art. 64 alin. (5) din Constitutie, consacrata si in juris-
prudenta Curtii Constitutionale prin deciziile nr. 209/2012 si nr. 206/2018.

Hotdrarea atacata contravine art. 64 alin. (5) din Constitutie, deoarece componenta
biroului Comisiei speciale nu respecta configuratia politica rezultatd in urma ultimelor alegeri
parlamentare (din 2016), in sensul ca nu este inclus si un reprezentant al grupului parlamentar
USR (autorul sesizarii).

Ultima critica vizeaza dispozitiile art. 4 alin. (2) care stabilesc caracterul deschis al votului
prin care se iau hotararile Comisiei. Hotararea criticata elimina posibilitatea adoptarii prin vot
secret a hotararilor Comisiei, ceea ce contravine prevederilor art. 64 alin. (4) si ale art. 147
alin. (4) din Constitutie, avand in vedere faptul ca, prin Decizia nr. 828/2017, paragraful 59,
Curtea a aratat ca decizia constituirii unei comisii parlamentare comune trebuie realizata ,,cu
respectarea prevederilor constitutionale si regulamentare”.

Il. Cu privire la aceste critici, Curtea retine ca dispozitiile art. 1 lit. d) vizeaza obiectivul
Comisiei speciale comune de a centraliza, in vederea examinarii, initiativele legislative ce regle-
menteazd materia administrativa. Atat operatiunea de ,centralizare”, cat si cea de ,exami-
nare” nu pot fi privite ca avand alt scop decat cel prevazut la celelalte litere ce compun art. 1,
respectiv analizarea cadrului normativ actual [lit. a)] si elaborarea propunerilor de modificare,
corelare si sistematizare a textelor legislative care reglementeaza aceasta materie sau elabo-
rarea unor proiecte de acte normative [lit. b) si c)]. Din interpretarea coroborata a prevederilor
art. 1 lit. a)-d) din Hotdrarea Parlamentului Romaniei nr. 20/2018 rezulta cu suficienta claritate
faptul ca centralizarea este un mijloc ce serveste examinarii tuturor propunerilor legislative sau
proiectelor de lege cu incidenta in materie administrativa, in scopul corelarii si sistematizarii
actelor normative cu acest specific ce urmeaza a fi elaborate. Asa cum rezulta din chiar
denumirea Comisiei speciale comune, rolul sdu esential este de a elabora Codul administrativ,
in timp ce, in privinta celorlalte propuneri legislative ce vizeaza, in esenta, acte normative ce
sunt conexe materiei administrative, Comisia isi va exercita un rol catalizator in scopul siste-
matizadrii si coreldrii legislatiei Tn materie administrativa, operatiunea de ,,examinare” a celor-
lalte propuneri legislative cu acest specific fiind determinanta pentru elaborarea unui cadru
normativ armonios, coerent si unitar. Cu privire la notiunea de ,elaborare” a unor propuneri
legislative, Curtea Constitutionald a retinut, in jurisprudenta sa, faptul ca aceasta are o sfera
larga de cuprindere, modalitatea concreta de lucru a Comisiei speciale comune urmand a fi
stabilitd de membrii acesteia. Astfel, Comisia speciala comuna fie intocmeste un raport asupra
unui proiect/unei propuneri legislative preexistent(e), iar deputatii si senatorii membri ai
Comisiei depun amendamente care sunt admise/respinse, dupa caz, fie concepe o propunere
legislativa care poate face obiectul unei initiative legislative ulterioare. Fata de aceste
observatii teoretice, Curtea remarca, potrivit documentelor atasate punctului de vedere al
Biroului permanent al Camerei Deputatilor, atasate dosarul cauzei, faptul ca, in concret,
referitor la initiativele legislative ce vizeaza materia administrativa, aflate in curs de legiferare,
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Comisia speciala comunad a primit, de la Secretariatul general al Senatului si Secretariatul
general al Camerei Deputatilor, lista cu aceste propuneri si a decis continuarea procedurii de
legiferare in regim obisnuit, cu exceptia propunerii legislative privind Codul administrativ al
Romaniei, procedand, asadar, in conformitate cu cele statuate de Curtea Constitutionala, cu
prevederile regulamentare si cele cuprinse in hotdrarea ce constituie obiectul controlului de
constitutionalitate. Pentru toate aspectele mai sus aratate, Curtea considera ca nu pot fi
retinute criticile de neconstitutionalitate referitoare la incdlcarea, prin art. 1 lit. d) din
Hotararea Parlamentului Romaniei nr. 20/2018, a prevederilor art. 1 alin. (5) din Legea funda-
mentala, deoarece sintagma ,in vederea examinarii” are un inteles determinabil in contextul
intregului act normativ analizat.

in ce priveste dispozitiile art. 1 lit. ), Curtea retine ci sunt criticate din perspectiva
nerespectarii prevederilor art. 74 alin. (1) din Constitutie, deoarece, potrivit tezei intai a
textului vizat, ,Comisia poate avea rol de initiator al propunerilor legislative in domeniul care
face obiectul Comisiei (...)”. Prin urmare, comisia speciala parlamentard devine titular al
dreptului de initiativa legislativa, ceea ce este in contradictie cu normele constitutionale
invocate si jurisprudenta Curtii Constitutionale, respectiv Decizia nr. 828/2017, determinand
astfel si incalcarea art. 147 alin. (4) din Legea fundamentala, cu privire la efectul general
obligatoriu al deciziilor Curtii. Curtea Constitutionald a statuat, prin Decizia nr. 828/2017,
paragraful 50, faptul ca ,De principiu, elaborarea nu inseamna ca insdsi Comisia speciald sa
initieze proiectul/propunerea legislativa, pentru ca aceasta nu are drept de initiativa legislativa
[a se vedea art. 74 din Constitutie si Decizia nr. 474 din 28 iunie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 590 din 3 august 2016, paragraful 36]”. Curtea retine ca, desi
Comisia este alcatuita din deputati si senatori — parlamentari care, in virtutea rolului lor
constitutional, au dreptul de initiativa legislativa, nu poate fi acceptata teza potrivit careia
dreptul la initiativa legislativa, propriu membrilor Comisiei, priviti ut singuli, se poate extinde
asupra Comisiei in sine, ca organ intern de lucru al Parlamentului, deoarece aceasta din urma
are o identitate proprie, distincta de cea a membrilor sdi parlamentari si nu se regaseste
printre subiectele de drept enumerate expres si limitativ la art. 74 alin. (1) din Legea funda-
mentala. Nici considerentul potrivit caruia lucrarile unei comisii parlamentare au caracter
pregatitor, fara a impune deci un vot sau o vointa politica definitiva in fata Parlamentului, nu
poate constitui un argument valid care sa extindad, in afara cadrului constitutional, sfera
subiectelor de drept la initiativa legislativa. Chiar daca dispozitiile art. 1 lit. e) teza intai din
Hotararea Parlamentului Romaniei nr. 20/2018 au caracter supletiv, si nu imperativ, si desi, in
concret, Comisia specialda comuna a preluat de la comisiile sesizate in fond propunerea
legislativa privind Codul administrativ al Romaniei, aflatd deja in proces de adoptare in
Parlament la momentul infiintarii acesteia, fara a-si exercita asadar in concret rolul de initiator
in aceasta privinta, Curtea retine ca dispozitiile art. 1 lit. e) teza ntai din Hotararea
Parlamentului Romaniei nr. 20/2018 contravin art. 74 alin. (1) si art. 147 alin. (4) din Legea
fundamentald, pentru argumentele expuse anterior.

Examinand dispozitiile art. 2 alin. (4), Curtea constata ca aceste critici sunt neintemeiate,
deoarece, din coroborarea continutului textului criticat si a prevederilor anexei la Hotararea
Parlamentului Romaniei nr. 20/2018, in care se stabileste componenta nominald a Comisiei, se
poate intelege cu usurinta faptul ca grupul parlamentar indrituit a desemna un membru
inlocuitor este acelasi cu cel al carui membru se afla in imposibilitate de participare la lucrarile



Comisiei. De altfel, acesta este si sensul prevederilor art. 4 alin. (3) din Regulamentul activi-
tatilor comune ale Camerei Deputatilor si Senatului, norme elaborate in considerarea princi-
piului respectarii configuratiei politice la alcatuirea birourilor si comisiilor permanente, consa-
crat de art. 64 alin. (5) din Constitutie.

n ce priveste dispozitiile art. 4 alin. (2), care prevdd regula votului deschis in Comisie,
Curtea constata ca acestea au caracter inadmisibil, deoarece nu respecta cerinta potrivit careia
norma de referinta trebuie sa fie de rang constitutional, si nu doar regulamentar, infraconsti-
tutional. Norma constitutionald a art. 64 alin. (4), invocata de autorul sesizarii, nu are incidenta
n acest context, deoarece nu se refera la un mod sau altul in care trebuie sa aiba loc votul in
comisii, ci la dreptul fiecarei Camere de-si constitui comisii permanente, comisii de ancheta sau
speciale, precum si la infiintarea comisiilor comune de catre ambele Camere. Prin urmare, in
mod concret, criticile de neconstitutionalitate formulate nu se bazeaza decat pe invocarea
art. 25 din Regulamentul activitatilor comune ale Camerei Deputatilor si Senatului, astfel ca
acestea au caracter inadmisibil, avand in vedere faptul ca nu intrd in competenta instantei de
contencios constitutional verificarea si aprecierea asupra modului in care sunt aplicate
prevederile regulamentare incidente n activitatile curente desfasurate in Parlament.

in ce priveste criticile referitoare la pct. Il al anexei Hot&rarii Parlamentului Romaniei
nr. 20/2018, Curtea retine ca si aceste critici au caracter inadmisibil. Componenta numerica si
nominald a unei comisii, inclusiv la nivelul conducerii sale, fiind chestiuni ce tin de acte de
negociere intre parlamentari, nu poate avea o semnificatie constitutionald sau o reala rele-
vanta constitutionald, astfel incat sa constituie obiect al controlului de constitutionalitate.
Daca, in spetd, nu a fost respectata etapa acestor negocieri, indiferent de rezultatul lor, nici
aceasta nu poate constitui o problema de neconstitutionalitate, ci, eventual, de nerespectare a
Regulamentului activitatilor comune ale celor doua Camere ale Parlamentului, aspect fata de
care Curtea Constitutionala nu este competenta sa se pronunte.

Ill. Pentru toate aceste considerente, cu unanimitate de voturi, Curtea a admis sesizarea
de neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile art. 1 lit. e) teza intdi din Hotararea
Parlamentului Romaniei nr. 20/2018 privind constituirea Comisiei speciale comune a Camerei
Deputatilor si Senatului pentru elaborarea Codului administrativ sunt neconstitutionale.

Curtea a respins, ca inadmisibila, sesizarea privind dispozitiile art. 4 alin. (2) din Hotaréarea
Parlamentului Romaniei nr. 20/2018 privind constituirea Comisiei speciale comune a Camerei
Deputatilor si Senatului pentru elaborarea Codului administrativ, precum si ale pct. Il din anexa
la aceasta.

Curtea a respins, ca neintemeiatd, sesizarea de neconstitutionalitate si a constatat ca
dispozitiile art. 1 lit. d) si ale art. 2 alin. (4) din Hotdrarea Parlamentului Romaniei nr. 20/2018
privind constituirea Comisiei speciale comune a Camerei Deputatilor si Senatului pentru
elaborarea Codului administrativ sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Decizia nr. 393 din 6 junie 2018 referitoare la sesizarea de neconstitutionalitate a dispo-
zitiilor art. 1 lit. d) si e), art. 2 alin. (4) si ale art. 4 alin. (2) din Hotdrdrea Parlamentului
Romdniei nr. 20/2018 privind constituirea Comisiei speciale comune a Camerei Deputatilor si
Senatului pentru elaborarea Codului administrativ si ale pct. Il din anexa la aceasta, publicatd
in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 579 din 9 iulie 2018
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Parlamentul nu a procedat la verificarea indeplinirii conditiei ca doua treimi dintre
membri Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii sa fie licentiati in stiinte
juridice atunci cand a aplicat procedura de numire in functie a unui membru al Colegiului
director.

Cuvinte-cheie: stat de drept, respectarea legilor, proceduri parlamentare

Rezumat

I. in motivarea sesizirii de neconstitutionalitate se aratd c3, prin Hotararea Parlamentului
Romaniei nr. 21/2018 privind numirea unui membru al Colegiului director al Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, au fost incalcate prevederile Ordonantei Guvernului
nr. 137/2000 referitoare la conditiile de numire a membrilor Colegiului director si, pe cale de
consecinta, dispozitiile constitutionale referitoare la statul de drept si respectarea Constitutiei
si a legilor. In acest sens se apreciazi cd Parlamentul are obligatia legala de a verifica indepli-
nirea unei conditii suplimentare de catre membrii Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii, aceea ca ,minimum doua treimi dintre acestia sa fie licentiati in stiinte juridice”.
Verificarea indeplinirii acestei conditii este imperativa, fiind necesar a fi efectuata de fiecare
datd cand Parlamentul procedeaza la numirea unui nou membru al Consiliului, pentru un
mandat intreg sau pentru un rest de mandat. In cazul in spetd se sustine ci noul membru
trebuia Tn mod obligatoriu sa fie licentiat in stiinte juridice. Totusi, Parlamentul a adoptat
hotararea antereferita, prin care a numit-o in functie pe doamna T.B., aceasta nefiind licentiata
in stiinte juridice. Se mai arata ca Hotararea Parlamentului Romaniei nr. 21/2018 a fost
adoptata fara indeplinirea procedurii legale de audiere a candidatilor, procedura prevazuta in
mod imperativ de Ordonanta Guvernului nr. 137/2000.

Il. Cu privire la aceste critici, Curtea constata ca art. 23 alin. (4) din Ordonanta Guvernului
nr. 137/2000, care prevede cad ,La numirea membrilor Colegiului director se va urmari ca
minimum doua treimi dintre acestia sa fie licentiati in stiinte juridice”, nu reprezintd o norma
supletiva, de recomandare si nici nu instituie o obligatie de mijloace, ci una de rezultat, ea fiind
imperativa si dispozitiva. Astfel, semnificatia sintagmei ,,se va urmari” este aceea ca autoritatea
care numeste in functie trebuie sa se asigure ca minimum doua treimi dintre membrii
Colegiului director au studii juridice finalizate prin diploma de licenta. Din analiza acestui text,
Curtea retine ca numarul total al persoanelor in componenta Colegiului director fara asemenea
studii poate fi de maximum trei, in sensul ca acest text trebuie corelat cu art. 23 alin. (2) din
aceeasi ordonanta, potrivit caruia , Colegiul director este compus din 9 membri cu rang de
secretar de stat, propusi si numiti, in sedinta comuna, de cele doua Camere ale Parlamentului”.
Proportia de doud treimi trebuie raportata la numarul total al persoanelor din care este
compus Colegiul director, si nu la numarul persoanelor in functie la data numirii, pentru c3, in
caz contrar, ar exista o variatie permanenta si de necontrolat a acestui numar, mai mult, s-ar
putea ca numarul de doua treimi sa nu fie unul natural, ci zecimal.

in aceste conditii, se constatd c3, la data adoptarii Hotararii Parlamentului Romaniei
nr. 21/2018, erau in functie 8 membri ai Colegiului director, dintre care 5 aveau studii juridice,



iar 3 nu aveau astfel de studii. In consecintd, netindndu-se cont de cota de maximum 3 membri
care pot fi acceptati fara a avea studii juridice, a fost numita doamna T.B. in functia de membru
al Colegiului director, ceea ce denota faptul ca dispozitiile art. 23 alin. (4) din Ordonanta
Guvernului nr. 137/2000 nu au fost respectate. Curtea retine ca, incepand cu data de 30 iunie
2017, odata cu numirea doamnei M.L. [numitda prin Hotardrea Parlamentului Romaniei
nr. 49/2017], Colegiul director functiona cu incalcarea art. 23 alin. (4) din ordonant3, situatia
putand fi remediatd la proxima numire in functie; insa aceasta nu s-a intamplat, fiind
reinvestita in functie o persoana care nu avea studii juridice. O atare concluzie se impune chiar
daca doamnei T.B. ii expirase mandatul anterior si, practic, a fost reinvestita.

Prin urmare, in conditile mentinerii prezumtiei de constitutionalitate a Hotararii
Parlamentului Romaniei nr. 49/2017, Curtea constata ca Hotararea Parlamentului Romaniei
nr. 21/2018 este contrara art. 23 alin. (4) din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 si, implicit,
art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie. Astfel, Parlamentul, prin adoptarea acestei hotdrari, nu a
respectat legea, in conditiile in care Constitutia prevede ca respectarea legilor este obligatorie.
Aceastd obligatie se impune tuturor subiectelor de drept, indiferent de natura lor. in mod
evident, intrucat respectarea legilor reprezinta o trasatura imanenta a statului de drept, rezulta
si 0 Incdlcare a dispozitiilor art. 1 alin. (3) din Constitutie cu referire la caracterul de stat de
drept al Romaniei. Ca efect al celor anterior constatate, viciul de neconstitutionalitate care
punea in discutie prezumtia de constitutionalitate a Hotararii Parlamentului Romaniei
nr. 49/2017 a fost acoperit din perspectiva dispozitiilor art. 1 alin. (3) si (5) raportate la cele ale
art. 23 alin. (4) din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000.

n ceea ce priveste critica referitoare la lipsa audierii persoanei in cauzi in cadrul comi-
siilor permanente de specialitate, Curtea constata ca aceasta nu poate fi retinutd. Astfel, in
virtutea autonomiei parlamentare de care se bucurd cele doua Camere ale Parlamentului,
acestea fsi pot organiza modul de lucru intr-un mod corespunzator si adaptat cerintelor proce-
durilor parlamentare. De aceea, in ipoteza in care comisiile comune de specialitate au consi-
derat ca sunt lamurite cu privire la conditile de numire ale candidatilor, pot proceda la
intocmirea avizului comun, chiar fara sa se fi realizat audierea. Audierea vizeaza verificarea
conditiilor subiective (in cazul de fatd, activitatea recunoscutd in domeniul apararii drepturilor
omului si combaterii discriminarii) si poate fi omisa daca din actele depuse rezulta cu claritate
indeplinirea acestei conditii. Este o conditie de procedura parlamentara in privinta careia
Parlamentul are o marja de apreciere din ratiuni de flexibilitate si suplete a procedurii.

in final, Curtea subliniaza cd procedurile parlamentare, chiar si la nivelul comisiilor, trebuie
sa se bucure de transparentd si publicitate, avand in vedere, pe de o parte, natura
Parlamentului de organ reprezentativ suprem al poporului roman, iar, pe de alta parte, preve-
derile legale exprese, ceea ce presupune evitarea situatiilor in care sa se procedeze la elimi-
narea audierilor in cadrul procedurilor de numire in diverse functii publice. Asadar, procedurile
parlamentare nu trebuie sa devina sibilinice, din contra, transparenta in forul legislativ trebuie
sa fie una maxima.
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Ill. Pentru toate aceste considerente, cu unanimitate de voturi, Curtea a admis sesizarea
de neconstitutionalitate si a constatat cd Hotdrarea Parlamentului Romaniei nr. 21/2018
privind numirea unui membru al Colegiului director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii este neconstitutionala.

Decizia nr. 434 din 21 iunie 2018 referitoare la sesizarea de neconstitutionalitate privind
Hotdrdrea Parlamentului Romdniei nr. 21/2018 privind numirea unui membru al Colegiului
director al Consiliului National pentru Combaterea Discrimindrii, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 617 din 18 iulie 2018

lll. Decizii pronuntate in cadrul solutionarii conflictelor juridice de natura
constitutionala [art. 146 lit. e) din Constitutie]

Curtea a constatat existenta unui conflict juridic de natura constitutionala intre
ministrul justitiei si Presedintele Romaniei, generat de refuzul Presedintelui Romaniei de a
da curs propunerii de revocare din functie a procurorului-sef al Directiei Nationale
Anticoruptie. Refuzul s-a bazat pe motive de oportunitate, nu de legalitate. Astfel, a fost
incalcat art. 132 din Constitutie, care stabileste o putere de decizie a ministrului justitiei
asupra activitatii desfasurate de procurori.

Cuvinte cheie: conflict juridic de naturd constitutionald, autoritatea ministrul justitiei,
revocare procurori, competenta Presedintelui Romdniei

Rezumat

I. in motivarea cererii de solutionare a conflictului, prim-ministrul a sustinut ci refuzul
Presedintelui Romaniei de a da curs propunerii de revocare a doamnei LCK din functia de
procuror-sef al Directiei Nationale Anticoruptie, pe motiv ca aceasta masura nu este oportuna,
este de natura sd creeze un blocaj institutional, prin impiedicarea finalizarii procedurii de
revocare initiate de ministrul justitiei, cu consecinta unui conflict juridic de natura
constitutionald intre cele douad autoritati publice.

in interpretarea gramaticald a art. 54 alin. 4 din Legea nr. 303/2004, Presedintele
Romaniei este obligat sa revoce procurorul-sef al Directiei Nationale Anticoruptie la propu-
nerea ministrului justitiei, intrucat actiunea presedintelui este descrisa prin termenul ,revoca”,
nu de o eventuala sintagma de tipul ,poate revoca”. Este reglementata, asadar, o obligatie, nu
o posibilitate. Fatd de aceasta interpretare, refuzul presedintelui de a da curs propunerii de
revocare este lipsit de temei legal, cu consecinta impiedicarii ministrului justitiei de a-si realiza
rolul consfintit de art. 132 alin. 1 din Constitutie.

Cat priveste interpretarea logica si sistematica a Constitutiei, s-a aratat ca, in principiu,
intr-o procedura care implica mai multe autoritati publice, numai una dintre autoritati are rol
central, decizional, in functie de sfera de competenta vizata de respectiva procedura, celelalte



autoritati implicate fiind de natura a oferi regularitate procedurii, fara a o putea bloca. Recu-
noasterea unei puteri de ,blocare” de catre o autoritate a unei initiative ce tine de competenta
altei autoritati ar avea semnificatia unei substituiri de competenta si ar deschide calea exer-
citarii discretionare a unor atributii, asadar a abuzului de putere.

n cadrul procedurii revocérii procurorilor cu functii de conducere, rolul central, decizional,
revine ministrului justitiei, concluzie fundamentata pe dispozitile art. 132 alin. 1 din
Constitutie, potrivit carora activitatea procurorilor se desfasoara sub autoritatea acestuia.
Presedintele Romaniei ar fi putut invoca doar nelegalitatea procedurii si ar fi putut cere reexa-
minarea de catre ministrul justitiei, fara a-i putea, inhsa, impune acestuia o solutie si fara a
putea bloca procedura pe care initiata. Ministrul justitiei isi putea Tnsusi criticile respective sau
putea constata caracterul nefondat al acestora, caz in care presedintele ar fi fost obligat sa
procedeze la revocarea procurorului-sef, incheind astfel procedura.

n cauza de fat3, Presedintele Romaniei a inteles s& blocheze pur si simplu procedura de
revocare, din motive politice, nu de legalitate, ceea ce este inadmisibil intr-un stat de drept.

Il. Examinand cererea de solutionare a conflictului, Curtea a statuat ca subiectele de
drept prevazute de art. 146 lit. e) din Constitutie au dreptul sa formuleze cereri cu privire la
solutionarea unor conflicte juridice de natura constitutionald, desi nu sunt parti in aceste
conflict, deci nu justifica un interes propriu. Ministrul justitiei poate fi parte intr-un conflict
juridic de natura constitutionald atat ca reprezentant al ministerului pe care 1l conduce, pentru
aspecte ce vizeaza competenta generald a Guvernului, cat si distinct, in masura n care exista
reglementata in sarcina sa o atributie/competenta constitutionald speciala si expresd, care nu
are legatura cu competenta generala a Guvernului, precum in cazul de fata.

Cu privire la posibilitatea, invocata de Presedintele Romaniei, ca ministrul justitiei sa atace
refuzul presedintelui in contencios administrativ, Curtea a constatat ca acest control judeca-
toresc se exercitd numai n limitele unui control de legalitate a refuzului mentionat, fara a
putea aborda aspecte de constitutionalitate ce privesc intinderea competentelor celor doua
autoritati.

Curtea a constatat cd, Tn esenta, problema de drept la care se refera sesizarea este aceea
de a determina intinderea si continutul sintagmei ,sub autoritatea ministrului justitiei” din
cuprinsul art. 132 alin. 1 din Constitutie, prin raportare la art. 94 lit. c) din Constitutie. Astfel,
Curtea a retinut cd ministrul justitiei isi intemeiaza autoritatea asupra procurorilor pe dispo-
zitiile art. 132 alin. 1, in timp ce Presedintele Romaniei isi intemeiaza competenta de a revoca
procurorul din functia de conducere pe art. 94 lit. c), care, desi reglementeazd expres numai
numirea in functii publice, se refera in mod firesc si la revocarea din respectivele functii, cu
exceptia cazului in care Constitutia prevede, in mod expres, o alta procedura.

Notiunea de autoritate, mentionata mai sus, se refera la o putere de decizie in privinta
gestionarii carierei procurorilor. Controlul consta in verificarea eficientei manageriale, a
modului Tn care procurorii isi indeplinesc atributiile de serviciu si In care se desfasoara
raporturile de serviciu cu justitiabilii. Controlul nu poate viza masurile dispuse de procuror in
cursul urmaririi penale si solutiile adoptate. Activitatea judiciard pe care un procuror o desfa-
soara in concret, intr-o anumita cauza penald, nu are legdturd cu autoritatea ministrului
justitiei, acestea fiind doua probleme distincte. Un stat nu poate avea multiple politici penale
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care sa fie la discretia opiniilor sau convingerilor procurorilor, ci doar o singura politica penala.
Cu toate acestea, fiecare procuror trebuie sa fie independent in aprecierea modului in care
aceasta trebuie sa se aplice cazurilor individuale.

Art. 94 lit. c) din Constitutie este un text cu caracter general, de principiu, Tn sensul ca
Presedintele Romaniei numeste n functii publice, in conditiile legii. Cu privire la acest text,
Curtea a statuat ca Presedintele Romaniei nu isi asuma vreo raspundere politica, ci doar
juridica in sensul legalitatii desfasurarii procedurii care se finalizeaza cu decretul de numire.

n schimb, art. 132 alin. 1 din Constitutie este un text cu caracter special, care stabileste o
putere de decizie a ministrului justitiei asupra activitatii desfasurate de procurori. El nu indic3,
n mod expres, ca numirea in functii de conducere se realizeaza de ministrul justitiei, ci faptul
ca In aceasta procedura ministrul are un rol central. Chiar daca legiuitorul organic a optat ca
actul de numire in functie sa fie emis de presedinte, in temeiul prevederilor art. 94 lit. c) din
Constitutie, acestuia din urma nu i se poate recunoaste o putere discretionara, ci o putere de
verificare a legalitatii procedurii.

Prin urmare, in privinta propunerii de numire in functiile de conducere prevazute la art. 54
alin. 1 din Legea nr. 303/2004, Curtea a constatat ca ministrul justitiei detine o largd marja de
apreciere. Presedintele Romaniei i poate opune un drept de veto limitat, neputand, insa, bloca
procedura de numire, deoarece trebuie sa respecte rolul preeminent al ministrului justitiei
asupra activitatii procurorilor. in schimb, dacd refuzul de numire se intemeiaza pe aspecte de
legalitate, procedura de numire inceteaza, ea trebuind a fi reluata. Acest rationament se aplica
si in privinta procedurii de revocare.

O interpretare contrara ar insemna o alterare a autoritatii ministrului justitiei si o
modificare a unei prevederi constitutionale exprese, in sensul ca, in realitate, procurorii si-ar
desfisura activitatea sub autoritatea Presedintelui Romaniei. In plus, nu se poate sustine teza
potrivit careia doua autoritati publice dispun de competente identice in cadrul aceleiasi pro-
ceduri n care sunt implicate. in realitate, fiecare dintre aceste autorititi dispune de compe-
tente diferite, ceea ce Tnseamna cad in niciun caz doud autoritati nu pot exercita in cadrul
aceleiasi proceduri aceeasi competenta decizionala.

Prin urmare, competenta presedintelui este de control al legalitatii propunerii de revo-
care, neputand sa invoce aspecte de oportunitate sau sa realizeze el Tnsusi o evaluare a
activitatii procurorului-sef, astfel cum s-a intamplat in speta. Nu se poate aplica teza din art. 77
din Constitutie in sensul ca presedintele ar putea refuza o singura data propunerea de
revocare, deoarece acest principiu recunoscut de Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 98 din
7 februarie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 140 din 22 februarie
2008, poate viza numai situatia numirilor in functie.

ntrucat Presedintelui Romaniei a realizat in cazul dat o ,evaluare a evaludrii” ministrului
justitiei, analizand temeinicia motivelor cuprinse in propunerea de revocare si plasandu-se
deasupra autoritatii ministrului justitiei, Curtea a constatat incalcarea art. 132 alin. 2 din
Constitutie.

Prin urmare, Curtea a stabilit ca refuzul presedintelui de a-si exercita competentele
constitutionale a determinat imposibilitatea ministrului justitiei sa isi exercite competentele
conferite de art. 132 alin. 1 din Constitutie. A rezultat, astfel, un blocaj institutional intre cele
doua autoritati. Deoarece Presedintele Romaniei nu a contestat legalitatea procedurii, ci doar



a invocat motive de oportunitate, Curtea a decis ca el trebuie sa emita decretul de revocare din
functie.

lll. Pentru toate aceste considerente, Curtea a constatat existenta unui conflict juridic de
natura constitutionald intre ministrul justitiei si Presedintele Romaniei, generat de refuzul
Presedintelui Romaniei de a da curs propunerii de revocare din functie a procurorului-sef al
Directiei Nationale Anticoruptie, doamna LCK. De asemenea, Curtea a decis cad trebuie emis
decretul de revocare din functie.

Decizia nr. 358 din 30 mai 2018 asupra cererii de solutionare a conflictului juridic de naturd
constitutionald dintre ministrul justitiei, pe de o parte, si Presedintele Romdniei, pe de altd
parte, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 473 din 7 iunie 2018



