Discursul Pregedintelui Curtii Constitutionale,
domnul Marian ENACHE, la conferinta internationala
~Evolutia dreptului Uniunii Europene.
Dialogul intre Curtea de Justitie a Uniunii Europene
si Curtile Constitutionale”, organizata de Institutul
National al Magistraturii la data de 30 septembrie 2022,
cu ocazia aniversarii a 30 de ani de existenta

Distinsi invitati,
Onorat auditoriu,

Mai Tntai vreau sa transmit felicitari cu prilejul aniversarii a trei decenii ale Institutului
National al Magistraturii care formeaza judecatori si procurori in exercitarea profesiilor lor
de a sluji dreptatea si valorile statului de drept.

Va rog sa imi permiteti sa adresez domnului presedinte Koen Lenaerts si doamnei judecator
Octavia Spineanu-Matei un prietenesc bun-venit la Bucuresti.

Am venit la aceasta reuniune optimist, animat de gandul ca intalnirea cu domniile voastre,
pentru a impartasi idei si opinii, este deja un acord tacit de intelegere.

Tema conferintei si necesitatea dezbaterii ei prezinta un dublu interes, atat teoretic, cat
mai ales practic, pentru noi toti cei care avem responsabilitati si atributii in interpretarea si
aplicarea dreptului.

n opinia mea, tema conferintei este una dintre temele de actualitate care necesit3 ris-
punsuri si clarificari atat in relatia de cooperare juridica dintre instantele noastre jurisdic-
tionale, intemeiata pe tratatele Uniunii Europene, legislatia derivata, jurisprudenta Curtii de
Justitie a Uniunii Europene si cea nationald, cat si la nivelul institutiilor de decizie politica
europeana, investite cu reprezentativitate democratica.

Trebuie sa remarcam faptul ca prin constituirea Uniunii Europene a aparut si un alt tip
de diplomatie, in afara diplomatiei traditionale, guvernamentale si parlamentare, si anume
diplomatia judiciara, a carei metoda de implementare o constituie dialogul si procedurile
judiciare, care contribuie la mentinerea stabilitatii juridice a intregii constructii unionale. in
acest sens, dreptul trebuie valorizat nu numai ca un fundament cultural al Europei, ci si ca un
ansamblu de mijloace instrumentale si institutionale, ca 0 metoda de modelare si consolidare a
evolutiilor Uniunii si a valorilor pe care se intemeiaza aceasta, statul de drept si democratia.

n cadrul diplomatiei judiciare, un rol esential 7l joacd relatia dintre curtile constitutio-
nale si Curtea de Justitie a Uniunii Europene, care, in calitatea acestora de garanti ai ordinii
juridice nationale, respectiv ai ordinii juridice a Uniunii Europene, contribuie la crearea si



consolidarea unui spatiu constitutional european. Si noi suntem parte a acestui spatiu comun
n care coexistd, astfel cum ati afirmat, domnule presedinte Lenaerts, anul trecut la Riga, doua
dimensiuni constitutionale: nationala si europeana.

Curtile constitutionale reprezinta o structura fundamentald de natura politica si consti-
tutionald a statelor membre ale Uniunii Europene. Functia principala a acestora este de a
controla constitutionalitatea normelor juridice, de a aplica principiile, valorile si categoriile
juridice generale pentru modelarea si orientarea proceselor fundamentale din cadrul societatii
si al institutiilor, precum si a relatiilor dintre acestea si cetdteni, in raport cu exigentele de-
mocratiei si ale statului de drept.

Constitutia trebuie intotdeauna respectata si privita ca un act fundamental care exprima
manifestarea de vointa a unei comunitati politice si suprematia sa trebuie considerata o
garantie a unor valori supreme, care, fara a fi aparate, pot fi amenintate de insecuritate juridica,
destabilizare a statului de drept si a democratiei constitutionale intr-un sistem juridic dat.
Aceastd obligatie o resimt judecatorii, indiferent ca sunt de la Curtea Constitutionald sau de
la instantele judecatoresti, ca pe o indatorire fireasca si o chestiune de constiinta juridica
proprie, de atasament fata de valorile inscrise in Constitutie, iar respectarea Constitutiei si a
legilor confera un plus de responsabilitate fiecarui judecator.

Aceleasi Constitutii insa, trebuie interpretate in complexitatea si implicatiile lor, inclusiv
in corelatie cu angajamentele internationale asumate pentru a putea realiza o interpretare
interactiva si complementara a dreptului national, prin prisma tratatului de aderare si a
dreptului Uniunii Europene. Aceasta sarcina complexa revine curtilor constitutionale, care, in
componenta lor, reunesc judecatori independenti cu diverse orientari juridice existente n
societate. De la o viziune liberala la una conservatoare, de la un activism judiciar la un textualism
accentuat, de la originalism la dreptul viu, de la o abordare pragmatica la una filosofica, toate
aceste curente de gandire se pot regasi in mentalitatea si cultura judecatorilor independenti ai
curtilor constitutionale Tn ceea ce priveste interpretarea Constitutiei.

Cert este faptul ca odata ce un stat ratifica sau adera la un tratat international, interpre-
tarea dispozitiilor constitutionale trebuie sa tind seama de angajamentele asumate. La fel
prevede si Legea nr. 157/2005 pentru ratificarea Tratatului de aderare la Uniunea Europeana,
lege care a consfintit apartenenta Romaniei la familia europeana.

Observam ca instanta constitutionala din Romania, inca fhainte de aderarea tarii noastre la
Uniunea Europeana, a utilizat jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene in motiva-
rea deciziilor sale; avem in vedere considerentele care au stat la baza Hotararii Mangold
referitoare la nediscriminarea pe criterii de varsta (Decizia Curtii Constitutionale nr. 513 din
20 iunie 2006).

n acest context de deschidere si integrare europeand, curtile constitutionale nu pot
ramane captive Tn empirismul juridic strict pozitivist si Tn limitele unor jurisprudente imuabile,
ci, in exercitarea atributiilor lor jurisdictionale, trebuie sa se ridice la nivelul unei viziuni integra-
toare unitare si armonizatoare in vederea sincronizarii si consolidarii ordinii constitutionale
europene. Fard aceastd abordare, curtile constitutionale — dar si instantele judecatoresti —
tind sa se izoleze intr-un sistem juridic inchis, suficient siesi, autarhic.

Dar trebuie sa retinem cd, fincepand cu 1 ianuarie 2007, data aderarii Romaniei la
Uniunea Europeand, jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene a devenit obligatorie.



Evenimente

Tratatul de la Roma a instituit o ordine juridica europeana integrata in sistemul juridic al
statelor membre (Cauza Curtii de Justitie a Uniunii Europene Costa impotriva Enel — 1964).
Suntem in fata unei noi ordini juridice de drept international in beneficiul careia statele si-au
limitat drepturile suverane, iar subiectii acesteia sunt nu numai statele membre, ci si cetatenii
lor (Cauza Curtii de Justitie a Uniunii Europene van Gend & Loos — 1963).

Cu privire la tipologia si continutul raporturilor dintre cele doua ordini juridice — cea natio-
nala si cea europeanad —, exista o anumita preocupare la nivelul unor segmente ale societatii
romanesti, uneori chiar a unor specialisti In domeniu sau din interiorul unor institutii publice
privind aplicarea principiului prioritatii dreptului Uniunii in relatia cu suprematia Constitutiei
tarii si, In consecinta, afectarea suveranitatii statului roman. Aceastd preocupare trebuie
identificata si constientizata ca atare, intrucat insesi curtile constitutionale nationale se
confruntd cu acest fenomen, chiar daca el se manifesta informal la nivelul unei parti din
opinia publica sau chiar in randul unor profesionisti ai dreptului.

Nu ne referim in acest context la miscarile sau curentele suveraniste care au aparut in
comunitatile politice din spatiul Uniunii Europene, deoarece, in aceasta privinta, opozitiile
par a fi ireductibile, prin Tnsdasi promovarea acestui tip de ideologie. Ramanand insa in
perimetrul analizelor si evaluarilor de rationalitate constitutionala in relatia dintre dreptul
Uniunii si curtile constitutionale in calitatea acestora de garanti ai propriilor constitutii, care
exprima manifestarea de vointa a fiecarui popor in calitatea lui de unic titular al puterii
politice care si-a stabilit asezamantul fundamental de organizare si functionare a statului de
drept si a democratiei, se cuvine sa oferim raspunsurile, explicatiile necesare titularului
acestui drept constitutional, respectiv comunitatii de oameni liberi si egali in fata legii, pe care
noi il numim popor.

Cunoastem cu totii ca nu exista proces uman si implementari de sisteme lipsite de con-
tradictii, de neintelegeri si chiar de obstacole inerente sau induse. in general, armonizirile au
fost intotdeauna predilectia unor sisteme de gandire avangardiste, care de multe ori au realizat
progrese pragmatice, dar alteori au esuat. Tn acelasi timp insd nu poate fi ignorata ins3si
logica intrinseca a democratiei si a statului de drept, necesitatea pluralismului interactiv si
complementar, ca o garantie a evitarii utilizarii unor procedee reductioniste.

Toate aceste posibile asertiuni la nivelul evaluarilor societatii, izvorate din modul cel mai
obisnuit de a gandi lucrurile, trebuie sa constituie motive suficiente de reflectie si de decizie
in primul rand politice, la nivelul Uniunii, care ar putea clarifica directiile, modurile si meca-
nismele de implementare a dreptului Uniunii Europene tocmai pentru evitarea exprimarilor
speculative provenite din spatiul juridic national.

Dar pentru ca dezbaterile noastre se desfasoara in coordonatele dreptului pozitiv al Uniunii
si ale dreptului national, si nu in sfera deciziilor politice ale Uniunii Europene, trebuie sa
sustinem si sa urmam cateva orientari ale etapei in care ne gasim, a competentelor stabilite
si a garantiilor reciproce necesare 1n aplicarea ,ordonata” a celor doua niveluri juridice auto.
nome, complementare si interactive, dreptul Uniunii Europene si dreptul national, inclusiv
dispozitiile constitutionale.

n primul rand, intre cele doua ordini juridice, european3 si nationald, nu existd un raport
de subordonare sau supraordonare.



Aceste ordini juridice nu functioneaza separat, ci intr-un raport de complementaritate,
fiecare pastrandu-si identitatea dreptului pozitiv propriu. Cu alte cuvinte, nu ne aflam in pre-
zenta unui concurs dintre prioritatea dreptului european si suprematia constitutiilor nationale,
aceasta posibila perceptie fiind o interpretare eronata si putand avea efecte daunatoare
asupra statului de drept Tnsusi si asupra democratiei, principii fondatoare comune ale celor
doua ordini juridice. Ideea majora este aceea a circumscrierii corecte a celor doua tipuri de
preeminenta juridica, acestea inscriindu-se mai degraba intr-un sistem de vase comunicante;
chiar daca fiecare fsi pastreaza forma si autonomia, ele comunica si se regasesc in acelasi
sistem de viziune, actiune si finalitate.

Subliniem ca prioritatea dreptului Uniunii nu trebuie inteleasa ca hegemonia acestui tip
de drept, care trebuie inteles si aplicat prin procedurile armonizarii survenite din dialogul
judiciar dintre instantele care interpreteaza si aplica dreptul. De aceea, o atitudine de deschi-
dere si cooperare intre instanta constitutionalad nationala si cea europeana, precum si dialogul
judiciar dintre acestea nu aduc Tn discutie aspecte ce tin de stabilirea unor ierarhii intre
aceste instante, astfel cum reiese din Decizia Curtii Constitutionale nr. 668 din 18 mai 2011.

Aplicarea dreptului Uniunii nu afecteaza suveranitatea si suprematia Constitutiei nationale,
din moment ce domeniile de competenta si atributiile Curtii Constitutionale si ale Curtii de
Justitie a Uniunii Europene sunt diferite. Raportat la cazuistica acestora, trebuie respectata
regula variabild a jocului, in functie de natura normei juridice, de domeniul ei de aplicare si
de raportul just de prevalenta intre o norma europeana si una de provenienta nationala.

n aceste situatii, considerdm c3 pentru o mai buna decelare intre normele care se aplicd
intr-o cauza determinatd, procedura trimiterii preliminare la Curtea de Justitie a Uniunii
Europene este o solutie viabila care nu diminueaza cu nimic autoritatea si prestigiul instantei
nationale de trimitere, ci, dimpotriva, printr-un dialog bazat pe incredere si respect reciproc,
contribuie la aplicarea corecta a normei juridice in cauzele examinate.

Modul de aplicare a celor doua ordini juridice, in care, de fapt, izvorul ordinii juridice
europene a fost vointa politicda comuna a statelor membre ale Uniunii Europene, trebuie
inteles in interactiunea lor activa si complementara, nu separatist, ci congruent, in functie de
competentele atribuite ordinii europene, prin actul de aderare. Desi aceste ordini juridice
contin proceduri si naturi juridice diferite, au scopuri convergente, si anume un grad mai
inalt de integrare in Uniune, accesul cetatenilor la realizarea drepturilor si libertatilor lor, cu
asigurarea unor standarde si garantii de protectie armonizate.

Constitutiile nationale si ordinea juridica a Uniunii Europene se completeaza reciproc si,
prin urmare, sunt susceptibile de coexistenta si dezvoltare consubstantiala. Tot in acest sens,
apreciem ca este relevantd hotararea de referinta pronuntata de Curtea de Justitie a Uniunii
Europene in Cauza Melloni, potrivit cdreia ,in esenta (...), atunci cand exista un conflict
normativ intre dispozitii de drept national (constitutional) si dispozitii ale dreptului Uniunii,
intr-o situatie in care legiuitorul Uniunii a efectuat o armonizare completa a nivelului de
protectie a unui drept fundamental, compatibilitatea unei masuri nationale cu un astfel de
drept trebuie examinata in raport cu dreptul Uniunii, iar nu in raport cu normele constitu-
tionale nationale”. Alta hotarare edificatoare a Curtii de Justitie a Uniunii Europene este cea
datd in Cauza Akerberg Fransson: ,in cazul in care nu existd o astfel de armonizare, se pot
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aplica standarde nationale mai ridicate decat cele garantate de Carta Uniunii, cu conditia ca
«suprematia, unitatea si eficacitatea dreptului [Uniunii] sa nu fie compromise prin aceasta»”.

n acest context, apreciem c3 pentru realizarea unui asemenea amplu proces de consti-
tutionalizare europeana interactiva si complementara in spatiul Uniunii Europene, un rol
determinant revine Curtii de Justitie a Uniunii Europene, curtilor constitutionale si instantelor
judecatoresti, care trebuie sa promoveze un tip de conduita judiciara cooperanta, fara com-
petitii inutile si tendinte de dominare a unei ordini asupra celeilalte ordini.

De aceea, de modul rational si realist in care vor reactiona institutiile europene si cele
nationale, inclusiv cele jurisdictionale, procesul de constitutionalizare europeana se va dezvolta
si impune intr-un mod organic, si nu artificial. Noi juristii, cu responsabilitatile pe care le avem
in diferite institutii, suntem constienti de rolul dreptului in realizarea integrarii in Uniunea
Europeand si intelegem ca dreptul, ca mijloc de reglementare si fundament a valorilor
europene, a depasit de mult granitele natiunilor, impunandu-se prin valorile si standardele sale
universale de organizare mai eficienta a societatilor si de garantare mai deplina a drepturilor
si a libertatilor fundamentale ale cetatenilor. Este cazul Cartei drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene, la care ne raportam in motivarea deciziilor noastre.

in realizarea procesului de constitutionalizare european3, un rol special revine procedurii
trimiterii preliminare formulate de curtile constitutionale.

n acest sens, mentiondm ca in anul 2016 Curtea Constitutionald a Romaniei a formulat,
pentru prima oara, o cerere de hotarare preliminara, in cadrul controlului de constitutio-
nalitate a posteriori, intr-o cauza ce viza principiul libertatii de sedere prevazut la art. 21 din
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene. Curtea de Justitie a Uniunii Europene a
decis, in iunie 2018, ca acest text din tratat se opune faptului ca autoritatile competente ale
statului membru a carui cetatenie o detine cetateanul Uniunii sa refuze acordarea unui drept
de sedere pe teritoriul acestui stat resortisantului unui stat tert, de acelasi sex, pentru motivul
ca dreptul statului membru mentionat nu prevede casatoria intre persoane de acelasi sex, iar
solutia pronuntata de Curtea de Justitie a Uniunii Europene a fost urmata si de Curtea Consti-
tutionala a Romaniei, care a statuat ca dispozitiile nationale relevante sunt constitutionale Tn
masura n care permit acordarea dreptului de sedere pe teritoriul statului roman, in conditiile
stipulate de dreptul european, sotilor — cetateni ai statelor membre ale Uniunii Europene
si/sau cetateni ai statelor terte — din cdsatoriile dintre persoane de acelasi sex, incheiate sau
contractate intr-un stat membru al Uniunii Europene (Decizia Curtii Constitutionale nr. 534
din 18 iulie 2018).

De asemenea, trebuie precizat ca, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale a Romaniei,
este posibila formularea unei cereri de hotarare preliminara tn cadrul controlului de consti-
tutionalitate a priori, in masura in care actul european prezinta interes in solutionarea
sesizarii de neconstitutionalitate.

Prin urmare, Curtea Constitutionala a Romaniei se considera competenta sa formuleze
cereri de hotdrare preliminara atat in cadrul controlului de constitutionalitate a posteriori,
cat si in cadrul controlului de constitutionalitate a priori.

Dar relatia dintre Curtea de Justitie a Uniunii Europene si instantele constitutionale nu
poate fi una fara inadvertente jurisprudentiale inerente, iar acestea apar cand cele doua ordini
juridice fixeaza standarde diferite pentru protectia valorilor ocrotite deopotriva de Constitutie,



tratatele de baza si Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene. Ambele ordini juridice
aduc n discutie o protectie ascendenta a acestor valori, intre ele existand o cursa permanenta
spre o mai buna si eficienta protectie a lor.

Potrivit lui Andreas Paulus, judecator la Curtea Constitutionala a Republicii Federale
Germania, in contextul coexistentei color doua ordini juridice, Curtea Constitutionald Federala
a elaborat trei instrumente doctrinare, asa-numitele contra-limite, in ceea ce priveste obliga-
tivitatea tratatelor internationale si integrarea in institutiile internationale, si anume: protectia
efectiva a drepturilor omului (deciziile Solange din anii 1974 si 1986), controlul de constitu-
tionalitate al actelor ultra vires (Cauza Weiss din anul 2020) si protectia absoluta a identitatii
constitutionale.

Receptarea chiar si selectiva a doctrinei contra-limitelor de catre unele curti constitu-
tionale nu inseamnd ca acestea le orienteaza si determina conceptia jurisprudentiala n
relatia cu dreptul Uniunii Europene. De altfel, alte curti constitutionale nici nu si-au Tnsusit
aceste teorii.

Cliseul potrivit caruia suntem sau nu suntem proeuropeni prin prisma deciziilor pronun-
tate trebuie inlaturat din dezbaterea noastra publica, fiind, ca orice cliseu politizat si fals,
deoarece noi romanii suntem europeni pur si simplu, atat prin elementele de continuitate
istorico-culturald, prin structurile de cunoastere si de invatamant, dar si prin optiunea noastra
fara echivoc de a adera la structurile euro-atlantice. Facem, deci, parte din Europa atat prin
cultura noastra de esenta occidentald, dar si prin vointa noastra de a exista si de a ramane in
acest spatiu de civilizatie.

Prin urmare, cliseul de proeuropean sau antieuropean poate fi considerat in conditiile
prezentului istoric pe care il traim desuet, ,,0 frana incorporata” in intreg efortul general al
institutiilor si oamenilor care Tsi doresc sa traiasca intr-o lume mai bund si mai dreapta.
De altfel, noi Tnsine, romanii, putem vorbi de existenta unui sistem de drept care are sorginte
europeana, dacd avem in vedere Constitutiile din 1866 si 1923, precum si legiuirile de baza
adoptate in domeniul dreptul civil si continuand cu celelalte ramuri ale sistemului nostru
juridic.

Trecdnd, asadar, peste aceastd falsa problema proeuropean/antieuropean care, in
realitatea existentei unui stat european, incercam sa ne concentram eforturile in sensul unei
integrari mai profunde in structurile UE.

Gradul si intensitatea de integrare in U.E. sunt direct proportionale cu modernizarea
institutiilor romanesti. Din punctul meu de vedere aceasta este miza Europei pentru Romania,
care presupune evident un efort convergent al institutiilor, dar si al societatii romanesti, in
ansamblul sdu, pentru realizarea unor profunde mutatii calitative in structurile mentalitare
ale comunitatii noastre politice. Romania este o tara cu un rol determinant in structurile
euro-atlantice atat sub aspect geostrategic, cat si al potentialului sau de a fi un factor de
stabilitate si securitate in aceasta zona a Europei.

n ce ma priveste ca cetdtean, optiunea fundamental3 pentru Romania este si trebuie s
fie modelul de civilizatie al U.E., impartasirea si implementarea aceluiasi patrimoniu de valori
europene n care dreptul reprezinta un fundament cultural, un mijloc integrator si civilizator
al spatiului juridic si socio-economic comun al unei societatii europene, in care sa ne regasim
ca cetateni egali si liberi.
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De fapt Constitutia Romaniei din 1991 si revizuirea din 2003 au facut aceasta optiune
ferma fara echivoc. Valorile si principiile culturii juridice europene au fost Tnscrise in acest
document juridic fundamental, pe care il consideram ca facand parte din ordinea constitu-
tionald de tip occidental in care statul roman, cu identitatea sa nationala, inerenta structurilor
fundamentale politice si constitutionale, s-a inscris o datd cu aderarea la structurile euro-
atlantice.

Integrarea in U.E. nu este o simpla sintagma politica, ci o valoare constitutionala la care
trebuie sda ne raportam ca la un sistem de referinta ordonator si structurant a intregii
constructii si reconstructii continentale in care structura de rezistenta a principiului statului
de drept, democratia si unitatea in diversitate trebuie sa primeze.

Trebuie sa subliniem ca Romania si tarile integrate n ultimul val au sansa si dreptul istoric
de a participa la reconstructia acestui proiect complex, denumita generic U.E.. Prin intrarea
acestor tari in U.E., obiectivele si modalitatile au devenit mai complicate, dar s-au si intarit cu
potentialul si vointa acestor state de a contribui impreuna la realizarea edificiului european,
la reconstructia unei societati europene, in care popoarele statelor sa constientizeze aparte-
nenta lor la acest tip de societate.

La randul lor, institutiile europene trebuie sa adopte politici de integrare pentru consoli-
darea spatiului juridic comun raportat la sistemul tratatelor constitutive, stabilirea unor
raporturi formale clare intre nivelurile constitutionale ale UE si ale statelor membre, trecerea
de la abordarea retorica la abordarea pragmatica pentru atenuarea complexului periferie-
centru. Nu mai putem opera, in acest moment istoric, de generalizare a procedurilor demo-
cratice, cu ,,-isme”, folosind masura lucrurilor Tn care sa ne regasim cu totii pe deplin in statutul
de cetateni europeni, membrii intr-o veritabild societate europeana. Sigur ca este un tel dar
pentru a ne apropria mai mult de el trebuie sa folosim atat in drept cat si in politica,
metodele si mijloacele adecvate a modelarii acestor procese care intampina problematica
diversitatii culturale si istorice.

Avem nevoie de mai mult stat de drept prin garantii si standarde controlate eficient prin
mijloacele juridice. intotdeauna promovarea unui drept echitabil a inlocuit violenta si dezor-
dinea, a instaurat ordinea si pacea popoarelor si de fiecare data pacea sociala.

Ratiunea si rationalitatea caracterizeaza spiritul european si trebuie utilizate ca atare. Prin
urmare, paradigma integrarii existd, este unanim acceptata si trebuie sa gasim echilibrele si
reglajele mecanismelor pentru o cadenta normala de functionare. Cred ca in acest intreg proces
de integrare, esentiald este vointa ireversibild a statelor de dezvoltare si perfectionare a pro-
iectului european si invingerea unor mentalitati inertiale.

Trebuie sa intelegem ca institutiile si cei care le gireaza trebuie, in egala masura sa dea
raspunsuri atat institutiilor europene, cat si propriilor cetateni. Examenul institutiilor in fata
propriilor cetateni este decisiv, deoarece numai cu un asemenea acord democratic putem sa
ne indeplinim responsabilitatile fata de angajamentele europene si internationale.

Este imperios necesar sa aplicdm si sa ne indeplinim obligatiile asumate ca stat membru
U.E., dar in acelasi timp apare necesitatea statelor membre de a explica si promova in
raporturile cu proprii cetateni demersurile institutionale, deciziile europene si dreptul Uniunii.
Pe aceasta linie de gandire, Tnsasi curtile constitutionale au o mare responsabilitate fata de



proprii cetdteni pentru ca respectarea si garantarea Constitutiei ca act fundamental reprezinta
o functie a curtilor constitutionale.

n ceea ce priveste jurisprudenta Curtii Constitutionale a Romaniei, trebuie si observim
ca ar fi trebuit sa existe un dialog mai deschis n deciziile pe care atat instanta constitutionala
nationald, cat si Curtea de Justitie a Uniunii Europene le-au pronuntat in privinta modului de
raportare a dreptului european la dispozitiile nationale referitoare la infiintarea si operatio-
nalizarea Sectiei de investigare a infractiunilor din justitie, a regimului protectiei intereselor
financiare ale Uniunii Europene. Experienta a demonstrat ca utilizarea intrebarii preliminare
ar trebui sa devina regula atunci cand sunt ridicate probleme fundamentale cu privire la
interpretarea dreptului Uniunii Europene. Desigur, Curtii Constitutionale ii revine obligatia
de a pune in practica teoria ,actului clar” dezvoltata in Hotararea pronuntata de Curtea de
Justitie a Uniunii Europene in Cauza Simmenthal aplicand in mod direct actele obligatorii ale
Uniunii Europene, care sunt suficient de clare, precise si neechivoce prin ele insele, precum
si pe cele al caror inteles a fost stabilit in mod clar, precis si neechivoc de Curtea de Justitie a
Uniunii Europene.

Gradul si intensitatea de integrare in Uniunea Europeana sunt direct proportionale cu
modernizarea institutiilor romanesti. Din punctul meu de vedere, aceasta este miza Europei
pentru Romania, care presupune evident un efort convergent al institutiilor, dar si al societatii
romanesti, in ansamblul sdu, pentru realizarea unor profunde mutatii calitative in mentali-
tatea comunitatii noastre politice.

Prin urmare, consider ca putem marca o noua etapa in raporturile de cooperare judiciara,
cu o deschidere onesta pentru trimiterile preliminare la instanta europeana, acordand prio-
ritate Tn aplicare dreptului Uniunii ori de cate ori exista o diferenta de reglementare intre
norma juridica europeana si aceea a dreptului national, in conditiile aplicarii tratatelor si
legislatiei derivate ale Uniunii, precum si in limitele Constitutiei Romaniei.

in acelasi timp, asa cum am afirmat deja in luna iunie a acestui an, in cadrul intalnirii cu
doamna Véra Jourova, vicepresedinta Comisiei Europene pentru valori si transparenta, dialogul
trebuie sa fie bivalent si ,,sa se intemeieze pe incredere reciproca, buna-credinta si curtoazie”.

Fiind judecator constitutional si pentru un mandat de trei ani si reprezentantul autoritatii
constitutionale, urmaresc si chiar studiez miscarea de idei, solutii si argumentele utilizate in
procesul de clarificare a raporturilor dintre curtile constitutionale din statele Uniunii si Curtea
de Justitie a Uniunii Europene n privinta aplicarii prioritare a dreptului Uniunii in situatiile
reglementate in acest sens, potrivit art. 148 alin. (2) din Constitutia Romaniei, a intelegerii
acestui proces de catre judecatorii constitutionali si sunt interesat de prefigurarea unor
solutii agreate ca urmare a armonizarii complete la nivelul jurisprudentei Curtii de Justitie a
Uniunii Europene si a aplicarii acestor solutii la nivelul curtilor nationale care se confrunta cu
situatii in care nivelul de protectie a dreptului fundamental au fost complet armonizate (a se
vedea cauzele Melloni si Akerberg Fransson).

Multumesc tuturor participantilor si invitatilor pentru rabdarea si ingaduinta de a ma asculta.
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