DECIZIA nr.341
din 9 iulie 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.7 alin.(1) teza
finala din Legea nr.115/2015 pentru alegerea autoritatilor administratiei publice
locale, pentru modificarea Legii administratiei publice locale nr.215/2001,
precum si pentru modificarea si completarea Legii nr.393/2004 privind Statutul
alesilor locali

Publicata in Monitorul Oficial nr.1112 din 07.11.2024

Marian Enache - presedinte
Mihaela Ciochina - judecator
Cristian Deliorga - judecator
Dimitrie-Bogdan Licu - judecator
Laura-luliana Scantei - judecator
Gheorghe Stan - judecator
Livia Doina Stanciu - judecator
Elena-Simina Tanasescu - judecator
Varga Attila - judecator

Claudia-Margareta Krupenschi - magistrat-asistent-sef

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.7 alin.(1)
teza finala din Legea nr.115/2015 pentru alegerea autoritatilor administratiei publice locale, pentru
modificarea Legii administratiei publice locale nr.215/2001, precum si pentru modificarea si
completarea Legii nr.393/2004 privind Statutul alesilor locali, exceptie ridicata de partidul Uniunea
Salvati Roméania — Filiala Bolintin-Vale in Dosarul nr.3125/192/2020 al Judecatoriei Bolintin-Vale —
Cauze generale, care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr.1379D/2020.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 19 martie 2024, in prezenta autorului
exceptiei, partidul Uniunea Salvati Roménia — Filiala Bolintin-Vale, prin presedinte Zanfir Valentin
Bogdan Alexandru, si cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror loan-Sorin-Daniel
Chiriazi, fiind consemnate in incheierea de sedinta de la acea data, cand, in temeiul prevederilor
art.57 si ale art.58 alin.(3) din Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curii
Constitutionale, pentru o mai buna studiere a problemelor ce formeaza obiectul dezbaterii, Curtea a
amanat pronuntarea pentru data de 10 aprilie 2024, cand, pentru acelasi temei, a amanat pronuntarea
pentru data de 28 mai 2024. La aceasta data, constatand ca nu sunt prezenti toti judecatorii care au
participat la dezbateri, Curtea, in temeiul art.57 si al art.58 alin.(1) din Legea nr.47/1992, a aménat
pronuntarea mai intai pentru data de 3 iunie 2024 si, ulterior, din acelasi motiv, pentru data de 9 iulie
2024, cand a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:
3. Prin Sentinta civila nr.988/2020 din 17 august 2020, pronuntata in Dosarul

nr.3125/192/2020, Judecatoria Bolintin-Vale — Cauze generale a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitufionalitate a prevederilor art.7 alin.(1) teza finala din Legea
nr.115/2015 pentru alegerea autoritatilor administratiei publice locale, pentru modificarea Legii
administratiei publice locale nr.215/2001, precum si pentru modificarea si completarea Legii
nr.393/2004 privind Statutul alesilor locali. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
partidul Uniunea Salvati Roménia — Filiala Bolintin-Vale intr-o cauza civild avand ca obiect
solutionarea unei contestatii formulate impotriva unei hotarari prin care Biroul Electoral de
Circumscriptie nr.2 Bolintin-Vale a respins, in temeiul textului legal criticat, lista de candidati depusa
de autorul exceptiei pentru functia de consilier local.

4, in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul acesteia arata, in esenta,
ca textul de lege criticat, care impune cerinta ca listele de candidati pentru alegerea consiliilor locale gi
a consiliilor judetene sa asigure reprezentarea ambelor sexe, este contrar prevederilor art.1 alin.(5),
ale art.8 alin.(2), ale art.16 alin.(1) si (3) si ale art.art.37 din Constitutie, deoarece, dincolo de garantiile
fundamentale referitoare la pluralismul politic, la dreptul de a fi ales si la egalitatea de sanse, acesta



impune egalitatea de sanse intre femei si barbati, chiar si in absenta unei manifestari de vointa
exprese din partea femeilor de a lua parte la viata politica. Intr-o atare ipoteza, efectul dispozitiilor art.7
alin.(1) teza finala din Legea nr.115/2015 este de ingradire a dreptului constitutional de a fi ales al
cetatenilor barbati care Tsi doresc acest lucru si care indeplinesc toate conditiile cerute de lege pentru
a candida. Astfel, desi indeplinirea conditiei ca lista candidatilor sa includa si o femeie nu depinde de
vointa celorlalti candidati, totusi, la nivel de listd a candidatilor, aceasta va fi respinsa, singurii afectati
fiind chiar candidatii barbati. Prin urmare, in situatia in care un partid local mic (o filiala), dar Tn
ascensiune nu are printre membrii sdi o persoana de sex feminin care sa doreasca sa candideze
pentru o functie publica, femeile vor fi ,vanate/convinse” cu unicul scop de respectare formala a legii,
doar astfel ceilalti colegi de partid (barbati) ,care doresc sincer sa participe la viata politica a orasului
si sa candideze” putand avea acces efectiv la respectiva functie publica electiva.

5. Se sustine ca n orasul Bolintin-Vale, din judetul Giurgiu, nu se gasesc femei
interesate de viata politica, or, in aceasta realitate sociopolitica, astfel de situatii aduc atingeri grave,
de substantd si nejustificate Tnsesi democratiei constitutionale prin suprimarea pluralismului politic,
deoarece impiedica partidele mici sau nou-formate sa poata tnainta, la nivel de filiale din localitati mici,
in special, liste de candidati pentru functiile publice elective. Lipsa de interes pentru viata politica sau
lipsa de vointa a femeilor din acea localitate de a se inscrie si de a candida pe listele electorale ale
acestui partid politic se converteste intr-o interdictie legala absolutd si nejustificatd de a candida,
opozabila celorlalti colegi de partid, barbati.

6. Se mai arata ca discriminarea pozitiva creatd de legiuitor nu este de natura sa
garanteze scopul urmarit de legiuitorul constituant prin redactarea art.16 alin.(1) si (3) din Constitutie,
care consacra principiul egalitatii de sanse. Potrivit acestor norme constitutionale, cetatenii sunt egali
in fata legii, insa se sustine ca, in realitate, 3 membri barbati ai unui partid aflati pe o lista electorala nu
sunt ,la fel de egali” cu ceilalti candidati propusi din partea altor partide care au insa inscrisa pe lista
de candidati cel putin o candidata femeie.

7. In plus, se mai reclama lipsa de claritate a textului legal criticat, care nu precizeazi la
ce fel de reprezentare se refera norma — o reprezentare pe lista sau una efectiva (pe locuri eligibile)
pentru a accede in consiliul local — atunci cadnd vorbeste despre reprezentarea ambelor sexe la

intocmirea listelor. Se arata, in acest sens, ca ar putea exista situatii concrete in care, pentru
ocuparea celor 17 posturi de consilieri locali, un partid depune o listd cu 18 candidati, dintre care
ultima persoana sa fie de sex feminin, sau, in general, in care numarul de locuri eligibile este mai mic
decét totalul celor inscrisi pe lista electorald, ultimele pozitii neeligibile fiind ocupate de femei. Se
pune intrebarea, in aceste situatii, daca textul de lege criticat ar mai avea finalitatea urmarita de
legiuitorul constituant. Concluzia autorului exceptiei este ca dispozitiile art.7 alin.(1) teza finala din
Legea nr.115/2015 au caracter imprecis, imprevizibil, Iasadnd in marja de apreciere a biroului electoral
de circumscriptie decizia cu privire la validarea sau nu a listei de candidati a unei formatiuni politice.

8. Potrivit situatiei de fapt descrise de autorul exceptiei, in vederea participarii la
alegerile locale, filiala USR Bolintin-Vale (formata din 9 membri, dintre care 2 femei) a luat act, in
cadrul adunarii sale generale, de dorinta membrilor de a candida si a stabilit, prin vot, ordinea pe lista,
persoana de sex feminin fiind ultima inscrisa. Insa pana la redactarea procesului-verbal al sedintei si
transmiterea listei catre USR Giurgiu pentru validare, candidata respectiva s-a retras de pe lista,
invocand motive familiale, astfel ca pe lista transmisa si validata ierarhic au ramas doar 3 candidati,
toti barbati. Filiala a demarat actiuni pentru colectarea semnaturilor de adeziune si pentru intocmirea
dosarelor de candidati, insa biroul electoral de circumscriptie competent a respins lista de candidati
pentru neindeplinirea conditiei prevazute de art.7 alin.(1) teza finald din Legea nr.115/2015, prin
hotararea contestata ulterior in cadrul litigiului in care a fost ridicatd prezenta exceptie de
neconstitutionalitate.

9. Judecdtoria Bolintin-Vale - Cauze generale opineaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata, deoarece dispozitia legala criticatd este de natura sa impiedice
pluralismul in societatea roméaneasca, o conditie si o garantie ale democratiei constitutionale, prin
aceea ca impune o egalitate intre sexe, chiar in absenta manifestarii de vointa exprese din partea
reprezentantilor unui sex de a lua parte la viata politica. Prin aceasta conditie se aduce o grava si
nejustificatd atingere drepturilor de a candida ale celorlalti membri (s.n. — barbati) inscrisi pe lista
electorala.

10. Potrivit prevederilor art.30 alin.(1) din Legea nr.47/1992, actul de sesizare a fost
comunicat presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernul si Avocatul
Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.



CURTEA,
examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-raportor, sustinerile autorului exceptiei,
concluziile procurorului, dispozitile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr.47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor
art.146 lit.d) din Constitutie, precum si ale art.1 alin.(2), ale art.2, 3, 10 si 29 din Legea nr.47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitile art.7 alin.(1)
teza finala din Legea nr.115/2015 pentru alegerea autoritatilor administratiei publice locale, pentru
modificarea Legii administratiei publice locale nr.215/2001, precum si pentru modificarea si
completarea Legii nr.393/2004 privind Statutul alesilor locali, publicata n Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.349 din 20 mai 2015. Aceste dispozitii au fost modificate prin art.l pct.5 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr.40/2019, publicata Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr.446 din 4 iunie
2019 si au urmatorul cuprins:

- Art.7 alin.(1) teza finald din Legea nr.115/2015: ,(1) Candidaturile pentru consiliile
locale si consiliile judetene, precum si cele pentru primari si presedinti ai consiliilor judetene se propun
de partidele politice sau aliantele politice constituite potrivit Legii partidelor politice nr.14/2003,
republicata. Se pot depune candidaturi si de catre aliantele electorale constituite in conditiile prezentei
legi, de catre organizatiile cetatenilor apartindnd minoritatilor nationale prevéazute la art.8, precum i
candidaturi independente. Listele de candidati pentru alegerea consiliilor locale si a consiliilor
judetene trebuie intocmite astfel incat sa asigure reprezentarea ambelor sexe, cu exceptia
acelora care contin un singur candidat.”

14. Prevederile constitutionale indicate in sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate
sunt cele ale art.1 alin.(5), invocate sub aspectul exigentelor de calitate a legii, ale art.8 alin.(1)
referitoare la pluralismul partidelor politice, ale art.16 alin.(1) si (3) cu privire la egalitatea de sanse si
ale art.37 — Dreptul de a fi ales.

15. Examinand criticile de neconstitutionalitate formulate, Curtea constata ca dispozitiile
art.7 alin.(1) teza finala din Legea nr.115/2015 nu au mai fost supuse controlului de constitutionalitate.

(i) Situatia de fapt

16. In vederea participarii la alegerile locale din 27 septembrie 2020, autorul exceptiei — filiala
locala din orasul Bolintin-Vale a partidului Uniunea Salvati Romania — a intocmit lista candidatilor
pentru functia de consilier local, aceasta fiind Tnsa respinsa prin Hotararea nr.1 din 15 august 2020 de
Biroul Electoral de Circumscriptie nr.2 Bolintin-Vale pe motiv ca nu respecta conditia legala criticata, in
sensul ca nu cuprindea nicio persoana de sex feminin. Autorul exceptiei sustine ca, desi initial o astfel
de persoana, membra a partidului respectiv, si-a dat acordul de a candida si a fost inscrisa la pozitia
nr.4 (finala) de pe lista, ulterior, pana la validarea listelor la nivelul filialei judetene (Giurgiu) a
partidului, aceasta si |-a retras, ceea ce a facut ca dreptul de a candida al tuturor celorlalti membri
ramasi pe lista (barbati) sa fie anihilat prin respingerea intregii liste. Arata ca partidul avea, la data
evenimentelor, un numar de 9 membri, din care 2 de sex feminin, si ca, in ciuda eforturilor din ultimii 3
ani de a atrage membri de ambele sexe, nu a reusit, dar si ca femeile din orasele mici nu doresc sa se
inscrie in partidele mici, si cu atat mai putin sa candideze.

(i) Problema de drept ridicata in cauza

17. Problema de drept pe care o ridicd autorul prezentei exceptii aduce in discutie
principiul egalitatii de sanse intre femei si barbati, ca si componentéa a principiului egalitatii in drepturi,
inteles, in acest context, si ca egalitate de gen (gender equality). Mai specific, in cauza este vorba
despre reprezentarea femeilor in viata politica, in conditii de sanse egale cu barbatii, principiu stabilit
Tn sarcina partidelor politice, a aliantelor politice, a aliantelor electorale sau a organizatiilor cetatenilor
apartindnd minoritatilor nationale prin obligatia legala de a asigura si prezenta femeilor pe listele de
candidati intocmite cu prilejul alegerilor locale. intrucat sanctiunea legala pentru nerespectarea acestei
obligatii consta in respingerea inregistrarii respectivei liste neconforme, autorul exceptiei reclama
incalcarea dreptului de a fi ales al candidatilor barbati aflati pe lista, suprimarea pluralismului politic si
a principiului egalitatii de drepturi intre barbati si femei prin discriminarea pozitiva a femeilor.

18. Prin urmare, Curtea Constitutionald va analiza, in esenta, daca principiul egalitatii in
drepturi intre femei si barbati, cu referire la regula reprezentativitatii ambelor sexe pe listele electorale
ale unui partid politic, incalca dreptul de a fi ales, iar pentru aceasta va verifica, in prealabil, unele
aspecte relevante din legislatia internd si internationald, aspecte de drept constitutional comparat,
precum si jurisprudenta in materie a Curtii Europene a Drepturilor Omului (CEDO) si a Curtii de
Justitie a Uniunii Europene (CJUE).

(iii)y Cadrul normativ intern



19. Curtea observa ca intreaga legislatie electorald in vigoare in Roménia stabileste aceeasi
conditie criticata in prezenta cauza, prevazuta, cu privire la alegerile locale, de art.7 alin.(1) teza finala
din Legea nr.115/2015 si care se refera la obligatia partidelor, a aliantelor politice, a aliantelor
electorale si a organizatilor cetatenilor apartindnd minoritatilor nationale de a asigura
reprezentativitatea ambelor sexe pe listele electorale, dupa cum urmeaza: art.16 alin.(8) din Legea
nr.33/2007 privind organizarea si desfasurarea alegerilor pentru Parlamentul European, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.627 din 31 august 2012, si art.52 alin.(2) din Legea
nr.208/2015 privind alegerea Senatului si a Camerei Deputatilor, precum si pentru organizarea si
functionarea Autoritatii Electorale Permanente, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.553 din 24 iulie 2015, texte care prevad ca listele de candidati pentru alegerea memobrilor din
Romania in Parlamentul European, respectiv cele pentru alegerea Senatului si a Camerei Deputatilor,
se intocmesc astfel incat sa se asigure reprezentarea ambelor sexe, cu exceptia listelor care contin un
singur candidat.

20. Totodata, Curtea observa ca cerinta prevazuta de textul legal criticat nu are caracter de
noutate n legislatia privind alegerile locale, fiind reglementata si in trecut Tn actul normativ in materie,
respectiv in art.6 alin.(1) din Legea nr.67/2004 pentru alegerea autoritatilor administratiei publice
locale, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.333 din 17 mai 2007 (abrogata prin
Legea nr.115/2015), cu singura deosebire ca norma precedenta nu prevedea exceptarea de la
aceasta regula a listelor care contineau un singur candidat. Aceeasi conditie nu era insa prevazuta in
mod particularizat in primul act normativ edictat Tn materia alegerilor locale dupa caderea regimului
comunist, si anume Tn Legea nr.70/1991 privind alegerile locale (publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr.239 din 28 noiembrie 1991 si abrogata prin Legea nr.67/2004), lege care se
limita la afirmarea, in art.2, a principiului general al nediscriminarii in materie electorala, astfel:
,Cetatenii romani, fard deosebire de nationalitate, rasa, limba, religie, sex, convingeri politice sau
profesie, exercitd, in mod egal, drepturile electorale.” Legea nr.70/1991 a translatat regimul
constitutional aplicabil anterior intrarii Tn vigoare, la 8 decembrie 1991, a Constitutiei Romaniei.

21. In materia alegerilor pentru Parlamentul Romaniei, se observd ca legea aplicabild in
trecut, respectiv Legea nr.35/2008 pentru alegerea Camerei Deputatilor si a Senatului si pentru
modificarea si completarea Legii nr.67/2004 pentru alegerea autoritatilor administratiei publice locale,
a Legii administratiei publice locale nr.215/2001 si a Legii nr.393/2004 privind Statutul alesilor locali,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.196 din 13 martie 2008 (abrogata prin Legea
nr.208/2015), nu continea o norma similard celei criticate si se limita, la fel ca in cazul Legii
nr.70/1991, la afirmarea criteriilor generale de nediscriminare aplicabile dreptului de a alege si de a fi
ales [indiferent de rasa, sex, nationalitate, origine etnica, limba vorbita, religie, opinie politica, avere
sau de origine sociald — art.3 alin.(2)]. Desi nu continea o norma expresa prin care sa fie asigurata
reprezentativitatea ambelor sexe pe listele de candidati la alegerile parlamentare, Legea nr.35/2008
se remarca insa prin faptul ca, intervenind asupra Legii nr.67/2004, a introdus aceasta regula cu
privire la alegerile locale, modificand art.6 alin.(1) din aceasta in sensul mai sus aratat, si anume prin
reglementarea obligatiei formatiunilor politice de a intocmi listele de candidati pentru alegerea
consiliilor locale si a consiliilor judetene astfel incat sa asigure reprezentarea ambelor sexe. Pe de alta
parte, se observa ca regula mentionata era reglementatd cu referire la alegerea deputatilor si a
senatorilor sub imperiul actului normativ precedent in materie, respectiv Legea nr.373/2004 pentru
alegerea Camerei Deputatilor si a Senatului, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.887 din 29 septembrie 2004 [art.5 alin.(2): ,Listele de candidati pentru alegerea deputatilor si
senatorilor trebuie intocmite astfel incat sa asigure reprezentarea ambelor sexe.”]. Actele normative
anterioare in materia alegerilor parlamentare, respectiv Legea nr.68/1992 pentru alegerea Camerei
Deputatilor si a Senatului si Decretul-lege nr.92/1990 pentru alegerea Parlamentului si a Presedintelui
Romaniei, nu contineau o solutie juridica similara celei criticate, ultimul act normativ indicat limitandu-
se la mentionarea, Tn art.8, a criteriilor generale de nediscriminare.

22. In concluzie, din expunerea legislatiei electorale sub aspectul analizat in cauza de fat,
rezulta ca Legea nr.373/2004 este primul act normativ prin care legiuitorul romén a consacrat regula
reprezentativitatii ambelor sexe pe listele de candidati, cu referire la alegerile parlamentare. Aceasta
reguld a functionat insa timp de aproximativ 4 ani (legislatura 2004-2008), pana la intrarea in vigoare
a Legii nr.35/2008, care nu a mai mentinut-o, ntrucét legiuitorul a renuntat la scrutinul pe lista in
favoarea celui uninominal pana in anul 2015, cand, prin Legea nr.208/2015, in prezent in vigoare,
legiuitorul a revenit la sistemul scrutinului pe listd si a reinstituit inclusiv regula reprezentativitatii
ambelor sexe pe listele electorale. In schimb, in ceea ce priveste alegerile locale, aceasta regulé a
fost aplicabila neintrerupt de la introducerea sa in anul 2008 (prin Legea nr.35/2008) in corpul Legii
nr.67/2004 si pana in prezent, cand apare normativizata prin dispozitia legala criticata in cauza — art.7
alin.(1) teza finala din Legea nr.115/2015. Cu referire la alegerile europarlamentare, regula amintita a
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fost introdusa in prima si singura lege reglementata pana in prezent in materie — Legea nr.33/2007 —,
adoptatad in scopul organizarii si desfasurarii alegerilor pentru Parlamentul European, la care si
Romaénia putea participa odata cu aderarea sa, in anul 2007, la Uniunea Europeana.

23. Interventiile legislative succesive adoptate de legiuitor in materie rezida, in esentd, in
schimbarea de regim politic din anul 1989 si in evolutia per ansamblu a societétii romanesti si a vietii
politice de stat in perioadele urmatoare, care au configurat regimul constitutional din Romania astfel
cum este reflectat in prezent, sub forma principiilor si valorilor de inspiratie europeana inscrise in
Constitutie cu prilejul revizuirii sale din 2003. Astfel, Constitutia din 1991 enumera, n titlul | — Principii
generale, art.4 — Unitatea poporului si egalitatea intre cetateni, la alin.(2), criterile generale de
nediscriminare: ,Roménia este patria comuna si indivizibila a tuturor cetatenilor séi, fara deosebire de
rasd, de nationalitate, de origine etnica, de limba, de religie, de sex, de opinie, de apartenenta
politicd, de avere sau de origine sociald”, iar in ftitlul 1l — Drepturile, libertétile si indatoririle
fundamentale consacra, la art.16, principiul egalitatii in drepturi a cetatenilor. Cu prilejul revizuirii in
anul 2003 a Legii fundamentale, acest principiu a fost imbogatit pentru a incorpora noile standarde Tn
materie, astfel ca, Tn noua sa redactare, alin.(3) al art.16 a fost completat in sensul ca, in teza final3,
constituantul a statuat expres ca ,Statul roméan garanteazé egalitatea de sanse intre femei si barbati
pentru ocuparea acestor functii si demnitati” (n.r. — civile sau militare), consacrand la nivel
constitutional principiul egalitatii de sanse dintre femei si barbati, ca parte integrantd a principiului
general al egalitatii in drepturi. Completarile aduse art.16 alin.(3) prin art.I pct.6 din Propunerea
legislativa de revizuire a Constitutiei Romaniei nu au comportat discutii care sa puna la indoiala
constitutionalitatea acestora, initiativa de revizuire a Constitutiei fiind supusa verificarii din oficiu a
Curtii Constitutionale, control concretizat prin Decizia nr.148 din 16 aprilie 2003 privind
constitufionalitatea propunerii legislative de revizuire a Constitu{iei Romaniei, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr.317 din 12 mai 2003.

(iv) Cadrul normativ international

24. Noile prevederi ale art.16 alin.(3) teza finala din Constitutia revizuita in anul 2003 au fost
incorporate pe fondul procesului preaderarii si apoi al aderarii Romaniei la Uniunea Europeand, in
conditiile Tn care egalitatea in drepturi dintre femei si barbati si promovarea acesteia ca obligatie a
statelor membre reprezinta unul dintre principiile fondatoare ale Uniunii Europene, o valoare de baza
si un drept fundamental Tnscris in art.2 si in art.3 alin.(3) din Tratatul privind Uniunea Europeana, in
art.8, 10, 19 si 157 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, precum si in art.21 si 23 din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

25.1n spatiul european, principiul egalitatii intre femei si barbati (gender equality) a fost inclus
in instrumente juridice internationale ca rezultat al unui indelungat proces de evolutie sociala, politica,
economica si culturald a umanitatii, proces bazat pe constatarea situatiilor factuale de discriminare a
femeilor fata de barbati, situatii care au generat, astfel, o preocupare constantd a societatii pentru
afirmarea drepturilor femeilor, incepand de la drepturile civile (de pilda, capacitate deplina de exercitiu
dobandita la aceeasi varsta cu barbatii si indiferent de statusul marital, dreptul la munca si la
remuneratie egala, dreptul la mostenire, libertatea de miscare, dreptul la autodeterminare s.a.) si pana
la cele politice (dreptul la vot si dreptul de a fi ales). Principiul egalitatii intre sexe (gender equality) a
fost pentru prima data inclus in domeniul conventional al drepturilor omului n contextul profundelor
reforme sociopolitice ce au urmat Celui de-Al Doilea Razboi Mondial, ca rezultat al vointei politice
comune a unor state (membre ale Natiunilor Unite si/sau ale Consiliului Europei, dupa caz), fiind
inscris mai ntéi in art.1 pct.3 din Carta Natiunilor Unite (1945) si apoi in art.14 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (1950), in Pactul international cu privire la
drepturile civile si politice, adoptat Tn 1966 si ratificat de Romania in 1974 (art.3), in Conventia asupra
eliminarii tuturor formelor de discriminare fata de femei (1979), in Declaratia de la Beijing si Platforma
de actiune (PA), adoptata in cadrul celei de-a patra Conferinte mondiale privind femeile a ONU (1995),
sau in Protocolul nr.12 aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale privind interzicerea generala a discriminarii (Roma, 2000).

26. La nivelul structurii internationale ce va deveni mai tarziu actuala Uniune Europeana (UE),
principiul egalitatii dintre femei si barbati a fost instituit distinct in anul 1957, in Tratatul de instituire a
Comunitatii Economice Europene de la Roma, care, la art.119, prevedea dreptul femeilor la
remuneratie egald cu a barbatilor pentru munca egala. In aplicarea acestui principiu fundamental
inscris in tratatele constitutive ale UE au fost emise o serie de directive referitoare, in general, la
protectia drepturilor femeilor in raporturile de munca/serviciu, ca expresie a principiului egalitatii de
tratament (de exemplu, Directiva nr.75/117/CEE a Consiliului din 10 februarie 1975 privind apropierea
legislatiilor statelor membre referitoare la aplicarea principiului egalitatii de remunerare intre lucratorii
de sex masculin si cei de sex feminin, Directiva nr.76/207/CEE a Consiliului din 9 februarie 1976
privind punerea in aplicare a principiului egalitatii de tratament intre barbati si femei In ceea ce



priveste accesul la incadrarea in munca, la formarea si la promovarea profesionald, precum si
conditiile de munca, Directiva nr.79/7/CEE a Consiliului din 19 decembrie 1978 privind aplicarea
treptatéd a principiului egalitatii de tratament intre barbati si femei in domeniul securitatii sociale,
Directiva nr.86/378/CEE a Consiliului din 24 iulie 1986 privind punerea in aplicare a principiului
egalitatii de tratament intre barbati si femei in cadrul regimurilor profesionale de securitate sociala,
Directiva nr.92/85/CE a Consiliului din 19 octombrie 1992 privind introducerea de masuri pentru
promovarea imbunatatirii securitatii si a sanatatii la locul de munca in cazul lucratoarelor gravide, care
au nascut de curand sau care alapteaza [a zecea directiva speciala in sensul articolului 16 alineatul
(1) din Directiva 89/391/CEE], Directiva nr.93/104/CEE a Consiliului din 23 noiembrie 1993 privind
anumite aspecte referitoare la organizarea timpului de lucru sau Directiva nr.96/34/CE a Consiliului din
3 iunie 1996 privind acordul-cadru referitor la concediul pentru cresterea copilului Tncheiat de UNICE,
CEEP si CES.

27. S-a consolidat astfel principiul egalitatii de gen, care urmareste, in esenta, atingerea
unei egalitati reale de sanse si drepturi intre femei si barbati, in special in activitatile sociale si politice,
cu scopul implicarii femeilor ca factor de decizie, si care se bazeaza pe realitatea factuala ca, in ciuda
unei egalitati sau chiar a unei dominari numerice a populatiei de sex feminin in statistica demografica
europeana, femeile sunt subreprezentate la nivelul institutiilor/organelor de conducere de la toate
nivelurile si in toate domeniile de activitate. S-a considerat, la nivel international, ca lipsa echilibrului
de gen in viata politica a statelor nu poate reflecta valorile unei democratii constitutionale autentice, in
care principiul egalitatii in drepturi reprezinta o valoare fundamentala. Promovarea egalitatii de drepturi
intre sexe a devenit prin urmare un obiectiv major la nivel declarativ, insa s-a constatat ca fara masuri
statale obligatorii, ferme si eficiente, aceasta ramane doar un scop declarat la nivel teoretic, dar
neatins in mod efectiv. O serie de documente juridice internationale au stabilit agende de lucru si au
indicat modalitati specifice scrutinurilor electorale pe listé prin care reprezentativitatea femeilor sa fie
atinsa Tn mod real, cum ar fi cotele de reprezentativitate sau asa-numitul sistem de tip ,fermoar”
(alternanta barbat-femeie in ordinea candidatilor de pe lista).

28. La nivelul Consiliului Europei pot fi mentionate, Tn acest sens, urméatoarele documente
relevante tn materie: 1) ,Codul bunelor practici in materie electorald. Linii directoare gi raport
explicativ”, adoptat de Comisia Europeana pentru Democratie prin Drept (Comisia de la Venetia) in
cadrul celei de-a 52-a Sesiuni Plenare (Venetia, 18—19 octombrie 2002), care prevede posibilitatea
statelor de a adopta reguli prin care se garanteaza un grad de reprezentare echilibrata a femeilor si a
béarbatilor in organele electorale, sau chiar de paritate in conditiile in care exista o baza constitutionala
speciala [art.16 alin.(3) teza finala din Constitutia Romaniei, revizuita in anul 2003]; 2) Recomandarea
Rec (2003)3 din 12 martie 2003 a Consiliului de Ministri al Consiliului Europei catre statele membre
privind participarea echilibratd a femeilor si barbatilor in procesul decizional politic si public, care
incurajeaza un minim de reprezentare de 40% a femeilor sau a barbatilor in orice organism decizional
politic sau public. Recomandarea promoveaza un set de masuri, inclusiv masuri de discriminare
pozitiva, de facilitare a unei participari mai echilibrate a femeilor si barbatilor la procesul decizional din
viata politica si publica; 3) Raportul din 2009 al Comisiei de la Venetia privind impactul sistemelor
electorale asupra reprezentarii femeilor in politica, prin care se constata ca statele care aplica sisteme
electorale de reprezentare proportionald sau sistemul mixt proportional au o proportie mai mare de
femei in parlamentele nationale decéat cele cu sisteme majoritare si ca, ih medie, femeile au avut mai
mult succes, atat in nominalizare, céat si la vot, pe liste de partid decat in circumscriptii uninominale.
De asemenea, potrivit raportului amintit, cotele electorale de gen sunt foarte controversate in unele
state. Or, avand in vedere semnificativa subreprezentare a femeilor, Comisia de la Venetia considera
ca aceste cote ar trebui privite ca masuri de reducere sau de inlaturare a obstacolelor din calea
accesului femeilor in parlament, acestea putand ajuta la eliminarea constrangerilor culturale si politice
in ceea ce priveste reprezentarea femeilor. Pentru a fi eficiente, ar trebui introduse cote de cel putin
30% in ceea ce priveste prezenta femeilor pe listele de partid, insa de preferat ar fi cote de 40% sau
50%. Sistemele de tip ,fermoar” pot fi considerate cea mai eficienta metoda de a asigura paritatea de
gen; 4) Rezolutia 1898 (2012) ,Partide politice si reprezentarea politica a femeilor”, ce cuprinde o serie
de masuri stabilite de Adunarea Parlamentara a Consiliului Europei pentru partidele politice din statele
membre, precum si pentru partenerii pentru democratie in vederea Tncurajarii si sustinerii mai multor
femei sa Tsi depuna candidatura si sé fie alese, unele dintre masuri constand in introducerea unei cote
minime de 40% pentru sexul subreprezentat pe listele electorale sau in reguli cu privire la ordinea de
plasare a candidatilor si pozitile in fruntea listei (de preferintd prin sistemul de tip ,fermoar”); 5)
Rezolutia 2111 (2016) referitoare la evaluarea impactului masurilor de imbunatatire a reprezentarii
politice a femeilor, care mentioneaza ca, in pofida angajamentelor politice si a obligatiilor legale in
conformitate cu standardele internationale privind egalitatea si nediscriminarea, femeile sunt inca
semnificativ subreprezentate in politica, in majoritatea statelor membre ale Consiliului Europei. Cu



privire la cotele electorale (de reprezentativitate de gen), se arata ca sunt cele mai eficiente mijloace
de realizare a progreselor semnificative si rapide, cu conditia ca acestea sa fie concepute corect si
implementate in mod consecvent si sa fie corelate cu sanctiuni stricte in cazul nerespectarii.

29. De asemenea, la nivelul UE, sunt relevante urmatoarele documente: 1) Pactul european
pentru egalitatea de sanse intre femei si barbati (2011-2020), care reafirma angajamentul Consiliului
fata de egalitatea de gen si, de asemenea, urmareste in mod specific ,promovarea emanciparii
femeilor in viata politica si economica”. Consiliul isi reafirma angajamentul de a consolida guvernanta
prin integrarea principiului egalitatii intre femei si barbati, prin includerea perspectivei de gen in toate
domeniile de politica, inclusiv in actiunile externe ale UE; 2) Rezolutia Parlamentului European din 13
martie 2012 referitoare la femeile Tn procesul decizional politic — calitate si egalitate, prin care,
constatand existenta unor dezechilibre intre participarea femeilor si a barbatilor in procesul decizional
politic si public si o subreprezentare clara a femeilor in functiile politice, ocupate prin alegere sau
numire, atat la nivelul UE, cat si in statele sale membre, precum si ca persistenta subreprezentarii
femeilor reprezinta un deficit democratic care submineaza legitimitatea procesului decizional, declara
ca reprezentarea egala a femeilor si a barbatilor in procesul decizional politic constituie un aspect al
drepturilor omului si al justitiei sociale, precum si o cerintd esentiald a functionarii unei societéti
democratice si, in consecinta, trebuie sa se conceapa si sa se implementeze politici de gen si strategii
plurivalente eficiente, atat la nivel european, cat si la nivel national, care sa vizeze realizarea paritatii
in participarea la procesul decizional politic si la toate nivelurile conducerii politice. Parlamentul
European salutd politicile afirmative si sistemele paritare/de cote de gen in alegeri introduse in
legislatia unor state membre si considera ca toate partidele politice, fiind responsabile de selectarea,
clasificarea si nominalizarea candidatilor pentru pozitiile de conducere, au un rol esential in garantarea
reprezentarii egale a femeilor si barbatilor in politica si, prin urmare, ar trebui sa sustina bunele
practici, precum cotele adoptate voluntar pentru alegeri, de unele partide politice din majoritatea
statelor membre ale UE, sa ia masuri in vederea incurajarii participarii active si a implicarii femeilor n
viata politica si in alegeri, sa realizeze paritatea realad in procesul decizional intern, in desemnarea
persoanelor in functiile ocupate prin alegeri si a celor de pe listele electorale si, atunci cand este
compatibil cu sistemul electoral si cand partidele politice sunt responsabile de alcatuirea listelor
electorale, sa acorde atentie pozitiei candidatelor pe aceste liste. Forul legislativ european considera
necesara adoptarea de catre statele membre a unor masuri cu forta juridica obligatorie, precum cotele
electorale de gen, tindnd seama de faptul ca masurile obligatorii, care sunt compatibile cu sistemul
institutional si electoral si care implica reguli privind ordinea pe liste, monitorizare si sanctiuni eficiente
in caz de nerespectare, s-au dovedit cele mai eficiente pentru a favoriza o participare mai echilibrata a
femeilor si barbatilor la procesul decizional politic; 3) Comunicarea Comisiei catre Parlamentul
European, Consiliu, Comitetul Economic si Social European si Comitetul Regiunilor — O Uniune a
egalitatii: Strategia privind egalitatea de gen 2020-2025 (din 5 martie 2020), in care se arata ca, desi
au fost Tnregistrate progrese, niciun stat membru nu a atins inca o egalitate de gen deplina, motiv
pentru care Comisia declara ca intentioneaza ca la toate nivelurile sale de conducere sa existe o
paritate de gen de 50%, Tn conditiile in care s-a constatat ca doar 32,2% dintre membrii parlamentelor
nationale sunt de sex feminin. in contextul in care pentru democratia reprezentativa la toate nivelurile
(european, national, regional si local) este esential sa se asigure egalitatea de sanse in ceea ce
priveste participarea, partidele politice europene care solicitd finantare din partea UE sunt incurajate
sa fie transparente cu privire la echilibrul de gen.

(v) Aspecte de drept constitutional comparat

30. Sub aspectul analizei comparative de drept constitutional, Curtea Constitutionala retine ca
angajamentul politic al statelor cu privire la promovarea egalitatii de gen in viata politica este reflectat
nu numai in dreptul international, ci si in constitutiile si legislatiile nationale ale majoritatii statelor
membre UE, analizate din perspectiva reprezentativitatii femeilor in viata politica.

31. Constitutia Belgiei garanteaza cu titlu general egalitatea in drepturi intre femei si
barbati, dar cuprinde si prevederi exprese prin care promoveaza liberul acces la functiile publice si
elective, stabilind ca din componenta Consiliului de Ministri si a guvernelor comunitatilor si regiunilor
fac parte persoane de diferite sexe (art.10, 11 bis si 134 din Constitutia Belgiei). Nerespectarea
acestor norme legale atrage aplicarea sanctiunii constand in refuzul inregistrarii listei de candidati.

32. In Bulgaria, Constitutia prevede ca toti cetatenii sunt egali in fata legii. Privilegiile sau
restrangerea exercitarii drepturilor pe motive de rasa, origine nationald sau sociala, identitate etnica,
sex, religie, educatie, opinie, apartenenta politica, statut personal sau social ori avere sunt interzise
(art.6). Legea protectiei impotriva discriminarii contine norme privind obligatia statului sa adopte politici
de incurajare pentru participarea echilibrata in procesul de guvernare si luare a deciziilor atat a
barbatilor, cat si a femeilor, precizand ca, in cazul in care persoanele care candideaza la funcfii



publice de stat/locale au calificari egale pentru a ocupa acea funciie, va fi numit candidatul de sex
subreprezentat. Codul electoral nu mentioneaza cote electorale de gen.

33. Constitutia Croatiei prevede ca fiecare cetatean are dreptul, in conditii egale, sa ia
parte la gestionarea treburilor publice si sa aiba acces la serviciile publice (art.44), fiind adoptata in
acest sens Legea privind egalitatea de gen, care consacra principiul participarii egale a femeilor si
barbatilor in organele legislative, executive si judiciare, principiu care angajeaza statul sa sporeasca in
mod gradual participarea sexului subreprezentat, astfel incat sa fie reprezentativa la nivelul populatiei
generale. Subreprezentarea se raporteaza la un prag mai mic de 40% din totalul posturilor decizionale
din organele politice, situatie in care se aplica masuri specifice. Legea subliniaza necesitatea
respectarii principiului egalitatii de gen la intocmirea listelor de candidati pentru alegerile parlamentare,
locale, regionale sau pentru Parlamentul European, fiind stabilite amenzi cu titlu de sanctiune.
Totodata, legea privind finantarea activitatii politice si a campaniei electorale ofera un stimulent pentru
partidele politice care respecta principiul egalitatii de gen.

34. In Finlanda, Constitutia prevede ca egalitatea dintre sexe este promovatd in
activitatile sociale si in viata profesionala, mai ales Tn stabilirea remuneratiilor si a celorlalte conditii de
munca, potrivit reglementarilor legale specifice (art.6), sens in care a fost reglementatd Legea
nr.609/1986 referitoare la egalitatea dintre femei si barbati, potrivit careia, in organele administrative,
cu exceptia consiliilor municipale, trebuie sa existe un procent minim de 40% femei si de 40% barbati.
Organele de conducere a oricarei autoritati, agentii sau institutii care exercita autoritatea statal3,
precum si consiliul director al companiilor cu capital majoritar de stat si conducerea altor organe
administrative compusa din reprezentanti alesi trebuie sa cuprinda o proportie echitabila de femei si
barbati, prin propunerea, pe cat posibil, a cate unui candidat de ambele sexe pentru respectiva
functie.

35. Constitutia Frantei statueaza ca legea favorizeaza accesul egal al femeilor si
barbatilor la mandatele electorale si la funciiile elective, precum si la responsabilitatile profesionale si
sociale (art.1 alin.2). Legislatia electorala franceza prevede in mod expres obligatia unei reprezentari
minime a femeilor pe listele de candidati [in numar egal cu cel al barbatilor, pentru alegerile in
Parlamentul European; cate doi candidati de sexe diferite aferent fiecarei unitati administrative pentru
alegerea consiliilor generale sau regula privind alternarea unei candidate cu un candidat Tn
circumscriptiile metropolitane si din regiunile ultraperiferice (Teritoriile de peste mari) pentru alegerea
consiliilor comunale/coloniale].

36. In Germania, Constitutia prevede ca toti cetatenii sunt egali in fata legii, si ca barbatii
si femeile se bucurd de drepturi egale. Conform normelor constitutionale, statul promoveaza
transpunerea efectiva in practica a drepturilor egale pentru femei si barbati si ia masuri pentru
eliminarea dezavantajelor existente. Nicio persoana nu poate fi favorizata sau defavorizata pe motive
de sex, filiatie, rasa, limba, tara si origine, credintd sau opinii politice ori religioase. Fiecare cetatean
german se bucura in oricare land de aceleasi drepturi si obligatii politice. Fiecare cetatean german
este eligibil in mod egal pentru functiile publice, potrivit cu aptitudinile, calificarile si realizarile sale
profesionale (art.3 si 33). Legea federala electorala stabileste in sarcina Comisiei pentru reforma din
cadrul Camerei Deputatilor (Bundestag) sa faca recomandari si s& propuna masuri prin care sa se
ajunga la o reprezentare egala a femeilor si barbatilor pe listele de candidati si in Camera Deputatilor.
Totusi, nici Regulamentul federal electoral, nici Legea privind alegerile directe, nici Legea privind
alegerile europene si nici Regulamentul electoral european nu contin dispozitii care sa& impuna cote
electorale de gen.

37. Constitutia Republicii Elene prevede ca toti cetatenii sunt egali in fata legii, ca barbatii
si femeile au drepturi si obligatii egale si mentioneazd in mod expres ca adoptarea unor masuri
pozitive pentru promovarea egalitatii intre barbati si femei nu constituie o discriminare pe criterii de
sex. Statul va lua masuri pentru eliminarea inegalitatilor existente efectiv, in special a celor in
detrimentul femeilor [art.116]. Incepand cu anul 2019, legislatia electoralé stabileste o cota de 40%
privind reprezentarea de gen pentru candidatiii la toate tipurile de alegeri.

38. In Irlanda, Legea electorald din anul 2012 privind finantarea partidelor politice
prevede regula stimularii financiare a partidelor politice prin reducerea cu 50% a platilor calculate
conform acestei legi daca pe listele aprobate de partidul in cauzé la alegerile generale se regaseste
un procent de minimum 30% candidati de sex feminin si de minimum 30% candidati de sex masculin
(initial), fiind impusa cresterea n timp a cotei de reprezentativitate pentru fiecare categorie de gen de
la 30% la 40% din totalul candidatilor de pe lista.

39. Prin Constitutie, Republica Italiand asigura oricarui cetatean, indiferent de sex,
eligibilitatea pentru ocuparea unor functii publice si a unor functii obtinute in urma alegerilor in conditii
de egalitate, potrivit legii, care va include in mod obligatoriu masuri specifice de promovare a egalitatii
de sanse intre femei si barbati. Legile regionale trebuie sa inlature orice obstacol care Timpiedica



egalitatea deplina dintre barbati si femei in viata sociala, culturala si economica si promoveaza
accesul egal al femeilor la posturile eligibile (art.51 si 117). In acest sens, legile electorale italiene
contin dispozitii specifice pentru a garanta egalitatea de gen: modelele paritare de tip ,fermoar” —
alternarea unei candidate cu un candidat in intreaga lista electorala de candidati, cu impunerea unui
prag maxim de reprezentativitate de 60% pentru oricare dintre cele doua genuri, pentru alegerile
parlamentare si locale.

40. Constitutia Lituaniei garanteaza dreptul cetatenilor de a participa la guvernarea
statului atat direct, cat si prin reprezentantii alesi in mod democratic, precum si dreptul de a accede, in
conditii de egalitate, la functiile publice (art.33).

41. In Malta, Legea fundamentald impune statului maltez s& promoveze dreptul egal al
barbatilor si al femeilor de a se bucura de toate drepturile economice, sociale, culturale, civile si
politice si, in acest scop, sa ia masuri corespunzatoare pentru eliminarea tuturor formelor de
discriminare intre sexe din partea oricarei persoane, organizatii sau intreprinderi; in special, statul va
urmari asigurarea faptului ca femeile care lucreaza se bucura de drepturi egale si de aceleasi salarii
pentru aceeasi munca la fel ca barbatii (art.14). Cu privire la structura de gen a Parlamentului, art.52
din Constitutia Maltei si Legea privind alegerile generale din 2021 prevad regula potrivit careia daca
numarul membrilor alesi ai Parlamentului, de sex subreprezentat, este mai mic de 40% din totalul
membrilor Parlamentului, atunci numarul membrilor va fi majorat cu cel mult 12 deputati din sexul
subreprezentat.

42. Constitutia Poloniei prevede ca barbatii si femeile au drepturi egale in viata familiala,
politica, sociald si economica, in special in ceea ce priveste educatia, locurile de munca si
promovarea; acestia au dreptul la remuneratie egald pentru muncéd similara, dreptul la asigurare
sociala si la acces la locurile de munca, la functii, la onoruri si la distinctii publice. Cetatenii polonezi
care beneficiazd de drepturi publice depline au dreptul de acces la functii publice, in conditii de
egalitate (art.33 si 60). Modificarile aduse Codului electoral au impus cote minime de 35% de
reprezentativitate a candidatilor de fiecare gen pe listele pentru alegerile parlamentare, in caz contrar
inregistrarea listelor fiind refuzata.

43. In Portugalia, Constitutia obliga statul s& promoveze egalitatea intre barbati si femei,
toli cetatenii avand dreptul egal si liber de a candida la orice functie publica. Participarea directa si
activa la viata politica a barbatilor si femeilor constituie un instrument fundamental pentru consolidarea
sistemului democratic, Legea fundamentala promovand atat egalitatea in exercitarea drepturilor civile
si politice, cat si interzicerea discriminarii pe baza de sex in ceea ce priveste accesul la functiile
politice. Campaniile electorale sunt guvernate de sanse si tratament egal pentru toate candidaturile
(art.9, 109 si 113). Legea paritatii (nr.3/2006) prevede ca listele de candidati pentru alegerile locale,
parlamentare si europarlamentare trebuie s& promoveze o reprezentare de minimum 33% pentru
ambele genuri. Tn circumscriptile cu mai multi membri, listele nu pot avea mai mult de doud nume
consecutive de acelasi sex, iar daca nu se respecta cotele de gen, se aplica sanctiuni constand in
refuzul inregistrarii listei de candidati.

44, Constitutia Sloveniei stipuleaza incurajarea prin masuri legale a egalitati de sanse
intre barbati si femei pentru a candida la alegerile in functii din cadrul autoritatilor de stat si al
autoritatilor comunitatii locale (art.43). Legea privind alegerile parlamentare garanteazad un minim de
33% de reprezentare feminina din numarul total al candidatilor, iar dacé listele de candidati contin trei
locuri eligibile, acestea trebuie sa includa cel putin un reprezentant de sex opus, in caz contrar fiind
refuzata inregistrarea respectivei liste neconforme. Legea privind alegerile locale a introdus un sistem
de cota de gen pe listele de candidati de cel putin 40% pentru fiecare dintre cele doua sexe, prin
utilizarea sistemului de tip ,fermoar”.

45, in Spania, Constitutia le garanteaza cetatenilor dreptul si participe la afacerile
publice, direct sau prin reprezentanti alesi in mod liber prin sufragiu universal in cadrul alegerilor
periodice, acestia avand de asemenea dreptul sd acceada, in conditii de egalitate, la functii si
demnitati publice, potrivit cerintelor stabilite prin lege (art.23). Legea organica din 1985 privind regimul
alegerilor generale prevede ca listele de candidati la alegerile pentru Parlamentul bicameral national,
pentru Parlamentul European, la alegerile municipale si la alegerile pentru Consiliile insulare Canare
sau Adunarile legislative ale Comunitatilor Autonome trebuie sa respecte o participare echilibrata atat
a femeilor, cat si a barbatilor, astfel incat sa se asigure o reprezentare minima de 40% pentru fiecare
sex. Partidele politice au la dispozitie o perioada scurta de timp pentru a modifica listele care nu
indeplinesc cerinta privind cota, in caz contrar fiind aplicata sanctiunea constand in refuzul inregistrarii
listei de candidati.

(vi) Jurisprudenta CEDO

46. CEDO a aratat constant ca dreptul la alegerea libera a reprezentantilor corpului
legislativ, garantat de art.3 din Protocolul nr.1 la Conventie, are un aspect activ (dreptul de a vota) si



unul pasiv (dreptul de a candida la alegeri), formand astfel un cumul de drepturi interdependente si
esentiale pentru stabilirea si mentinerea fundamentelor unei adevarate democratii reglementate de
preeminenta dreptului. Desi dreptul de a candida in alegeri este ,inerent notiunii de regim cu adevarat
democratic”, totusi nu este un drept absolut, existand loc pentru limitari implicite” stabilite de statele
contractante Tn marja de apreciere acordata acestora in domeniul electoral [Hotararea din 2 martie
1987, pronuntata in Cauza Mathieu-Mohin si Clerfayt impotriva Belgiei, paragraful 52, Hotararea din
18 februarie 1999, pronuntata in Cauza Matthews Tmpotriva Regatului Unit, paragraful 63, Hotararea
din 6 aprilie 2000, pronuntatd in Cauza Labita impotriva Italiei, paragraful 201, si Hotararea din 9
aprilie 2002, pronuntata in Cauza Podkolzina impotriva Letoniei, paragraful 33].

47. In ceea ce priveste dreptul de a candida in alegeri, respectiv aspectul ,pasiv’ al
drepturilor garantate de art.3 din Protocolul nr.1 la Conventie, , CEDO este mai prudenta in aprecierea
restrictiilor Tn acest context decat atunci cand i se solicita sa examineze restriciii privind dreptul de vot,
respectiv aspectul ,activ” al drepturilor garantate prin acelasi articol. Nefiind un drept absolut, limitarile
implicite care pot constitui obiectul dreptului de a candida nu trebuie sa il reduca pana la a aduce
atingere esentei sale si nici sa 1l priveze de efectivitatea sa. Limitdri asemanatoare trebuie sa fie
conforme cu statul de drept si Tnsotite de suficiente garantii pentru a evita arbitrarul (Hotararea din 15
decembrie 2015, pronuntata in Cauza Ofensiva Tinerilor impotriva Romaniei, paragrafele 51 si 52).

48. Cu toate acestea, interzicerea discriminarii, prevazuta la art.14 din Conventie, ramane
aplicabila In egala masura. Ca principii generale, potrivit jurisprudentei CEDO, discriminarea in sensul
art.14 din Conventie se produce atunci cand: a) exista un tratament diferit al persoanelor in situatii
similare; b) aceasta distinctie de tratament nu are o justificare obiectiva si rezonabild; existenfa unei
astfel de justificari trebuie sa fie evaluata in raport cu scopul legitim si efectele actiunii In cauza si in
mod prioritar cu respectarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului; c) diferenta de
tratament Tn exercitarea unui drept nu urmareste un scop legitim, care poate fi probat (Hotararea din
16 martie 2010, pronuntata in Cauza Carson si altii impotriva Regatului Unit, paragraful 61).

49, CEDO a stabilit in hotararea antereferita ca, in general, discriminarea bazata pe
criteriul de gen poate fi justificatd numai atunci cand existd argumente foarte solide, bazate pe un
scop legitim. Pe de alta parte, a statuat ca autoritaile nationale sunt singurele care cunosc in mod
direct societatea si nevoile sale si sunt mai in masura decéat judecatorii CEDO sa aprecieze, pe criterii
sociale si economice, ce este in interesul public.

50. in jurisprudenta sa, CEDO a acceptat cotele de gen aferente listelor electorale
ca fiind permise in sistemul Conventiei. In Cauza Metka Zevnik si alfii impotriva Sloveniei,
solutionatéd prin Hotdrarea din 12 noiembrie 2019, reclamantii au invocat incélcarea art.3 din
Protocolul nr.1, avand in vedere respingerea listei de candidati a partidului de coalitie pentru
nerespectarea dispozitiilor legale referitoare la cota electorala de gen. in speta, listele de candidati au
fost respinse deoarece candidatele de sex feminin reprezentau mai putin de 35% din numarul total de
candidati de pe liste, conditie impusa prin dispozitiile legii electorale. Curtea a respins, ca inadmisibila,
cererea, considerand ca cerinta cotei de gen a fost definita suficient de clar in dreptul intern si ca
reclamantii au putut sa prevada ca nerespectarea acesteia ar avea ca rezultat respingerea intregii liste
de candidati. Pentru a pronunta aceasté solutie, CEDO a statuat, la paragrafele 32—40, ca art.3 din
Protocol nr.1 la Conventie nu stabileste si nu limiteaza scopurile pe care trebuie sa le vizeze o
restrictie. Prin urmare, o mare varietate de scopuri pot astfel sa fie compatibile cu acesta, sub rezerva
demonstrarii compatibilitatii acestui scop cu principiul suprematiei dreptului si cu obiectivele generale
ale Conventiei in circumstantele speciale ale cauzei respective. Curtea a apreciat ca dispozitia legala
care prevede cota electoralad de gen se intemeiazé pe dispozitiile art.43 din Constitutia Sloveniei, care
prevede adoptarea de masuri menite sa ofere sanse egale barbatilor si femeilor la alegeri. Curtea a
reiterat ca promovarea egalitatii intre sexe este astazi un obiectiv major in statele membre ale
Consiliului Europei si ca institutiile sale considera ca lipsa echilibrului de gen in politica reprezinta o
amenintare la adresa legitimitatii democratiei si o Incalcare a dreptului la egalitatea de gen. Curtea a
mentionat, de asemenea, ca indrumari utile pot fi obtinute din instrumentele relevante adoptate de
institutiile Consiliului Europei, in care acestea nu numai ca permit, ci si Incurajeaza statele membre sa
adopte cote de gen in sistemele lor electorale, impreuna cu sanctiuni stricte pentru nerespectare. In
consecinta, Curtea a considerat ca ingerinta in cauza a urmarit scopul legitim de consolidare a
legitimitatii democratiei prin asigurarea unei participari mai echilibrate a femeilor si barbatilor la luarea
deciziilor politice..

51. in acelasi sens, prin Decizia din 10 iulie 2012, pronuntatd in Cauza Staatkundig
Gereformeerde Partij impotriva Téarilor de Jos, CEDO a decis ca este inadmisibila o cerere in care un
partid politic protestant traditional se plangea de obligarea sa la includerea femeilor pe listele de
candidati la alegeri. Instanta europeana de contencios al drepturilor omului a amintit ca progresul
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spre egalitatea de gen in statele membre impiedica statul sa sustina ideea ca in societate barbatul
joaca un rol principal, iar femeia un rol secundar (paragraful 73).

(vii) Jurisprudenta CJUE

52. In ceea ce priveste jurisprudenta CJUE, relevanta este Hotararea din 25 octombrie 1988,
pronuntatd in Cauza C-312/86, in care Curtea a statuat, cu valoare de principiu, ca art.2 alin.(4) din
Directiva 76/207/CEE are rolul de a permite masuri care, desi par discriminatorii, sunt menite sa
elimine sau sa diminueze cazurile reale de inegalitate care pot exista in fapt in viata sociala.

53. in Hot&rarea din 17 octombrie 1995, pronuntata in Cauza C-450/93, art.2 alin.(4) din
Directiva 76/207/CEE este abordat intr-o maniera detaliata, respectiv din perspectiva prioritatii
acordate femeilor In ipoteza unor candidaturi egale din partea unor candidati de sexe diferite. In spet&
s-a pus problema daca aceasta prevedere trebuie interpretata in sensul ca vizeaza si dispozitii legale
in temeiul carora, in caz de transfer pe un post cu un grad mai ridicat, persoanele de sex feminin, care
au aceeasi calificare ca si concurentii lor de sex masculin, trebuie sa fie luate in considerare cu
prioritate daca acestea sunt subreprezentate, intelegadndu-se ca exista subreprezentare atunci cand
persoanele de sex feminin nu reprezinta cel putin jumatate din numarul de salariati din respectiva
categorie de personal in cadrul unui serviciu. Curtea a observat ca un sistem de cote, precum cel in
speta, poate contribui in viitor la depasirea dezavantajelor la care sunt supuse in prezent persoanele
de sex feminin si care perpetueaza inegalitatile din trecut, in masura in care creeaza obisnuinta ca
persoanele de sex feminin sd ocupe, de asemenea, functii mai importante. Atribuirea traditionala a
anumitor activitai femeilor si concentrarea activitatii feminine in posturile inferioare ale ierarhiei
profesionale ar fi contrare criteriilor privind egalitatea drepturilor aplicabile in prezent. O norma
nationald care prevede ca, in cazul unei promovari, persoanele de sex feminin care au aceeasi
calificare ca si concurentii lor de sex masculin sa beneficieze automat de prioritate in sectoarele in
care acestea sunt subreprezentate genereaza o discriminare pe criterii de sex. Cu toate acestea,
trebuie sa se examineze daca o astfel de norma nationala este acceptata de art.2 alin.(4), care
prevede ca directiva ,nu aduce atingere masurilor de promovare a egalitatii de sanse intre barbati si
femei, in special prin Tnlaturarea inegalitatilor de fapt care afecteaza sansele femeilor’. CJUE a citat
considerentul al treilea din Recomandarea Consiliului 84/635/CEE din 13 decembrie 1984 privind
promovarea unor actiuni pozitive in favoarea femeilor, care are urmatorul cuprins: ,normele juridice
existente privind tratamentul egal, care au ca obiect acordarea de drepturi indivizilor, sunt insuficiente
pentru a elimina orice forma de inegalitate de fapt, daca, in paralel, nu sunt intreprinse actiuni din
partea guvernelor, a partenerilor sociali si a altor organisme interesate, pentru a compensa efectele
nocive care, pentru femeile din viata activa, rezultd din atitudini, comportamente si structuri ale
societéatii’. Cu toate acestea, art.2 alin.(4), ca derogare de la un drept individual consacrat de directiva,
trebuie interpretat in mod strict. Or, o legislatie nationala care garanteaza prioritate absoluta si
neconditionata pentru persoanele de sex feminin in cazul unei numiri sau promovari depaseste
promovarea egalitafii de sanse si depaseste limitele exceptiei prevazute la art.2 alin.(4) din directiva.
De asemenea, un astfel de sistem, in masura in care vizeaza stabilirea unei reprezentari egale a
persoanelor de sex feminin in raport cu persoanele de sex masculin la orice grad si nivel al unui
serviciu, inlocuieste promovarea egalitatii de sanse, prevazuta la art.2 alin.(4). Prin urmare, art.2
alin.(1) si (4) din directiva se opune unei legislatii nationale precum cea din speta.

54. In Hotararea din 11 noiembrie 1997, pronuntatd in Cauza C-409/95, Hellmut
Marschall impotriva Land Nordrhein-Westfalen, s-a pus intrebarea daca dispozitiile art.2 alin.(1) si (4)
din Directiva 76/207/CEE sunt contrare impunerii printr-o reglementare nationalda a promovarii cu
prioritate a femeilor in sectoarele de activitate din serviciul public Tn care acestea sunt mai putin
numeroase decat barbatii la nivelul de salarizare respectiv, atunci cand calificarile (aptitudini,
competenta si performante profesionale) candidatilor de sex masculin si de sex feminin sunt egale, cu
exceptia cazului in care motivele care tin de persoana unui candidat de sex masculin fac balanta sa se
incline in favoarea acestuia. CJUE a constatat ca este ridicata aceeasi problema ca in cauza C-
450/93, insa norma nationala din speta prevede o clauza de rezerva conform careia femeile nu trebuie
promovate cu prioritate in cazul in care motivele care {in de persoana unui candidat de sex masculin
fac balanta sa se incline in favoarea acestuia. In realitate, chiar in cazul unor calificari egale, exista
tendinta de a fi promovati de preferinta candidatii de sex masculin in defavoarea celor de sex feminin,
tendintad bazata pe anumite prejudecati si idei preconcepute privind rolul si capacitatile femeii angajate
si pe teama ca femeile Tsi intrerup cariera mai des, ca, din cauza sarcinilor gospodaresti si familiale,
acestea isi organizeaza timpul de lucru intr-un mod mai putin flexibil sau ca inregistreaza mai des
absente pe motiv de sarcina, nastere sau alaptare (stereotipurile de gen). Din aceste motive, faptul ca
doi candidati de sex diferit au calificari egale nu implica de la sine ca acestia au sanse egale. Reiese
astfel ca poate intra sub incidenta art.2 alin.(4) o norma nationala potrivit careia, in cazul unei
promovari, femeile cu o calificare egald cu cea a concurentilor de sex masculin beneficiaza, sub

11



rezerva clauzei de rezerva, de un tratament preferential in sectoarele Tn care sunt subreprezentate,
atat timp cat o astfel de norma poate contribui la crearea unei contraponderi fatd de efectele
prejudiciabile pentru candidatii de sex feminin rezultate din atitudinile si comportamentele descrise
anterior, precum si la reducerea inegalitatilor de fapt care pot exista in realitatea vietii sociale. in
concluzie, CJUE a statuat ca: art.2 alin.(1) si (4) din Directiva 76/207/CEE nu interzice ca o norma
nationala care obliga, in cazul unor calificari egale ale unor candidati de sex diferit privind aptitudinile,
competenta si performantele lor profesionale, sa promoveze cu prioritate candidatii de sex feminin Tn
sectoarele de activitate din serviciul public in care femeile sunt mai putin numeroase decét barbatii la
nivelul postului respectiv, cu exceptia cazului in care motive care tin de persoana unui candidat de sex
masculin fac ca balanta sa se incline in favoarea acestuia, cu conditia ca: a) norma sa garanteze, in
fiecare caz in parte, candidatilor de sex masculin avand calificari egale cu cele ale candidatilor de sex
feminin ca toate candidaturile fac obiectul unei aprecieri obiective care ia in considerare toate criteriile
legate de persoana candidatilor si inlatura prioritatea acordatd candidatilor de sex feminin in cazul in
care unul sau mai multe dintre aceste criterii fac ca balanta sa se incline in favoarea candidatului de
sex masculin; b) astfel de criterii sa nu fie discriminatorii fatd de candidatii de sex feminin.

55. In Hotararea din 28 martie 2000, pronuntatd in Cauza C-158/97, CJUE a analizat
aceleasi aspecte, in speta fiind vorba despre un plan obligatoriu de promovare a femeilor, adoptat de
un land german. Conform legii in cauza, numai in cazul in care o candidata nu poate fi departajata de
un candidat pe baza calificarilor acestora trebuie sa se opteze in favoarea candidatei, in masura in
care se dovedeste necesar pentru respectarea obiectivelor planului de promovare in cauza si nu
existd niciun motiv contrar care, in plan juridic, sd aiba o importantd superioara. Curtea a reluat
considerentele prezentate In cauza C-409/95, subliniind ca sistemul nu era inflexibil, desi urmarea
atingerea unor cote fixe de reprezentare a femeilor. De asemenea, referindu-se la o dispozitie fara
caracter obligatoriu, Curtea a statuat ca art.2 alin.(1) si (4) din Directiva 76/207/CEE nu se opune unei
reglementari nationale referitoare la constituirea organelor reprezentative ale lucratorilor si a organelor
administrative si de supraveghere, care recomanda ca dispozitiile legislative adoptate pentru punerea
sa n aplicare sa tina seama de obiectivul unei participari cel putin egale a femeilor in cadrul acestor
organe.

56. In Cauza C-407/98, solutionatd prin Hotararea din 6 iulie 2000, reglementarea
nationald contestata nu se referea la femei care au calificari egale cu barbatii atunci cand candideaza
pe acelasi post, ci le acorda prioritate atunci cand erau subreprezentate in acel domeniu si aveau
calificari suficiente pentru acel post. Singura conditie era ca diferenta de calificare sa nu fie atat de
mare incat aplicarea legii in cauza sa fie contrara principiului obiectivitatii selectiei, principiu esential
pentru interesul social de a avea persoane calificate pentru a indeplini indatoriri sociale majore. Acest
principiu impune ca, in angajarea si promovarea persoanelor care lucreaza in sectorul public, sa fie
luate in calcul criterii obiective, cum ar fi vechimea in munca. Totusi, trebuie sa se tina cont si de
abilitati, fapt care 1i permite angajatorului sa evalueze nu doar realizarile din trecut ale unei candidate,
ci si potentialul sau de viitor. Cu toate acestea, Curtea a respins masura analizata, deoarece procesul
de evaluare nu era transparent si nu exista o clauza de rezerva. Insa Curtea a subliniat c&, deoarece
criteriile traditionale de evaluare profesionald dezavantajeaza femeile din cauza barierelor sistematice
puse Tn calea evolutiei lor profesionale, este permisa instituirea unor criterii care, desi sunt formulate
in termeni neutri si pot ajuta si barbatii, in general favorizeazad femeile. Astfel, angajatorul poate
considera ca o femeie este la fel de calificata pentru un anumit post ca un barbat, desi nu are aceleasi
realizari profesionale din cauza barierelor puse de societate Tn calea egalitatii reale de gen. Totusi, un
asemenea sistem de evaluare trebuie sa fie clar si transparent, pentru a evita arbitrarul si a permite
Curtii sa 1i analizeze proportionalitatea.

(viii) Analiza criticilor de neconstitutionalitate

57. Raportat la cele expuse anterior, Curtea Constitutionala constata ca dispozitia legala
criticata — art.7 alin.(1) teza finala din Legea nr.115/2015 — reflecta in planul normativ intern
infraconstitutional — mai exact, in materia alegerilor locale — solutia juridica de principiu prin
care statele democratice, in general, si cele membre ale Uniunii Europene, in particular,
garanteaza principiul egalitatii de sanse intre femei si barbati, parte integranta a principiului
universal al egalitatii si nediscriminarii. intrucat egalitatea juridica (equality before the law) nu
este suficienta pentru a elimina inegalitatea de fapt dintre femei si barbati (factual gender
inequality), in sarcina statului exista obligatia pozitiva de a stabili masuri legislative concrete
prin care sa fie atinsa o reprezentare cat mai echilibrata a ambelor sexe in viata politica si in
organele politice de conducere, alegand, in cadrul marjei sale de apreciere, dintre modalitatile
recomandate sau consacrate la nivel international: fie regula paritatii sexelor pe listele de
candidati la alegeri, fie 0 anumita cota de reprezentativitate a femeilor in organele politice alese
sau solutia rezervarii unui anumit numar de locuri eligibile pentru candidatii femei.
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58. Solutia normativa prin care se asigura o anumita cota de reprezentativitate a femeilor
in functii elective este in acord cu recomandarile Comisiei Europene pentru Democratie prin Drept a
Consiliului Europei (Comisia de la Venetia) cu privire la necesitatea promovarii egalitatii in materie
electorala, recomandari cuprinse in ,Codul bunelor practici in materie electorala. Linii directoare si
raport explicativ”. Sufragiul egal este unul dintre principiile fundamentale care stau la baza
patrimoniului electoral european, alaturi de sufragiul universal, sufragiul liber exprimat, sufragiul secret
si cel direct. Comisia de la Venetia conditioneaza existenta sufragiului egal de respectarea
urmatoarelor principii: egalitatea votului, egalitatea puterii electorale si egalitatea sanselor si
recomanda ca normele juridice care impun un procentaj minim de reprezentare a persoanelor de un
sex sau altul in randurile candidatilor sa nu fie considerate contrare principiului votului egal, daca au o
baza constitutionald, intrucat sunt masuri menite sd elimine sau s& diminueze cazurile reale de
inegalitate care pot exista in fapt in viata sociald. Necesitatea de eliminare a stereotipurilor de gen si a
barierelor sociale care Tmpiedica efectiv atingerea unei egalitati reale in ceea ce priveste implicarea
echilibratd a ambelor sexe in gestionarea treburilor publice dintr-un stat democratic, sub toate
aspectele vietii sale — viata sociald, culturald, economica si politicda —, a impus in timp adoptarea
acestor tipuri de masuri care nu pot fi considerate ca incalcand egalitatea in drepturi, dreptul de a fi
ales sau libertatea de asociere sub aparenta forma a unei discriminari pozitive.

59. Daca unele legislatii din statele membre UE prevad solutia unei cote minime de
reprezentativitate — in general, in crestere la nivelul legislatiei dreptului UE — a femeilor pe lista de
candidati, dispozitia legalé criticatad in prezenta cauza nu stabileste nici o coté de reprezentativitate a
femeilor ca numar fix sau un procent in acest sens, nici obligatia rezervarii unor locuri eligibile pe
listele de candidati pentru persoanele de sex feminin. Curtea retine ca legiuitorul roméan a optat pentru
solutia legislativa minimala de a impune formatiunilor politice (si nu candidatilor) care participa la
alegeri cu liste contindnd mai multi candidati cel putin obligafia legald ,sa asigure reprezentarea
ambelor sexe” la intocmirea listelor de candidati pentru alegerea consiliilor locale si a consiliilor
judetene, prin urmare o garantie minima pentru reprezentarea echilibrata a femeilor si barbatilor
in viata politica, ca expresie a principiului constitutional al egalitatii de sanse reglementat la
art.16 alin.(1) si (3), obligatie care, desi nu asigura intotdeauna accesul efectiv al femeilor pe un loc
eligibil si intr-un anumit numar necesar unei reprezentari echilibrate in organele politice alese, totusi
reflectd Tn mod concret aplicarea principiului egalitati de sanse intre femei si barbati pentru
participarea acestora la procese electorale. Norma criticatd nu impune ca listele de candidati sa
cuprinda persoane de un sex sau altul, ci ca partidele s& desemneze candidati care sa reprezinte
ambele sexe, nefiind acceptate pentru inregistrare listele de candidati care cuprind doar femei sau
doar barbati. Aceasta obligatie se intemeiaza pe rolul partidelor politice, enuntat prin Legea partidelor
politice nr.14/2003, republicata in Monitorul oficial al Roméniei, Partea |, nr.408 din 15 iunie 2015,
care stabileste ca prin activitatea, programele electorale si scopurile pe care si le propun partidele
politice trebuie sa stimuleze participarea cat mai multor cetateni, de ambele genuri, in viata politica, in
general, inclusiv la scrutinuri, din postura de candidati, pentru a avea o reprezentare echilibrata a
femeilor si barbatilor atat in partidele politice, cat si in organele politice alese.

60 Curtea retine ca norma juridica criticatd a avut ca punct de plecare constatarea
imprejurarii ca persoanele de sex feminin nu au o reprezentare adecvata in viata politica. Astfel, dupa
revizuirea Constitutiei, incepand cu anul 2004, prin Legea nr.373/2004 si apoi prin modificarea in anul
2008 a Legii nr.67/2004 si, ulterior, prin actele normative adoptate pentru organizarea alegerilor
europarlamentare, locale si parlamentare, legiuitorul a prevazut interdictia depunerii de liste de
candidati fara reprezentarea ambelor sexe, precum si sanctiunea expresa a respingerii listelor care
contineau exclusiv candidati femei sau exclusiv candidati barbati, ca masuri concrete care sa sprijine
promovarea candidatilor femei de catre partidele politice. Curtea retine ca legiuitorul roman a optat
pentru solutia minimala a reprezentarii ambelor sexe pentru toate tipurile de alegeri locale si nationale
la care participa partidele politice, aliantele politice, alianiele electorale sau organizatiile cetatenilor
apartinand minoritatilor nationale cu liste proprii de candidat;.

61 Curtea constata ca dispozitia legala criticatd are o dubla valoare juridica: pe de o
parte, reprezintd o garantie minimala pentru reprezentarea echilibrata a femeilor si barbatilor in viata
politica, ca expresie a principiului constitutional al egalitatii de sanse reglementat la art.16 alin.(1) si
(3), fiind o premisa necesara pentru viitoare optiuni ale Parlamentului in sensul legiferarii unor cote
obligatorii de reprezentare sau a sistemului paritatii; pe de alta parte, se concretizeaza intr-o obligatie
legala stabilitd exclusiv in sarcina formatiunilor politice (si nu a candidatilor) care participa la alegeri cu
liste contindnd mai multi candidati.

62 Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale referitoare la dreptul de a fi ales, garantat
de art.37 din Constitutie, conditiile de fond si de forma pe care o persoana trebuie sa le indeplineasca
pentru exercitarea dreptului de a fi ales sunt prevazute, la nivel constitutional, de art.16 alin.(3), art.37
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si 40, precum si, la nivelul legislatiei infraconstitutionale, de norme cuprinse in legile speciale
electorale. Acestea din urma se subordoneaza conditiilor generale constituionale si le dezvolta
totodata dupa criteriul functiei publice elective pentru care sunt organizate respectivele alegeri
(Decizia nr.61 din 14 ianuarie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.76 din 3
februarie 2010, Decizia nr.288 din 11 mai 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.509 din 6 iulie 2016, paragraful 35). Asadar, conditile de eligibilitate desemneaza totalitatea
conditiilor prevazute de lege pentru ca o persoana sa poata candida la o anumita functie sau
demnitate, fara a putea fi reduse deci doar la cele ce vizeaza stricto sensu ,dreptul de a fi ales”
(Decizia nr.225 din 31 martie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.503 din 14
mai 2021, paragraful 68).

63 Sanctiunea respingerii listei de candidati care nu respecta cerintele legale, printre
care si cea privind asigurarea reprezentativitatii minime de gen, este prevazuta de art.52 alin.(1) din
Legea nr.115/2015, astfel: ,Biroul electoral de circumscriptie examineaza respectarea conditiilor legale
pentru ca o persoand sa poatd candida, respectarea conditiilor de fond si de forma ale listelor de
candidati, precum si ale listei sustinatorilor. Candidaturile care indeplinesc conditiile legale sunt
inregistrate. Candidaturile care nu indeplinesc conditiile legale de fond si de forma se resping de céatre
biroul electoral de circumscriptie.” Date fiind caracterul imperativ al normei cuprinse la art.7 alin.(1)
teza finald din aceeasi lege — redat prin utilizarea verbului ,trebuie” —, precum si natura sanctiunii
legale aplicabile, rezultd ca continutul listei electorale, Tn sensul ca aceasta lista trebuie s& asigure
reprezentarea ambelor sexe, reprezinta o conditie de fond stabilitd pentru insasi validitatea listei de
candidati. Curtea reaminteste ca, de principiu, reglementarea unei sanctiuni este fireasca, intrucat,
daca nu este insotita de forta de constrangere a statului, dispozitia unei norme juridice isi pierde din
eficienta, avand, cel mult, valoarea unei recomandari. Or, in cazul de fata, dispozitianormei criticate
are caracter imperativ, nu este o recomandare, astfel ca si sanctiunea trebuie sa fie ferma, avand rolul
unei masuri prin care statul urmareste sa asigure un prag minim de reprezentativitate a sexului feminin
pe listele de candidati, deziderat ce ar ramane pur teoretic fara o atare sanctiune, iar scopul legii
neatins.

64 Conditia legala de fond impusa formatiunilor politice pentru acceptarea listei de
candidati, criticatda in cauza, nu poate fi interpretatd Tn sensul ca restrange/elimina, prin prisma
sanctiunii reglementate, dreptul de a fi ales al celorlalti candidati (barbati) de pe lista, intrucat aceasta
transpune in planul legislativ national un scop legitim, de garantare a accesului la funciii politice
eligibile atat femeilor, cat si barbatilor, in conditii de egalitate. Conditia legala criticatd nu are nici
caracter abuziv, nici excesiv, fiind proportionala cu scopul legitim urmarit. Conditia reprezentativitatii
ambelor sexe nu poate fi considerata o conditie subiectiva nou- impusa persoanelor care candideaza,
ci este o obligatie legala imperativa stabilita in sarcina formatiunilor politice care intocmesc listele de
candidati si care trebuie sa respecte inclusiv aceasta conditie de fond, sub sanctiunea respingerii listei
care nu cuprinde persoane de ambele sexe. Nefind o sanctiune pentru candidati, ci pentru
formatiunea politica, deoarece aceasta a intocmit lista de candidati cu nerespectarea conditiei
reprezentativitatii ambelor sexe, nu se poate retine critica potrivit careia norma ar restrange sau ar
elimina dreptul de a fi ales al candidatilor mentionati in lista respinsa intrucat aceste persoane au
optiunea de a candida pe listele de partid ale oricarei alte formatiuni politice care isi respecta
obligatiile legale in materie electorald ori ca independenti. Totodatd, partidele politice vizate de
sanctiunea respingerii listei de candidati au posibilitatea, prevazutd in art.52 alin.(4) din Legea
nr.115/2015, de a remedia o eventuald situatie nefavorabila si de a completa lista cu candidati in
ipoteza neconformitatii sale cu rigorile legale, pana la data- limitd a depunerii candidaturilor. Cadrul
normativ intern este unitar si Tn aceasta privinta, acordarea posibilitati de remediere a listelor de
candidati neconforme, in sensul retragerii si completarii acestora (cu alte candidaturi) pana la data-
limita de depunere prevazuta in calendarul electoral aferent fiind inclusa in toate legile electorale
[art.19 alin.(5) din Legea nr.33/2007 si, respectiv, art.58 alin.(5) din Legea nr.208/2015].

65 Totodata, in jurisprudenta sa in materie, CEDO a considerat ca o astfel de sanctiune,
desi poate parea discriminatorie si poate afecta dreptul de a candida al altor persoane, este justificata
prin scopul sau legitim si se inscrie in marja de apreciere de care dispun statele in reglementarea
propriilor sisteme electorale. Astfel, in contextul in care egalitatea factuala intre drepturile femeilor si
ale barbatilor reprezintd o preocupare actuald globald, iar Consiliul Europei, prin instrumentele
adoptate, Thcurajeaza statele membre sa adopte cote de gen Tn sistemele lor electorale, impreuna cu
sanctiuni stricte pentru nerespectare, Curtea de la Strasbourg a retinut ca o astfel de restrictie
reprezinta, intr-adevar, o ingerintd, dar care nu constituie si o discriminare in sensul art.14 din
Conventie si nu contravine nici art.3 din Protocolul nr.1 la Conventie, intrucat urmareste scopul legitim
de consolidare a legitimitatii democratiei prin asigurarea unei participari mai echilibrate a femeilor si
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barbatilor la luarea deciziilor politice, iar masura este proportionala cu acest scop (Hotérarea din 12
noiembrie 2019, pronuntata in Cauza Metka Zevnik si alfii impotriva Sloveniei, paragrafele 34 si 35).

66 Curtea subliniaza ca, daca, in practica, un partid politic nu reuseste sa inscrie pe
listele sale de candidati cel putin o persoanda de gen feminin sau cel putin o persoana de gen
masculin, astfel incat sa asigure o minima reprezentativitate politicd ambelor sexe, asa cum cere
legea, aceasta imprejurare nu poate fi convertitd ulterior, pe calea unei excepti de
neconstitutionalitate,  Tntr-un viciu de neconstitutionalitate al legii, prin raportare la art.37 raportat la
art.16 din Legea fundamentald, intrucat o simpla situatie conjuncturala nefavorabila sau neindeplinirea
unei obligatii legale stabilite de legiuitor expres in sarcina partidelor politice nu poate avea valentele
unei veritabile critici de neconstitutionalitate si nu poate determina astfel starea intrinseca imuabila de
neconstitutionalitate a normei juridice criticate.

67 De altfel, din verificarea datelor publice statistice, a listelor centralizate si a
proceselor-verbale privind centralizarea voturilor, constatarea rezultatului alegerilor si atribuirea
mandatelor, publicate de Biroul Electoral Central pentru alegerile locale din 27 septembrie 2020,
rezultd ca partidul Uniunea Salvati Roméania a participat totusi la alegerile locale din Circumscriptia
nr.2 a orasului Bolintin-Vale, judetul Giurgiu, in cadrul Aliantei USR PLUS, propunand péana la data
ramanerii definitive a candidaturilor o listd de 4 candidati pentru functia de consilier local, primii trei
candidati fiind de gen masculin, iar ultimul candidat, pe un loc neeligibil, o persoana de genul feminin.
n urma scrutinului din 27 septembrie 2020, lista candidatilor propusi de autorul exceptiei a inregistrat
un numar de 117 voturi valabil exprimate din totalul de 4.542 de voturi valabil exprimate, nefiindu-i
atribuit niciun mandat de consilier local (a se vedea
https://prezenta.roaep.ro/locale27092020/romania-pv-final). Din datele statistice ale recensamantului
realizat anterior alegerilor, se mai observa, contrar celor sustinute de autorul exceptiei, o pondere
majoritara a femeilor in cadrul populatiei orasului Bolintin-Vale, acestea reprezentand 51,09% din
totalul de 12.929 de locuitori, restul de 48,91% fiind persoane de sex masculin. Desi autorul exceptiei
invoca lipsa de interes al femeilor pentru viata politicd ca o cauza pentru neintocmirea listei de
candidati conform dispozitiei legale criticate, in realitate, participarea femeilor la scrutinul electoral din
27 septembrie 2020 a fost de aproape 50% (2.387 femei) din totalul de 4.832 de alegatori prezenti la
urne n orasul Bolintin-Vale, iar diferenta de 2.445 de alegatori au fost barbati. in concluzie, Curtea
refine ca, in fapt, nu a existat nicio incalcare/ingradire a dreptului de a fi ales al candidatilor de sex
masculin, acestia participdnd la scrutin in urma intocmirii de catre partidul autor al exceptiei a listei de
candidati pentru alegerile locale din anul 2020 cu respectarea prevederilor art.7 alin.(1) teza finala din
Legea nr.115/2015.

68 Prin urmare, nu pot fi retinute criticle formulate pentru motivarea exceptiei de
neconstitutionalitate, potrivit carora dispozitile art.7 alin.(1) teza finala din Legea nr.115/2015 incalca
exigentele principiului egalitatii si al nediscriminarii, consacrat de art.16 din Constitutie, norma criticata
neafectand nici dreptul de a fi ales, garantat de art.37 din Legea fundamentala.

69 De altfel, dispozitia criticata nici nu prevede expressis verbis o masura exclusiv in
beneficiul femeilor, ci urmareste asigurarea reprezentarii minime a ambelor sexe pe listele electorale,
astfel Tncat, pe cat posibil, niciunul sa nu fie subreprezentat. Scopul normei legale criticate este
evitarea monopolului de gen in alegerile locale si asigurarea unei reprezentari echilibrate a ambelor
sexe, evitarea subreprezentativitatii oricaruia dintre sexe, si nu avantajarea/discriminarea pozitiva a
sexului feminin cu privire la participarea la alegeri, in detrimentul candidatilor de gen masculin.

70 Cat priveste criticile ce vizeazé neclaritatea dispozitiei legale atacate, formulate prin
raportare la exigentele de calitate a legii impuse de art.1 alin.(5) din Constitutie, Curtea Constitutionala
constatd ca si acestea sunt neintemeiate. Norma de drept criticatd prevede intr-un mod clar si precis
ca, la intocmirea listelor pentru alegerea consiliilor locale si a consiliilor judetene, partidele politice
trebuie sa asigure reprezentarea ambelor sexe, caracterul imperativ al normei rezultdnd din Tnsasi
utilizarea verbului ,trebuie” in formularea acesteia fiind exceptate acele liste care contin un singur
candidat, Tn caz contrar aplicandu-se sanctiunea prevazuta de art.52 alin.(1) din Legea nr.115/2015,
care obliga birourile electorale de circumscriptie sa refuze inregistrarea listelor de candidati ce nu
respecta conditiile de forma si de fond prescrise de lege. Unicii destinatari ai normei juridice criticate
sunt partidele politice, aliantele politice, aliantele electorale si organizatiile cetatenilor apartinand
minoritatilor nationale, si nu persoanele fizice (candidatii), iar scopul infiintarii acestor formatiuni
politice consta tocmai in exercitarea puterii de stat prin ocuparea de catre membrii sai a unor functii
publice de conducere obtinute prin votul universal, liber exprimat, secret gi direct. Avand n vedere,
asadar, calitatea destinatarului textului criticat, pe de o parte, si lipsa caracterului de noutate a textului
in ansambilul legislatiei electorale, pe de alta parte, rezultd ca destinatarul normei, In acest caz un
partid politic, poate Tn mod facil sa prevada consecintele incalcarii prescriptiei legale criticate si isi
poate adapta Tn mod adecvat conduita. Asa cum s-a mai aratat, esecul unui partid politic in demersul
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de cooptare a femeilor ca membri ai acelui partid sau pe lista de candidati ai partidului la orice tip de
alegeri (locale, parlamentare sau europarlamentare), cu exceptia listelor cu un singur candidat, nu
poate fi, Ins&, consecinta unui pretins viciu de neconstitutionalitate a legii, ci expresia propriei culpe
sau incapacitati.

71 in sfarsit, dispozitia legald criticata nu poate fi contrara nici prevederilor art.8 din
Constitutie, referitoare la pluralism si partidele politice, deoarece dezideratul unei reprezentari
echilibrate a electoratului in randul alesilor, inclusiv sub aspectul reprezentarii de gen, se subsumeaza
insesi ideii de partid politic, care, prin definitie, trebuie sa reflecte si, in egald masura, sa promoveze
interesele si valorile electoratului format atat din femei, cét si din barbati si sa contribuie la formarea
opiniei publice prin participarea cu candidati deopotriva femei si barbati, in alegeri si la constituirea
unor autoritati publice; or, fara o reprezentare pe masura, electoratul feminin s-ar vedea lipsit de
instrumentele politice prin care isi poate exprima si sustine ideile, necesitatile, optiunile si valorile.
Subreprezentarea femeilor reprezinta un deficit democratic care submineaza legitimitatea
procesului decizional, iar paritatea de gen in procesul decizional politic constituie un aspect al
drepturilor omului si al justitiei sociale, precum si o cerinta esentiala a functionarii unei
societati democratice. Partidele politice reflectd indicele de democratie si dezvoltare al statului Tn
care fiinteaza si, in aceastd calitate, partidele politice trebuie sa fie receptive si sa inteleaga
necesitatea evolutiei societatii in aceasta directie, nu sa o respinga sau sa o ignore; este firesc, in
consecinta, ca acestea s& urmareasca, prin programe politice adecvate, sa coopteze in randul
membirilor lor inclusiv reprezentante ale genului feminin.

72 Curtea retine ca reprezentarea ambelor sexe pe listele de candidati nu este si nu
poate fi doar o norma de recomandare intr-un stat de drept democratic care recunoaste si
aplica principiile care stau la baza patrimoniului electoral european, aceasta regula juridica
fiind o exigenta a sufragiului egal si totodata, o garantie minima pentru respectarea principiului
constitutional prevazut la art.16 alin.(3) teza finala. Reprezentarea ambelor sexe pe listele de
candidati este o conditie de fond ad validitatem pe care legiuitorul a stabilit-o pentru
intocmirea listelor de candidati, independent de optiunea unor candidati de a renunta la
candidatura sau de optiunea competitorilor electorali de a retrage propunerea de candidaturi.

73 in concluzie, Curtea retine ci eliminarea stereotipurilor de gen si a barierelor
sociale care continua sa perpetueze subreprezentarea femeilor in functii politice alese depinde
de adoptarea unui sistem de cote obligatorii de reprezentare sau a sistemului paritatii, iar
solutia legislativa prevazuta la art.7 alin.(1) teza finala din Legea nr.115/2015 este in prezent,
singura garantie pentru asigurarea unei reprezentari echilibrate a femeilor si barbatilor in viata
politica, fiind in deplin acord cu principiul egalitatii in drepturi si cel al egalitatii de sanse,
ambele consacrate la art.16 alin.(1) si (3) din Constitutie. Eliminarea din fondul legislatiei
electorale a acestei prevederi sau doar a sanctiunii prevazute pentru nerespectarea ei, fara
introducerea unor alte sisteme de reprezentare care sa fie garantii reale pentru asigurarea
echilibrului de gen in viata politica, nu poate reflecta valorile unei democratii constitutionale
autentice, in care principiul egalitatii in drepturi reprezintd o valoare fundamentala.

74 Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art.146 lit.d) si al art.147 alin.(4) din
Constitutie, precum si al art.1-3, al art.11 alin.(1) lit.A.d) si al art.29 din Legea nr.47/1992, cu majoritate
de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii
Decide:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de partidul Uniunea
Salvati Roméania — Filiala Bolintin-Vale in Dosarul nr.3125/192/2020 al Judecatoriei Bolintin-Vale —
Cauze generale si constata ca dispozitile art.7 alin.(1) teza finald din Legea nr.115/2015 pentru
alegerea autoritatilor administratiei publice locale, pentru modificarea Legii administratiei publice locale
nr.215/2001, precum si pentru modificarea si completarea Legii nr.393/2004 privind Statutul alesilor
locali sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Bolintin-Vale — Cauze generale si se publicad in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 9 iulie 2024.
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Opinie separata

1 In dezacord cu solutia pronuntatd cu majoritate de voturi prin Decizia nr.341 din 9 iulie
2024, consideram ca in cauza Curtea Constitutionala trebuia sa pronunte o decizie interpretativa si
sa constate ca prevederile art.7 alin.(1) teza finala din Legea nr.115/2015 sunt constitutionale —
pentru situatia in care reprezentarea ambelor sexe pe listele de candidati ale unui partid politic
nu este posibila — numai in mésura in care aceasta situatie este urmarea refuzului persoanei de
a se inscrie pe lista de candidati sau a retragerii sale, din propria vointa, si prin aceasta nu este
afectat dreptul de a candida al celorlalte persoane inscrise pe aceeasi lista de candidati.

2. Consideram ca aceasta solutie armonizeaza intr-o maniera optima scopul legitim
urmarit de legiuitor prin reglementarea dispozitiilor legale criticate, de asigurare a reprezentativitatii
ambelor sexe pe listele electorale ale unui partid politic, cu libertatea oricarei persoanei de a se
implica sau nu activ In viata publica politica, dar si cu dreptul de a fi ales al oricarui cetatean care
indeplineste conditiile constitutionale si legale si doreste sa participe la alegeri.

3. Prezenta opinie separata nu neaga scopul urmarit de legiuitor, ci se opune
manierei imperative de reglementare prin care acesta a fost transpus. Utilizarea verbului ,trebuie”
ridica veritabile probleme de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.7 alin.(1) teza finala din Legea
nr.115/2015 din perspectiva exercitarii dreptului de a fi ales, garantat de art.37 din Constitutie.

4, Neindeplinirea de catre partidul politic a obligatiei de a asigura reprezentarea ambelor
sexe pe listele sale de candidati se transforma intr-o sanctiune drasticd suportatd nemijlocit de
persoanele fizice — toti ceilalti candidati aflati pe aceeasi listd -, desi acestia Tndeplinesc in mod
obiectiv conditiile constitutionale ale art.37 si art.40, precum si cele prevazute in legislatia electorala
aplicabila. Chiar daca sanctiunea respingerii listei de candidati vizeaza, in mod evident, partidul politic,
nu poate fi ignorata afectarea substantei dreptului fundamental de a fi ales — drept care, prin definitie,
este individual, apartindnd deci unei persoane fizice, si nu unei persoane juridice, cum este o
formatiune politica.

5. Conditia legala criticatd in cauza face ca exercitarea efectiva a dreptului fundamental
de a fi ales sa depinda in mod exclusiv si aleatoriu de vointa unei altei persoane, despre care nu se
stie daca va dori sau nu sa candideze sau daca isi va mentine optiunea de a candida pe parcursul
intregii proceduri de intocmire, validare si inregistrare a listelor de candidati. Or, este inadmisibil ca
exercitarea unui drept fundamental sa fie afectata de o conditie pur potestativa. Decizia unei persoane
de a participa la alegeri, prin inscrierea pe listele electorale ale unui partid politic, este o optiune pur
personald, un act de vointa unilateral, liber consimtit si care exprima dorinta acelei persoane de a se
implica activ n viata politica a unei comunitati. Nicio persoana nu poate fi insa obligata sa se implice
activ in viata publica a unei comunitati. Dispozitiile art.37 din Constitutie consacra dreptul, si nu
obligatia de a participa la alegeri pentru a fi ales, la fel cum si art.40 din aceasta garanteaza dreptul,
si nu obligatia cetatenilor de a se asocia in partide politice.

6. In cazul dispozitiilor legale criticate, o persoana care indeplineste, Th mod individual,
toate conditiile pentru a candida, deci isi exercitd activ dreptul de a fi ales, este sanctionata pentru
comportamentul unei alte persoane, care alege, in aceiasi parametri garantati de Constitutie, o
atitudine pasiva, adica sa nu candideze si/sau sa nu se asocieze intr-un partid politic. Or, actiunea
sau, mai exact spus, inactiunea unei persoane nu poate constitui temei al sanctionarii altei persoane.

7. Pe de alta parte, principiul proportionalitatii impune legiuitorului sa intervind cu masuri
legislative limitative si, printr-o ingerintd minima si/sau graduala, sa concilieze drepturile individuale
aflate in conflict si sa asigure astfel un just echilibru, fara a nega un drept in favoarea celuilalt. In cazul
reglementarii art.7 alin.(1) teza finala din Legea nr.115/2015, legiuitorul a stabilit cea mai grava
sanctiune, ignorand in totalitate efectul de anihilare a dreptului de a fi ales pe care simpla optiune a
unei persoane, de a nu fi activa politic, il produce asupra mai multor persoane aflate, in calitate de
candidati la alegeri, pe lista aceluiasi partid politic si care indeplinesc toate conditiile cerute pentru a
candida.

8. Rezultd ca, desi scopul prevederii criticate este unul legitim, modalitatea imperativa
de reglementare a mijlocului apreciat ca adecvat de legiuitor pentru ca scopul sa fie atins are
capacitatea de a deturna acest scop si de a-l transforma intr-unul nelegitim, contrar dreptului la alegeri
libere si valorilor oricarei democratii constitutionale.

9. Prin urmare, consideram ca obligatia ntocmirii listelor astfel Tncat sa asigure
reprezentativitatea ambelor sexe nu poate fi decét o obligatie de mijloace, si nu una de rezultat, iar
neatingerea scopului propus, in ciuda tuturor diligentelor, nu poate fi sanctionata.

10. in ceea ce priveste conceptul de reprezentare a ambelor sexe, utilizat in cuprinsul
art.7 alin.(1) teza finala din Legea nr.115/2015, observam acesta nu este definit la nivel legislativ, iar
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destinatarul normei juridice criticate nu poate intelege clar la ce fel de reprezentare se refera — pe lista
sau efectiva, in consiliul local si nici locul de pe lista in care ar trebui sa figureze persoana de sex
feminin, in special Tn situatia in care numarul de locuri eligibile este mai mic decét totalul celor inscrigi
pe lista electorala, iar ultimele pozitii (diferenta) sunt ocupate de femei. In aceasta ultima ipoteza — de
altfel realista, nu doar teoretica - completarea listei cu candidati femei are un caracter pur formal, doar
pentru Tndeplinirea conditiei impuse de lege, atat timp cat ih mod real nu exista sansa de a fi ales,
ceea ce arunca in derizoriu insasi scopul legii.

11. Conceptul de ,reprezentare a ambelor sexe” este susceptibil de mai multe interpretari:
reprezentare a ambelor sexe strict in raport de componenta numericd a organului colegial ales
(consiliul local) sau reprezentare a electoratului, pe criterii de sex, acesta fiind cel care acorda, prin
vot, mandatul alesilor locali. In materie electorald, ,reprezentarea” nu poate fi disociatd de votul
electoratului si de conceptul de ,reprezentativitate”. Potrivit art.2 alin.(1) din Constitutie,
reprezentativitatea organelor alese prin alegeri libere, periodice si corecte se fundamenteaza pe
suveranitatea poporului, iar art.69 din Legea fundamentala precizeaza ca deputatii si senatorii sunt in
serviciul poporului, férd a cuprinde vreo distinctie pe criterii de sex a acestuia. Se ridica astfel
intrebarea necesitatii unei reprezentativitati pe criterii de sex a electoratului in organele alese, in
conditiile in care alesul local/parlamentarul reprezinta interesele intregului corp electoral, chiar si pe
ale celor care nu l-au votat, fara a avea nicio importanta clasificarea de gen a cetatenilor cu drept de
vot. Scopul alegerilor, a mecanismului electoral ca instrument esential si indispensabil al democratiei
constitutionale, este reprezentarea cat mai ampla si pe céat posibil completa a intregii societati. Tine
chiar de sensul si esenta reprezentarii ca aceasta nu poate fi una absoluta, atotcuprinzatoare. in
sistemul de reprezentare, unii - cei alesi, mandatati, ii reprezinta pe ceilalti, fiind astfel imputerniciti de
intregul electorat sa se ocupe de toate problemele acestuia.

12. In concluzie, considerdm ca dispozitile art.7 alin.(1) teza finald din Legea
nr.115/2015, prin caracterul lor imperativ si prin efectul sanctiunii prevazute de art.52 alin.(1) din
aceeasi lege, afecteaza in mod nemijlocit dreptul de a fi ales al celorlalte persoane — indiferent de sex
-, aflate pe aceeasi listéd in calitate de candidati care indeplinesc toate cerintele constitutionale si
legale pentru a participa la alegeri, in ipoteza in care, din motive/imprejurari obiective, pe respectiva
lista nu pot fi reprezentate ambele sexe.

Judecator Judecator

Varga Attila Gheorghe Stan
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