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1. Participarea cetatenilor la exercitarea puterii de stat in societatea romaneasca
actuala

Ideea de democratie, aparuta in antichitatea greaca, a fost preluata de societatile
moderne, fiind dezvoltata si adaptata realitatilor epocii contemporane. Etimologia termenului
dezvaluie si semnificatia sa initiala, de conducere directa a statului de catre cetateni.
Democratia a reprezentat in orasul-stat Atena forma prin care demos-ul, adica poporul, isi
exercita puterea, numita kratos, prin participare directa, nemijlocita la conducerea treburilor
publice si la luarea deciziilor de interes general®. Imposibilitatea practicd a aplicarii, in statele
moderne, a democratiei in aceasta forma originara, a determinat regandirea si reasezarea
acesteia, transformarea modalitatii concrete prin care cetatenii sa isi exprime vointa in cadrul
statului, din directd in reprezentativa, in care prerogativele puterii apartin poporului, care le
exercitd suveran, dar prin intermediul unui corp electoral®. Alaturi de sistemul democratiei
reprezentative, functioneaza, in prezent, si o asa-numitda democratie semi-directa sau parti-
cipativa, realizata prin institutionalizarea anumitor mijloace de interventie directa a poporului
in procesul de legiferare.

in Romania, Adunarea Constituants a adoptat, in sedinta din 21 noiembrie 1991, prima
Lege fundamentald cu adevarat democratica dupd cel de-al doilea razboi mondial. Noua
Constitutie a Romaniei a intrat in vigoare in urma aprobarii sale prin referendumul national din
8 decembrie 1991. Aceasta proclama, in chiar primul sau articol, caracterul statului roman de
stat democratic, facand, de asemenea, referire si la democratia constitutionala in cadrul careia
functioneaza puterile statului potrivit principiului separatiei si echilibrului.

Totodata, semnificativ este si faptul ca unul dintre principiile fundamentale care stau la
baza organizarii si functionarii statului roman il reprezinta cel conform caruia suveranitatea
nationald apartine poporului roman, care o exercita prin organele sale reprezentative sau prin
referendum. Importanta acestui principiu este subliniatd prin Tnscrierea sa in chiar art. 2 din
Constitutie, in continuarea celui care consacra caracteristicile statului roman.

! Pentru descrierea mecanismului de functionare a polis-urilor din Grecia antic3, precum si pentru evolutia conceptului
de democratie si modul de aplicare, a se vedea, de exemplu: A. Arblaster, Democratia, Ed. DU Style, Bucuresti, 1998; R.A. Dahl,
Democratia si criticii ei, Institutul European, 2002; L. Morlino, Democratie si democratizdri, Institutul European, 2015.

2. Deleanu, Institutii si proceduri constitutionale — in dreptul romén si comparat, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2006, pp. 103
si 104.
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Cea dintai modalitate mentionata de textul constitutional al art. 2 alin. (1) da expresie
democratiei reprezentative, in care cetatenii iau parte la exercitarea puterii de stat prin
desemnarea unor reprezentanti care, odata alesi, vor exercita prerogativele puterii in numele
si pentru intregul popor. Parlamentul si Presedintele Romaniei sunt autoritatile reprezentative
la care Legea fundamentala face trimitere, fiind instituite ca urmare a unor alegeri libere,
periodice si corecte, conform exigentelor democratice. Atdt membrii Parlamentului, cat si
Presedintele Romaniei sunt alesi prin vot universal, egal, direct, secret si liber exprimat,
mecanism electiv specific statului de drept, care acorda tuturor cetatenilor posibilitatea de a-si
exprima optiunea cu privire la cei caror le vor incredinta exercitiul suveranitatii.

Legea fundamentala romana prevede, de asemenea, o modalitate de participare nemijlocita
a cetatenilor in procesul politic de luare a deciziilor, afirmand ca suveranitatea nationala poate fi
exercitatd si direct, prin intermediul referendumului. Asadar, acesta reprezinta instrumentul
democratiei directe. Constitutia acorda vot decisiv poporului in ce priveste revizuirea Legii
fundamentale, cetatenii exprimandu-si, prin intermediul referendumului, vointa cu privire la
adoptarea legii de modificare a Constitutiei, prin aprobarea sau respingerea acesteia. In
conformitate cu art. 151 alin. (3) din Legea fundamentald, revizuirea Constitutiei este definitiva
dupa aprobarea ei prin referendum, organizat in termen de 30 de zile de la adoptarea proiectului
de lege de revizuire sau a propunerii de revizuire3. Tot caracter obligatoriu are si referendumul
organizat, in conditiile art. 95 din Legea fundamentala, pentru demiterea Presedintelui Romaniei,
obligativitatea vizand atat organizarea, cat si rezultatul acestuia. Constitutia a mai consacrat un
tip de referendum, cel cu caracter consultativ, prin intermediul caruia, potrivit art. 90 din
Constitutie, Presedintele Romaniei, dupa consultarea Parlamentului, poate cere poporului sa-si
exprime vointa cu privire la probleme de interes national.

Alaturi de instrumentele specifice democratiei directe si celei reprezentative — respectiv
referendumul si alegerile — legiuitorul constituant roman a consacrat si un alt mecanism juridic
menit sa faciliteze implicarea intregului popor in procesul politic de luare a deciziilor: initiativa
legislativa a cetatenilor, ca modalitate de exprimare a democratiei participative. Astfel, in
art. 74 alin. (1), Constitutia recunoaste cetatenilor dreptul de initiativa legislativa, iar art. 150
alin. (1) statueaza cu privire la dreptul acestora de a initia o revizuire a Legii fundamentale.
Conditiile procedurale au fost detaliate prin Legea nr. 189/1999 privind exercitarea initiativei
legislative de c3tre cetateni®.

Asadar, initiativa cetateneasca poate tinde, dupa caz, fie spre revizuirea Constitutiei, fie
spre adoptarea sau doar modificarea unor legi, concretizandu-se in Thaintarea catre Parlament
a unei propuneri legislative care, emanand de la un numar semnificativ de cetateni cu drept de
vot, constituie un semnal pentru Parlament in sensul cd, pe langd valoarea intrinseca a
dispozitiilor de lege ce formeaza propunerea legislativa si care se bucurd de sustinerea unei
parti importante din populatia tarii, acestea dezvaluie o problematica demna de a fi luata in

3 Terminologia utilizatd de Constitutie — preluat3, apoi, si in Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnici legislativa
pentru elaborarea actelor normative — este diferentiatd, proiectele de lege fiind inaintate Parlamentului de catre Guvern, in
timp ce deputatii sau senatorii, precum si cetatenii — atunci cand fsi exercita dreptul de initiativa legislativa —, fac propuneri
legislative, care trebuie sa imbrace forma ceruta pentru proiectele de lege. A se vedea, in acest sens, art. 74 alin. (3) si (4) din
Constitutie, respectiv art. 3 alin. (1) din Legea nr. 24/2000.

4 Publicatd in M. Of. nr. 611 din 14 decembrie 1999, republicata in M. Of. nr. 516 din 8 iunie 2004.
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considerare de forul legislativ. Faptul ca cetatenii initiazd o modificare legislativa sau chiar
adoptarea unei noi legi intr-un anumit domeniu constituie un puternic indicator pentru
Parlament, care trebuie sa o analizeze cu responsabilitate si, chiar daca, din diverse motive, nu
o transforma in lege n forma propusa, trebuie sa tind seama de semnificatia acestui demers
popular, si anume ca initiativa cetateneasca a fost generata de o problema reald, pe care o
parte a populatiei a evidentiat-o prin acest mecanism si a incercat sa ii gaseasca o solutie. Ca
atare, autoritatea legiuitoare va trebui sa aiba in vedere ca este necesara o analiza temeinica a
cauzei care a determinat declansarea acestei proceduri.

Cu alte cuvinte, initiativa legislativa cetateneasca are, n principal, rolul de a aduce in fata
Parlamentului solutii pentru rezolvarea pe cale legislativa a unei anumite problematici si, in
subsidiar, daca solutia propusa nu este acceptata de Parlament, de a atrage atentia acestuia cu
privire la existenta unei probleme ce necesita rezolvare. Posibilitatea oferita cetatenilor romani
de a-si exprima vointa politica cu ajutorul acestui instrument juridic poate fi considerata cea
mai eficienta modalitate prin care acestia se pot implica in mod activ in procesul de luare a
deciziilor la nivel statal.

in sistemul romanesc mai este consacratd si o altd modalitate prin care cetitenii fsi pot
exprima opinia asupra deciziilor pe care autoritatile publice intentioneaza sa le adopte, asa
cum rezulta din prevederile Legii nr. 52/2003 privind transparenta decizionala in administratia
publica®, lege care reglementeazd anumite proceduri privind participarea cetatenilor si a
asociatiilor legal constituite la procesul de elaborare a actelor normative si la procesul de luare
a deciziilor. Este vorba despre punerea in dezbatere publicd a proiectelor de acte normative,
mecanism prin care se ofera persoanelor sau organizatiilor interesate oportunitatea de a
transmite Tn scris propuneri, sugestii sau opinii cu privire la acestea, precum si de a participa la
lucrarile sedintelor publice ale autoritatii publice ale caror acte normative sunt in discutie,
prilej cu care se pot exprima cu privire la problemele aflate pe ordinea de zi.

Legea mentionata urmadreste, insa, facilitarea participarii active a cetatenilor in procesul
de luare a deciziilor administrative si in procesul de elaborare a actelor normative de regle-
mentare secundara, emise de autoritatile administratiei publice centrale — ministerele, alte
organe centrale ale administratiei publice din subordinea Guvernului sau a ministerelor, servi-
ciile publice descentralizate ale acestora si autoritdtile administrative autonome, precum si de
autoritatile administratiei publice locale — consiliile judetene, consiliile locale, primarii, institu-
tiile si serviciile publice de interes local sau judetean. Or, art. 74 alin. (1) din Constitutie confera
cetdtenilor dreptul de a promova si de a initia o propunere legislativa pe care Parlamentul sa o
examineze, sa o analizeze si, eventual, sa o transpuna intr-o lege, deci un act de reglementare
primara, cu forta juridica superioara celor avute in vedere de Legea nr. 52/2003.

n toate aceste trei situatii — initiativele de revizuire a Constitutiei, initiativele de adoptare
a diferitelor legi si referendumul — mecanisme care constituie exprimarea democratiei, spe-
cifice societatilor actuale, cetatenii fiind implicati activ in conducerea generala a statului,
Curtea Constitutionald a Romaniei detine un rol important si a dezvoltat o destul de bogata
jurisprudenta in fiecare dintre aceste domenii, dovedindu-si contributia la amplificarea puterii
poporului ca urmare a utilizarii acestor mecanisme legale.

® Publicatd in M. Of. nr. 70 din 3 februarie 2003, republicata in M. Of. nr. 749 din 3 decembrie 2013.
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2. Atributia Curtii de a se pronunta asupra initiativelor de revizuire a Constitutiei

Curtea Constitutionalda a Romaniei se numara printre putinele autoritati de jurisdictie
constitutionald din Europa care sunt autorizate in mod expres de insasi Legea fundamentala sa
se pronunte asupra constitutionalitatii initiativelor de revizuire a Constitutiei. Curtea trebuie sa
verifice daca proiectul sau propunerea de revizuire respectd limitele revizuirii impuse prin
Constitutie si care sunt considerate a fi ,nucleul dur” al acesteia. In aceastd privintd, art. 152
din Legea fundamentala prevede ca niciuna dintre dispozitiile Constitutiei in vigoare referitoare
la caracterul national, independent, unitar si indivizibil al statului roman, forma republicana de
guvernamant, integritatea teritoriala, independenta justitiei, pluralismul politic sau limba
oficiala nu pot face obiectul revizuirii. De asemenea, nicio revizuire nu este posibild in cazul in
care aceasta conduce la suprimarea drepturilor sau libertatilor fundamentale sau a garantiilor
acestora. Totodata, este stipulat ca Legea fundamentald nu poate fi revizuita pe durata starii
de asediu sau a starii de urgenta, sau in timp de razboi.

in conformitate cu art. 150 din Legea fundamentald, au dreptul de a initia o revizuire
constitutionald Presedintele Romaniei, la propunerea Guvernului, cel putin un sfert din
numarul deputatilor sau al senatorilor si cel putin 500.000 de cetateni cu drept de vot, care
trebuie sa provinad din cel putin jumatate din numarul de judete din tara, in fiecare dintre
judetele respective sau in municipiul Bucuresti fiind necesar sa fie inregistrate cel putin 20.000
de semnaturi in favoarea acestei initiative.

Pana in prezent, au existat sapte initiative de modificare a Legii fundamentale Romania,
dar numai una a reusit sa parcurga toate etapele prevazute de Constitutie, fiind finalizata Tn
anul 2003. Cu prilejul fiecareia dintre aceste initiative de revizuire, Curtea Constitutionala s-a
pronuntat in ceea ce priveste problemele din sfera sa de competenta si a facut numeroase
aprecieri cu privire la proiectele sau propunerile examinate, dupa caz, sub aspectul limitelor
revizuirii ori a constitutionalitatii legii de revizuire.

2.1. Referindu-ne la initiativele de revizuire ai caror titulari au fost cetatenii, trebuie
mentionat ca, Tn anul 2000, Curtea a fost investitda cu verificarea constitutionalitatii unei
initiative populare de revizuire a Legii fundamentale® sustinutd de un numdar de 689.237
cetdteni si care a vizat dispozitiile constitutionale referitoare la proprietatea privata, regle-
mentata prin art. 44 din Legea fundamentala. Acesta prevedea, in redactarea din anul 1991, ca
,proprietatea privatd este protejatd in mod egal conform legii, indiferent de titular”, iar
propunerea examinata de Curtea Constitutionalda urmarea inlocuirea adverbului ,protejatd” cu
cel de ,garantatd”.

Curtea a luat in dezbatere initiativa legislativa, in temeiul art. 144 lit. a) si h) din
Constitutie’, precum si al art. 35 si 36 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale, republicatd, care consacrd atributiile Curtii de a se pronunta asupra
initiativelor de revizuire a Constitutiei si, respectiv, de a verifica indeplinirea conditiilor pentru
exercitarea initiativei legislative de catre cetateni.

5 Asupra acesteia Curtea s-a pronuntat prin Decizia nr. 82 din 27 aprilie 2000, publicatd in M. Of. nr. 193 din 4 mai 2000.
7 Actualul art. 146 lit. a) si j) din Constitutia republicatd in urma revizuirii din anul 2003.
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Avand a se pronunta asupra problemei verificarii Tndeplinirii conditiilor referitoare la
numarul cetdtenilor care au semnat initiativa de revizuire a Constitutiei si a dispersiei lor
teritoriale, Curtea a observat ca Legea nr. 189/1999 privind exercitarea initiativei legislative de
catre cetateni, intrata n vigoare la data de 14 decembrie 1999, stabileste regulile procedurale
referitoare la constituirea si componenta comitetului de initiativa, publicarea in Monitorul
Oficial al Romaniei a propunerii de revizuire a Constitutiei, avizul prealabil al Consiliului
Legislativ, forma listelor de semnaturi ale sustinatorilor, datele pe care trebuie sa le contina
aceste liste, conditiile de atestare a listelor, inregistrarea propunerii legislative si verificarea
initiativei de catre Curtea Constitutionala.

Sub acest aspect, Curtea a retinut ca, din documentatia anexata la sesizare, rezulta ca
strdngerea semnaturilor pentru sustinerea initiativei de revizuire a Constitutiei s-a realizat
anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 189/1999. in consecintd, avand in vedere principiul
constitutional al interzicerii aplicarii retroactive a legii, cu exceptia celei penale mai favorabile?,
Curtea a apreciat ca aceste operatiuni nu puteau fi supuse verificarii prin raportare la conditiile
stabilite prin aceasta din urma lege. Prin urmare, avand in vedere ca, anterior Legii
nr. 189/1999, nu a existat vreo altd reglementare legala in materie, Curtea a statuat ca absenta
unei legi in vigoare in perioada in care s-au intocmit, s-au semnat si s-au atestat listele de
sustinatori nu poate ingradi exercitarea de catre cetateni a dreptului constitutional de a initia
propuneri legislative, inclusiv pentru revizuirea Constitutiei, prevederile art. 146 din aceasta
fiind aplicabile in mod direct. Ca atare, Curtea a constatat c4, in lipsa unei asemenea legi, nu se
pot verifica autenticitatea semnaturilor din liste, calitatea de cetateni cu drept de vot a
semnatarilor si nici dispersia teritoriala a acestora, pentru a se pronunta asupra indeplinirii
conditiilor prevazute la art. 146 din Constitutie.

Curtea a apreciat ca modificarea propusa se inscrie in limitele revizuirii constitutionale,
stabilite in art. 148 din Constitutie®. Cu toate acestea, propunerea nu a fost adoptatd de
Parlament la acel moment, dar nu a rdmas fara ecou, in anul 2003 fiind preluata si incorporata
intr-o propunere legislativa de revizuire semnata de 233 de deputati si 94 de senatori, asupra
cireia Curtea Constitutionald s-a pronuntat din oficiu, prin Decizia nr. 148 din 16 aprilie 20031,
in conformitate cu prevederile constitutionale cuprinse la acel moment in art. 144 lit. a) teza a
doua din Constitutia din 1991. Modificarea textului constitutional al art. 44 in sensul celor spre
care tindea initiativa cetateneascd mai sus amintita a fost in cele din urma realizatd prin
intermediul acestui demers ulterior, propunerea de revizuire initiata de parlamentari valori-
ficand, Tn continutul sdu amplu si complex, si vointa populara exprimata pe calea initiativei
cetdtenesti. Propunerea legislativa initiata de parlamentari a fost concretizata in Legea de
revizuire a Constitutiei Romaniei nr. 429/2003, care a fost aprobatd prin referendumul
national din 18-19 octombrie 2003 si care a intrat in vigoare la data de 29 octombrie 2003,
data publicdrii in Monitorul Oficial al Romaniei'? a Hotararii Curtii Constitutionale nr. 3 din 22

8 Legea contraventionald mai favorabil a fost introdusa ca exceptie de la principiul neretroactivititii legii la revizuirea
din 2003 a Constitutiei.

° Devenit, dupé republicarea, cu renumerotarea textelor, art. 152.

10 publicats in M. Of. nr. 317 din 12 mai 2003.

11 publicata in M. Of. nr. 758 din 29 octombrie 2003.

2 M. Of. nr. 758 din 29 octombrie 2003.
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octombrie 2003 pentru confirmarea rezultatului referendumului national din 18-19 octombrie
2003 privind Legea de revizuire a Constitutiei Romaniei'3. Subsecvent, Constitutia Romaniei a
fost republicata, cu reactualizarea denumirilor si dandu-se textelor o nouda numerotare, in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 767 din 31 octombrie 2003. Tn consecint3, in prezent,
art. 44 din Legea fundamentald, a carui modificare a fost antamata prin initiativa legislativa
cetdteneasca din anul 2000, include ambele caracteristici ale proprietatii private, afirmand ca
aceasta este in egala masura garantata si protejata in temeiul legii, indiferent de titular.

Ceea ce este important de subliniat este faptul ca instanta constitutionald a permis
accesul cetatenilor la acest mecanism menit sa modifice Constitutia, desi legislatia existenta la
momentul deruldrii actiunii de colectare a semnaturilor de sustinere nu reglementa acest
domeniu. Curtea Constitutionald a constatat, in aceasta privinta, ca, la data intocmirii listelor
de sustinatori nu exista niciun act normativ care sa reglementeze normele de procedura
referitoare la constituirea si componenta grupului de initiativa, forma pe care listele cuprin-
zand semnaturile suporterilor trebuie sa o imbrace, conditiile de certificare a acestor liste ori
alte conditii procedurale. Cu toate acestea, Curtea a considerat initiativa in concordanta cu
principiile generale ale Constitutiei. Instanta constitutionala a statuat in aceasta maniera luand
in considerare faptul ca lipsa unei cadru normativ infraconstitutional care sa reglementeze
aceasta materie nu trebuie sa afecteze posibilitatea cetatenilor de a exercita un drept con-
sacrat in Legea fundamentala.

2.2. O alta initiativa de revizuire a Legii fundamentale venita din partea cetatenilor a fost
examinata de Curtea Constitutionala in anul 2007, de data aceasta prin raportare la cerintele
procedurale impuse de Legea nr. 189/1999. Initiativa urmérea revizuirea art. 48 din Constitutie
referitor la familie, care, in varianta propusa, ar fi trebuit sa prevada expres ca poligamia este
interzisa, iar casatoria este permisa doar intre un barbat si o femeie. Avand setul de norme
procedurale detaliate, carenta legislativa care pusese, in precedent, Curtea in imposibilitatea
de a verifica Tn concret indeplinirea conditiilor constitutionale pentru exercitarea initiativei
legislative, respectiv de revizuire a Legii fundamentale in cazul dat, instanta constitutionala a
purces la o analizd structuratd si detaliatd a respectarii cerintelor stabilite de lege. n final,
Curtea a constatat ca este indeplinita conditia referitoare la numarul minim al cetatenilor cu
drept de vot care pot initia revizuirea Constitutiei, intrucat, din totalul de 612.251 semnaturi
inregistrate pe liste, care proveneau din 37 de judete si 4 sectoare ale municipiului Bucuresti,
au fost atestate, cu respectarea dispozitiilor art. 48 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 47/1992 si ale
art. 5 din Legea nr. 189/1999, republicata, un numar de 509.975 de semnaturi, fiind, asadar,
depédsit numarul minim impus de Constitutie, de 500.000. Tn ceea ce priveste, insd, conditia
referitoare la dispersia teritoriala, Curtea a constatat ca nu este indeplinita, doar in 10 judete
ale tarii fiind legal atestate cate cel putin 20.000 de sustinatori in sprijinul initiativei. Curtea a
apreciat ca listele legal atestate provenind din celelalte 27 de judete, care nu au inregistrat cel
putin 20.000 de semnaturi, nu pot fi luate in considerare si, pe cale de consecinta, sustinatorii
cuprinsi in aceste liste nu pot fi inclusi in numarul total al sustinatorilor initiativei legislative,
deoarece conditiile prevazute de art. 150 din Constitutie sunt cumulative. Ca atare, Curtea

'3 publicats in M. Of. nr. 758 din 29 octombrie 2003.
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Constitutionald a constatat ca initiativa legislativa a cetatenilor de revizuire a Constitutiei nu a
intrunit conditia dispersiei teritoriale in judete si in municipiul Bucuresti, impusa de art. 150
alin. (2) din Constitutie cumulativ cu cea a numarului minim de sustinatori.

2.3. Cea mai recenta actiune de acest tip este cea asupra careia Curtea s-a pronuntat prin
Decizia nr. 580 din 20 iulie 2016, initiativa legislativd a cetatenilor intitulatd , Lege de revizuire a
Constitutiei Romaniei”, prin care se propune modificarea art. 48 alin. (1) din Constitutie, potrivit
caruia familia se intemeiaza pe cdsatoria liber consimtita intre soti, in sensul de a se inlocui, din
cuprinsul acestuia, termenul de ,soti” cu expresia ,barbat si femeie”. Curtea a constatat ca
initiativa legislativa indeplineste conditiile prevazute de art. 150 si art. 152 din Constitutie,
aceasta urmand sa parcurga, in continuare, procedura parlamentara prevazuta de lege.

3. Atributia Curtii Constitutionale de a verifica indeplinirea conditiilor exercitarii
initiativei legislative cetatenesti

Un mecanism similar celui mai sus prezentat poate fi utilizat de un numar mai mic de
cetdteni in scopul de a promova si de a initia o propunere legislativa, Parlamentul urmand sa o
examineze, sa o analizeze si, eventual, sa o transpuna intr-o lege pe care sa o adopte, conferind
eficacitate demersului cetatenesc.

Cu privire la aceasta problematica, trebuie precizat ca, in conformitate cu art. 61 din
Constitutie, Parlamentul este organul reprezentativ suprem al poporului roman si unica
autoritate legiuitoare a tarii, dar Legea fundamentald acorda poporului posibilitatea de a
promova si de a fnainta Parlamentului o propunere legislativd. Tn cazul in care un numér
suficient de cetateni este de acord ca este nevoie de o reglementare legald intr-un anumit
domeniu sau o lege deja existentd necesita unele schimbari, acestia pot initia o propunere si o
pot transmite Parlamentului, dupa ce a fost analizata de Consiliul Legislativ si de Curtea
Constitutionala. Asa cum stabileste art. 74 alin. (1) din Legea fundamentalg, initiativa legislativa
a cetatenilor trebuie sa apartind unui numar de cel putin 100.000 de cetateni cu drept de vot.
Cetatenii care fsi exercita dreptul la initiativa legislativa trebuie sa provina din cel putin un sfert
din judetele tarii, iar in fiecare din aceste judete sau in municipiul Bucuresti, cel putin 5.000 de
semnaturi trebuie sa fie inregistrate n sprijinul acestei initiative.

Curtea Constitutionald trebuie ca, pe baza actului depus de catre presedintele Camerei
Parlamentului la care a fost inregistrata propunerea legislativa care face obiectul initiativei
cetdtenilor, sa se pronunte asupra constitutionalitatii acesteia din perspectiva indeplinirii
conditiilor referitoare la publicarea sa in Monitorul Oficial al Romaniei a acestei propuneri, a
Tmprejurarii daca listele de sustinatori sunt atestate ih mod corespunzator de catre primarii
unitatilor administrativ-teritoriale sau de catre reprezentantii lor imputerniciti, a intrunirii
numarului minim de sustinatori necesar pentru promovarea unei astfel de initiative, precum si
sub aspectul respectarii dispersiei teritoriale Tn judete si Tn municipiul Bucuresti. Aceste cerinte
procedurale au fost consacrate prin art. 48 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea curtii constitutionale, precum si prin art. 7 din Legea nr. 189/1999 privind exerci-
tarea initiativei legislative de catre cetdteni, care, intr-o redactare similara, au fixat obiectul

4 publicats in M. Of. 857 din 27 octombrie 2016.
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verificarii pe care Curtea urmeaza sa o efectueze in exercitarea atributiei sale constitutionale,
prevazute la art. 146 lit. j) din Legea fundamentala.

Conditia referitoare la atestarea listelor de sustinatori este detaliata in art. 5 alin. (1) si (3)
din Legea nr. 189/1999. in considerarea acestor prevederi de lege, Curtea Constitutionald
urmeaza sa verifice daca atestarea calitdtii de cetatean cu drept de vot si a domiciliului
sustinatorilor a fost facuta de catre primarul localitatii fie personal, fie —in localitatile urbane —
si prin functionarii primariei imputerniciti de primar in acest scop. Atestarea se face prin
verificarea listei de sustinatori, iar in ceea ce priveste domiciliul, in colaborare cu organul local
de politie, daca este cazul. Curtea trebuie sa urmareasca daca atestarea de catre primar a listei
de sustinatori a fost realizata prin semnatura persoanei care a efectuat controlul, cu indicarea
actului de Tmputernicire, daca este cazul, si a datei cand s-a facut atestarea, precum si prin
aplicarea stampilei. Daca primarul a solicitat sprijinul organului local de politie, este necesar ca
si reprezentantul acestuia sa semneze si sa precizeze aspectele pe care le-a verificat.
Semnatura se aplica pe ultima coperta a dosarului cuprinzand listele verificate, aflat la
comitetul de initiativa, dupa ce a fost confruntat cu cel depus la primarie. Aspectele neatestate
se elimina din lista, potrivit textului de lege mai sus mentionat.

Dupa verificarea acestor conditii formale, Curtea Constitutionala trebuie sa analizeze
continutul propunerii legislative initiate de cetateni, pentru a verifica dacd aceasta se
incadreaza in limitele impuse de art. 74 alin. (2) din Legea fundamental3, care prevede ca
initiativa legislativa cetateneasca nu poate viza problemele fiscale, cele cu caracter interna-
tional, amnistia sau gratierea.

Efectul deciziei pronuntate de Curtea Constitutionald este ca, la primirea hotararii Curtii
Constitutionale, Camera Parlamentului la care a fost Tnregistratda propunerea legislativa a
cetdtenilor initiaza procedura parlamentara de legiferare, ramanand, insda, la latitudinea
legiuitorului sa adopte sau nu legea in forma propusa de initiatori.

n ceea ce priveste numarul de cetdteni necesar pentru initierea unei propuneri legislative,
existd o evidenta tendintd de diminuare a acestuia, ceea ce este de naturd sa confere o
eficienta sporita a acestui mecanism juridic, promovarea urmand sa fie Tnlesnita prin relaxarea
acestei conditiei numerice. Astfel, n redactarea din anul 1991, Constitutia impunea ca 250.000
de cetateni sa isi exprime dorinta de a Thainta catre Parlament propunerea legislativa [art. 73
alin. (1)]. Tn urma revizuirii din 2003, Legea fundamentald a redus aceast3 conditie la numarul
impus n prezent, de 100.000 de cetateni. Aceeasi tendinta o denota si propunerea legislativa
de revizuire a Constitutiei initiata Tn anul 2014, semnata de un numar de 108 senatori si 236 de
deputati, nefinalizata inca, prin care se preconiza, alaturi de multe alte modificari, reducerea
acestei conditii numerice la 75.000 de cetateni. Examindnd constitutionalitatea acestei
propuneri de revizuire, Curtea a observat, prin Decizia nr. 80 din 14 februarie 2014, c3 scopul
unei astfel de reguli este de a facilita procesul legislativ la nivelul cetatenilor.

4. Jurisprudenta Curtii Constitutionale in materia initiativelor legislative cetatenesti

De la infiintarea sa pana in prezent, Curtea Constitutionald a pronuntat sase hotarari
referitoare la respectarea cerintelor cuprinse in Constitutie pentru exercitarea initiativei legis-
lative populare.

!5 publicata in M. Of. nr. 246 din 7 aprilie 2014.
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n ceea ce priveste hotararile pronuntate de Curtea Constitutionald cu prilejul verificarii
constitutionalitatii initiativelor legislative cetatenesti cu care a fost sesizata in primii ani de
activitate, se poate observa ca acestea denotda preocuparea instantei constitutionale de a
conferi efectivitate dreptului consacrat de Legea fundamentala, in conditiile in care, asa cum
am aratat mai sus, o lege care sa reglementeze detaliat procedura ce ar trebui respectata a
fost adoptatd abia Tn anul 1999. Pana la acel moment, au fost initiate trei propuneri legislative,
a caror constitutionalitate Curtea Constitutionald a analizat-o prin aplicarea directd a textului
Legii fundamentale, semnaldnd, in acelasi timp, Parlamentului si Guvernului necesitatea
elaborarii si adoptarii unei legi privind initiativa legislativa a cetatenilor, in vederea asigurarii
caracterului efectiv al exercitarii acestui drept constitutional si a conditiilor pentru realizarea sa.

4.1. Prima hotarare pronuntata in aceastda materie dateaza din anul 1995 si a vizat un
proiect de lege referitoare la invatdmantului 1n limbile minoritatilor nationalels, initiativa fiind
inregistrata la Curtea Constitutionala la 19 septembrie 1994. Aflandu-se intr-o imposibilitate
logistica obiectiva de a verifica daca sustinatorii initiativei inscrisi pe listele transmise acesteia
sunt ntr-adevar cetateni cu drept de vot, asa cum impunea art. 73 alin. (1) din Constitutie, Tn
numerotarea anterioara revizuirii din 2003, Curtea Constitutionalda a dispus, la data de 30
septembrie 1994, sesizarea Guvernului pentru a lua masurile necesare in vederea atestarii de
catre autoritatile administratiei publice a faptului ca cei care au semnat listele de sustinatori au
drept de vot si provin din judetele avute in vedere. Demersul cerut s-a dovedit a fi anevoios, un
raport cu rezultatele partiale ale verificarii autenticitatii datelor de stare civila ale persoanelor
inscrise Tn listele de semnaturi fiind transmis Curtii Constitutionale de catre Ministerul de
Interne — Inspectoratul General al Politiei abia la data de 9 iunie 1995, verificarile reusind sa fie
realizate cu privire la mai putin de un sfert dintre cetatenii semnatari, desi, potrivit celor
precizate in finalul raportului, pentru a obtine aceste rezultate s-a desfasurat o intensa
activitate. S-a solicitat, totodatd, Curtii acordarea unui nou termen, de cel putin 9 luni pentru
finalizarea verificarilor.

Tinand seama de aceasta situatie, Curtea a observat ca aceasta ar insemna ca incheierea
verificarilor sa se faca intr-o perioadad de peste 1 an de la depunerea initiativei, ceea ce ar fi
excesiv si ar avea semnificatia obstructionarii exercitiului unui drept constitutional. Termenele
initiale stabilite de Curte, de 2-3 luni, erau rezonabile pentru asigurarea actualitatii si
efectivitatii initiativei, insa, in fata imposibilitatii autoritatilor administratiei publice de a se
incadra in aceste termene si, intrucat Constitutia nu conditiona exercitarea initiativei ceta-
tenilor de existenta unei legi, Curtea a apreciat ca nu este justificat ca cetatenii care in mod
corect au semnat listele de sustinatori sa nu-si poata exercita dreptul de initiativa legislativa ca
urmare a unei fapte ce nu le este imputabil3. in acest sens, Curtea Constitutionald a retinut c3,
din aproape un sfert din semnaturile controlate de Ministerul de Interne, doar aproximativ 9%
prezentau neregularitati, ceea ce insemna ca restul de 91% erau corecte, constatare care
oricum nu ar fi putut avea nici o semnificatie cu privire la celelalte semnaturi, de circa trei
sferturi, ce nu fusesera inca verificate.

6 Hotararea nr. 1 din 27 iulie 1995, publicata in M. Of. nr. 172 din 3 august 1995.
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n legaturad cu cea de-a doua conditie, referitoare la necesitatea ca initiativa legislativa s
apartind unui numar de cel putin 250.000 de cetdteni, Curtea Constitutionala a retinut ca
listele de sustinatori prezentate cuprind 492.380 de sustinatori. Din verificarile partiale
efectuate au rezultat unele neregularitati, dar, chiar daca acestea ar fi fost luate in considerare,
nu s-ar fi putut retine ca cifra minima de 250.000 nu ar fi fost indeplinita.

n ceea ce priveste conditia de dispersie teritoriald referitoare la cerinta ca cetdtenii care
au avut initiativa sa provina din cel putin un sfert din judetele tarii, Curtea a apreciat ca ea
poate fi considerata indeplinita numai daca in cadrul acestor judete sunt cel putin 10.000 de
semnaturi in fiecare judet. Din documentatiile prezentate a rezultat ca in 11 judete conditia de
dispersie teritoriala era indeplinita.

Curtea a conchis ca singura reglementare a conditiilor de exercitare a initiativei legislative
de catre cetateni fiind data de prevederile art. 73 din Constitutie, nu este posibila verificarea
autenticitatii semnaturilor de pe listele de sustinatori, nici a calitatii lor de cetateni cu drept de
vot si nici a domiciliului, ca urmare a nereglementarii prin lege a procedurii de exercitare a
acestei initiative, astfel cum se prevede in art. 36 din Legea nr. 47/1992. Totusi, instanta
constitutionald a subliniat ca aceasta imprejurare nu poate conduce la imposibilitatea exerci-
tarii de catre cetateni a initiativei lor legislative, prevederile constitutionale ale art. 73 alin. (1)
nefiind conditionate de existenta unei legi ulterioare, ci, dimpotriva, fiind direct aplicabile.

Curtea a remarcat ca o consecinta a inexistentei unei legi referitoare la initiativa legislativa
a cetatenilor este cd nu exista un grup de initiativa care sa reprezinte cetatenii semnatari ai
listelor de sustinatori atat in fata Curtii Constitutionale, cat si in dezbaterile parlamentare, cu
care s-ar fi putut discuta neregularitatile constatate spre a se preveni, astfel, orice contestatie
ulterioara.

Totodata, Curtea a constatat ca din continutul propunerii legislative a rezultat ca sunt
indeplinite si conditiile de exercitare a initiativei legislative a cetatenilor referitoare la inter-
dictia ca obiectul sau sa-I constituie probleme fiscale sau internationale, amnistia ori gratierea.

Ca atare, Curtea a constatat caracterul constitutional al initiativei legislative privind
fnvatamantul in limbile minoritatilor nationale si, Tn mod atipic, Tn cuprinsul dispozitivului
hotararii a facut un apel catre Parlament si Guvern pentru elaborarea si adoptarea unei legi
privind initiativa legislativa a cetdtenilor, in vederea asigurarii caracterului efectiv al exercitarii
acestui drept constitutional si a conditiilor necesare realizarii lui.

4.2. in aceeasi zi, prin Hotararea nr. 2 din 27 iulie 1995%7, Curtea s-a pronuntat si asupra
unei alte initiative legislative cetdtenesti, referitoare la un proiect de lege privind regimului
juridic al caselor de ajutor reciproc ale salariatilor, care a fost transmisa Curtii pe 27 octombrie
1994, la scurt timp dupa cea referitoare la proiectul legii invatamantului in limbile minoritatilor
nationale, prezentata mai sus. Urmand o succesiune de demersuri similara celei din speta
precedenta, neurmata de o reactie in timp util a Guvernului, Curtea a constatat ca, din docu-
mentatiile prezentate, rezulta cad initiativa legislativda intrunea conditile de ordin formal
prevazute Constitutie si a aratat, totodata, ca, in lipsa unei legi pentru reglementarea exer-

7 publicats in M. Of. nr. 172 din 3 august 1995.
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citarii de catre cetateni a initiativei legislative, nu se poate verifica autenticitatea semnaturilor
din listele de sustinatori, daca semnatarii au calitatea de cetdteni cu drept de vot si nici daca
acestia au domiciliul in judetele pe listele carora au semnat.

4.3. A urmat, apoi, o noua initiativa legislativd referitoare la Legea invatamantului
nr. 84/1995, prin care cetatenii si-au exprimat vointa de a modifica prevederile art. 9 alin. (1)
referitor la religie ca disciplina scolarad®®. Textul a carui modificare se intentiona prevedea c& in
fnvatamantul primar religia este disciplina obligatorie, in invatamantul gimnazial este optionala,
iar in Tnvatamantul liceal si profesional este facultativa. Initiativa legislativa propunea ca
articolul mentionat sa prevada cd planurile invatamantului primar, gimnazial, liceal si
profesional includ religia ca disciplina scolara de baza si ca participarea la orele de religie se va
face in functie de apartenenta religioasa si confesionala.

Tntrucat listele cu semnaturile cetdtenilor au fost transmise de Patriarhia Romand grupate
nu pe judete, ci pe eparhii (episcopii, arhiepiscopii, dioceze) si observand imposibilitatea
practica de a regrupa pe judete aceste liste, Curtea Constitutionalda a recurs la un algoritm
ingenios de verificare a dispersiei teritoriale impuse de art. 73 alin. (1) din Constitutie. Instanta
constitutionald a imaginat acest algoritm care a presupus elaborarea unui rationament
logico-matematic clarificator, in scopul de a evita intarzierea considerabila a examinarii propu-
nerii legislative de catre Parlament in situatia in care materialele ar fi fost returnate Patriarhiei
Romane spre a fi reorganizate.

in final, Curtea Constitutionald a constatat c&, potrivit documentatiei prezentate, initiativa
legislativa intrunea conditiile de ordin formal prevazute in art. 73 alin. (1) din Constitutie,
precum si conditiile prevazute in alin. (2) si (4) ale aceluiasi articol.

Totodata, Curtea a reiterat observatia potrivit careia, in lipsa unei legi care sa reglemen-
teze procedura de exercitare a initiativei legislative a cetatenilor, nu poate sa verifice ea insasi
autenticitatea semnaturilor de pe liste, nici calitatea de cetateni cu drept de vot a semnatarilor,
nici domiciliul acestora. Curtea a subliniat, o data in plus, ca aceasta nu poate conduce, insa, la
imposibilitatea exercitarii de catre cetateni a initiativei lor legislative, prevederile constitu-
tionale ale art. 73 alin. (1) nefiind conditionate de existenta unei legi ulterioare, ci, dimpotriva,
fiind direct aplicabile.

Cu privire la reglementarea propusa, Curtea a reamintit ca, prin Decizia nr. 72 din 18 iulie
1995, a statuat ca prevederile art. 9 alin. (1) din Legea invatamantului, care se referea la religie
ca disciplind scolara, sunt constitutionale numai daca se respecta dreptul parintilor sau al
tutorilor de a asigura, potrivit propriilor lor convingeri, educatia copiilor minori a caror raspun-
dere le revine, in conformitate cu dispozitile art. 29 alin. (1) si (6) din Constitutie care
garanteaza libertatea constiintei. Ca atare, Curtea a constatat ca, de vreme ce initiativa
legislativa Tn discutie viza, de asemenea, religia ca disciplind scolard, constitutionalitatea ei
depindea de indeplinirea aceleiasi conditii, de a se asigura respectarea prevederilor art. 29
alin. (1) si (6) din Constitutie, precizand ca aceasta urmeaza sa fie observata si cat priveste
noua redactare a art. 9 alin. (1) din Legea invatamantului nr. 84/1995, propusa de autorii
initiativei legislative.

18 Asupra acesteia Curtea s-a pronuntat prin Hot3rarea nr. 1 din 16 aprilie 1997, publicats in M. Of. nr. 82 din 6 mai
1997.
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Este de remarcat ca finalitatea acestei initiative legislative cetatenesti a fost atinsa, dar nu
prin procedura legislativa parlamentara, ci prin emiterea de Guvern a unei ordonante de
urgenta'?, care aldturi de mai multe modificari ale Legii thvatdmantului nr. 84/1995, o includea
si pe cea urmarita de cetateni prin initiativa legislativa in discutie, semn ca a fost receptata
vointa populard si a primit un raspuns adecvat prin integrarea acesteia intr-un act normativ cu
forta de lege.

4.4. Invatamantul a constituit o problema de mare interes, fapt demonstrat de impreju-
rarea cd urmatoarea initiativa legislativa cetateneascd, declansata dupa un interval destul de
lung de timp, in anul 2004, a vizat modul de finantare a acestuia. Astfel, se propunea
modificarea prevederilor art. 170 din Legea invatamantului nr. 84/1995 in sensul alocarii de la
bugetul de stat, pentru finantarea invatamantului de stat, a unui procent din produsul intern
brut de cel putin 6%, Incepand cu 1 ianuarie 2005, si de minimum 7%, incepand cu 1 ianuarie
2007, indicandu-se ca sursa de finantare, cu prioritate, cotele din taxa pe valoarea adaugata.

Curtea a constatat®® c3 initiativa legislativa a cetdtenilor pentru modificarea si comple-
tarea art. 170 din Legea invatamantului nr. 84/1995, intrunea numarul minim de sustinatori si
dispersia teritoriala in judete si in municipiul Bucuresti, prevazuta la art. 74 alin. (1) din
Constitutie, republicata. Pentru a ajunge la aceasta concluzie, Curtea a procedat la un demers
laborios de verificare riguroasa si amanuntita a dosarelor care cuprindeau listele cu semna-
turile cetatenilor initiatori. Examinarea listelor a vizat inclusiv verificarea codului numeric
personal, pentru a verifica dacd sunt minori printre semnatari, precum si verificari referitoare
la faptul cd@ unele nume sau prenume erau scrise in mod ilizibil ori mentiunile prezentau
stersaturi, rectificari nesemnate de catre imputernicitul Comitetului de initiativa sau lipsa ori
inscrierea eronata a mentiunilor privind actul de identitate si codul numeric personal.

Totodata, Curtea a retinut ca initiativa legislativa respecta si pe fond conditiile impuse de
Legea fundamentald, avand in vedere ca majorarea in anii urmatori a procentului din produsul
intern brut alocat Tnvatamantului de stat, preconizata prin aceasta initiativa legislativa, nu viza
reglementarea vreunuia dintre domeniile care nu pot face obiectul unei initiative legislative,
prevazute la art. 74 alin. (2) din Constitutie, republicata.

4.5. Si finantarea sanatatii a constituit o problema a carei solutionare s-a incercat a fi
realizatd prin intermediul unei initiative legislative pornite de la cetiteni. Tn 2009, Curtea
Constitutionald a fost chemata sa examineze propunerea legislativa a cetdtenilor intitulata
,Lege privind nivelul fondurilor anuale minime obligatorii destinate finantarii sanatatii”, prin
care, in esenta, se propunea alocarea de la bugetul de stat, pentru finantarea sanatatii, a unui
procent din produsul intern brut de cel putin 6%, iar, pentru finantarea asistentei medicale
primare, a unui procent de cel putin 12% din Fondul national unic de asigurari sociale de
sanatate, urmarindu-se, in acest scop, modificarea dispozitiilor art. 81 din Legea nr. 95/2006
privind reforma in domeniul sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare.

% Ordonanta de urgent& a Guvernului nr. 36/1997 pentru modificarea si completarea Legii invatdmantului nr. 84/1995,
publicatd in M. Of. nr. 152 din 14 iulie 1997, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 151/1999, publicata in M. Of.
nr. 370 din 3 august 1999.

20 Prin Hotararea nr. 1 din 30 iunie 2004, publicata in M. Of. nr. 660 din 22 iulie 2004.
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n ceea ce priveste conformitatea cu dispozitiile art. 74 alin. (2) din Constitutie, Curtea a
retinut?! c& propunerea legislativd are in vedere conceptia viitoare cu privire la formarea
bugetului de stat, modificarea politicii bugetare privind sanatatea si, in principal, a celei privind
finantarea asistentei medicale primare Tn Romania, in sensul stabilirii prin lege a procentului
alocat asistentei medicale si, respectiv, asistentei medicale primare. Asa fiind, Curtea a constatat
ca propunerea legislativa este constitutionald, intrucat nu viza reglementarea vreunuia dintre
domeniile care nu pot face obiectul unei initiative legislative, prevazute de textul constitutional
mentionat.

in urma examindrii tuturor dosarelor cuprinzand semnaturi ale sustindtorilor initiativei
legislative provenind din 25 de judete si 3 sectoare ale municipiului Bucuresti, Curtea a
constatat, Tnsd, ca nu este indeplinita conditia referitoare la dispersia teritoriald, deoarece
numai in 8 judete ale tarii erau legal atestate un numar de cel putin 5.000 de semnaturi in
sprijinul initiativei legislative.

4.6. In fine, in 2015, a format obiectul verificirii efectuate de Curtea Constitutionald o
initiativa legislativa cetateneasca intitulata ,Lege pentru modificarea si completarea Legii
nr. 53/2003 — Codul muncii”, care, asa cum rezultad din expunerea de motive care o insoteste,
urmareste consolidarea dimensiunii parteneriale in configurarea drepturilor si obligatiilor sala-
riatilor, precum si intarirea garantiilor juridice de care beneficiaza acestia, flexibilizarea rela-
tiilor de munca prin instituirea unei noi modalitati de verificare a aptitudinilor profesionale si
personale ale persoanei care solicita angajarea, dar si prin reglementarea unei noi forme de
organizare a muncii — telemunca. Aceste obiective se preconizeaza sa fie realizate prin inter-
mediul unei serii de prevederi de lege care sa modifice si sa completeze Codul muncii.

Analizand textele propuse prin raportare la limitele materiale ale initiativei legislative
cetdtenesti inscrise in art. 74 alin. (2) din Constitutie, Curtea a constatat?? ca doar cel potrivit
caruia ,Indemnizatia de neconcurenta reprezinta o cheltuiala efectuata de angajator, este
deductibild la calculul profitului impozabil si se impoziteaza la persoana fizica beneficiara,
potrivit legii” reprezintd o norma cu caracter fiscal, initiativa legislativa fiind neconstitutionala
cat priveste exclusiv acest text. Totodatd, sub acelasi aspect, Curtea a observat ca celelalte
texte ale propunerii legislative ce formeaza obiectul initiativei legislative a cetatenilor, prin care
se prevad, in esentd, modificari ale Legii nr. 53/2003 — Codul muncii privitoare la raporturile
angajat-angajator, clauza de neconcurentd, clauza de confidentialitate, obiectivele de perfor-
mantd, perioada de probd, modificarea/suspendarea contractului de munca, concedierea
colectiva, contractele de munca pe durata determinatd, activitatea prin agent de munca
temporara, telemunca, durata timpului de lucru si munca suplimentara, salariul minim brut pe
tara garantat n plata, dialogul social, jurisdictia muncii, nu antameaza probleme din domeniile
exceptate de normele constitutionale de referinta.

21 Prin Hot&rarea nr. 38 din 3 decembrie 2009, publicatd in M. Of. nr. 880 din 16 decembrie 2009.
2 Prin Hotararea nr. 1 din 21 ianuarie 2015, publicatd in M. Of. nr. 95 din 5 februarie 2015.
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in urma verificdrilor efectuate asupra dosarelor continand semniturile cetdtenilor initia-
tori, Curtea a constatat, totodata cd, dupa scaderea din numarul total al sustinatorilor
initiativei legislative a numarului celor ale cdror semnaturi nu au fost legal atestate, rezultd un
numar total de 134.160 de sustinatori ale caror semnaturi sunt legal atestate, ceea ce sem-
nifica indeplinirea conditiei prevazuta de art. 74 alin. (1) teza intai din Constitutie, respectiv
numarul de cel putin 100.000 de cetateni cu drept de vot necesar pentru promovarea
initiativei.

De asemenea, pe baza examinarii dosarelor cu sustinatorii initiativei legislative, s-a
constatat ca este indeplinita si conditia dispersiei teritoriale prevazuta de art. 74 alin. (1) teza a
doua din Constitutie.

5. Initiativa legislativa cetateneasca europeana

Si la nivel european s-a materializat tendinta de amplificare a rolului participarii
cetatenilor in procesul decizional, prin art. 11 alin. (4) din Tratatul privind Uniunea Europeana
fiind recunoscut dreptul de initiativd al cetitenilor europeni?3. Tn avizul elaborat cu privire la
acest instrument, Consiliul Economic si Social European a remarcat ca, prin aceasta prevedere,
,tratatul concretizeaza pentru prima data in istorie o procedura a democratiei directe, la nivel
transfrontalier, transnational”?.

Acesta este, insd, un instrument fara caracter obligatoriu, de simpla stabilire a agendei
Comisiei Europene, prin care cetatenii pot invita aceasta institutie sa propuna un act legislativ,
in cadrul competentelor sale. Conditia este ca, intr-un interval de un an de la data inregistrarii,
initiativa cetateneascd sa fintruneascd un numadr considerabil de sustinatori din randul
cetatenilor statelor membre ale Uniunii Europene. Participarea cetatenilor europeni la
demersul de initiere a propunerii legislative trebuie sa dea expresie reprezentativitatii acesteia,
pe de o parte sub aspectul numarului de cetateni — de minimum un milion —si, pe de alta parte,
prin raportare la numarul statelor membre din care acestia provin, si anume cel putin un sfert
din acestea.

Sediul materiei il reprezinta art. 11 alin. (4) din Tratatul privind Uniunea Europeana si
art. 24 alin. (1) din Tratatul privind Functionarea Uniunii Europene, in dreptul primar, iar in
dreptul derivat sau secundar, Regulamentul 211/2011 privind initiativa cetdtenilor europeni
(Regulamentul (UE) nr. 211/2011 al Parlamentului European si al Consiliului din 16 februarie
2011 privind initiativa cetateneasca, JO L 65), precum si Regulamentul Comisiei de punere in
aplicare (UE) nr. 1179/2011 din 17 noiembrie 2011 de stabilire a specificatiilor tehnice pentru
sistemele de colectare on-line in conformitate cu Regulamentul (UE) nr. 211/2011, JO L 301).

2 A se vedea, pentru detalii referitoare la geneza acestui mecanism si la regulile procedural: A. Auer, European Citizens’
Initiative, in European constitutional law review, 2005, pp. 79-86; N. Levrat, L’initiative citoyenne européenne: une réponse au
déficit democratique?, in Cahiers du droit Européen nr. 1/2011, pp. 53-101; P. Ponzano, L’initiative citoyenne européenne: la
démocratie participative a I'épreuve, in Revue du droit de I'Union européenne nr. 4/2012, pp. 615-626.

24 Avizul Comitetului Economic si Social European privind punerea in aplicare a Tratatului de la Lisabona: democratia
participativa si initiativa cetateneasca europeana, par. 1.5. (http://www.eesc.europa.eu/?i=portal.en.civil-society-european-
citizens-initiative-documentation.19065).



Valentina Bdrbdteanu

Acestea din urma stabilesc cerintele si conditiile detaliate ce trebuie indeplinite, precum si
procedura concreta ce trebuie respectata pe parcursul intregului proces, de la inregistrarea si
demararea unei astfel de initiative, pana la prezentarea acesteia Comisiei Europene. Trebuie
subliniat ca, desi se apeleaza, in mod practic, inclusiv la sistemul de colectare on-line a
semnaturilor, legislatia europeana a prevazut proceduri si conditii care sa garanteze in toate
etapele pe care aceasta le presupune, utilizarea in conditii de siguranta, precum si protectia
datelor cu caracter personal.

n avizul Comitetului Economic si Social European mai sus mentionat, se arat3, referitor la
importanta initiativei cetatenesti europene, ca ,un asemenea proces, pornit pas cu pas, care
promoveaza confruntarea cu problemele relevante la nivel european, are in mod automat
drept consecintd formarea unei constiinte europene si a unei opinii publice europene”?.

25 Avizul Comitetului Economic si Social European privind punerea in aplicare a Tratatului de la Lisabona: democratia
participativa si initiativa cetdteneasca europeand, par. 4.4.6.



