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29 octombrie 2024

COMUNICAT DE PRESA

. In sedinta din data de 29 octombrie 2024, Curtea Constitutionala, in cadrul
controlului de constitutionalitate a priori, a decis:

- Cu unanimitate de voturi in privinta art.72 lit.a) si g) si art.77 din Legea
acvaculturii i cu majoritate de voturi 1n privinta art.30 alin.(1) din Legea acvaculturii,

1. A admis obiectia de neconstitutionalitate formulata de Presedintele Romaniei
si a constatat ca dispozitiile art.77 din Legea acvaculturii sunt neconstitutionale.

2. A respins, ca neintemeiata, obiectia de neconstitutionalitate si a constatat ca
dispozitiile art.30 alin.(1) s1 art.72 lit.a) si g) din Legea acvaculturii sunt constitutionale
n raport cu criticile formulate.

in esenti, Curtea a retinut ca Parlamentul a adoptat Legea acvaculturii in
procedura de reexaminare, ca urmare a pronuntdrii Deciziei Curtii Constitutionale
nr.19/2023. In aceastd procedurd, Camera Deputatilor, in calitate de Camera
decizionala, a introdus in cuprinsul legii un nou articol (art.77) cu nesocotirea limitelor
reexamindrii rezultate din Decizia nr.19/2023, incalcandu-se, astfel, prevederile
art.147 alin.(2) si (4) din Constitutie cu privire la efectele deciziilor Curtii
Constitutionale.

- Cu unanimitate, a admis obiectia de neconstitutionalitate formulati de Inalta
Curte de Casatie si Justitie si a constatat ca este neconstitutionald Legea pentru
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.99/2023 privind unele masuri pentru

raportarea arieratelor de catre institutiile publice si pentru modificarea si completarea



Ordonantei de urgenta nr.109/2011 privind guvernanta corporativa a Intreprinderilor
publice, cu modificarile si completarile ulterioare.

in esent, Curtea a retinut ca legea criticata incalca principiul bicameralismului
prevazut de art.61 alin.(2) si art.75 alin.(1) din Constitutie, Intrucat exista deosebiri
majore de continut juridic si de configuratie intre formele adoptate de cele doua
Camere ale Parlamentului.

- Cu unanimitate de voturi, a respins, ca neintemeiatd, obiectia de
neconstitutionalitate formulata de Inalta Curte de Casatie si Justitie si a constatat ca
dispozitiile art.I pct.1 si ale art.Il din Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr.286/2009 privind Codul penal sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

in esenti, Curtea a retinut c legiuitorul, conform politicii sale penale, a adoptat
o norma de incriminare a unei fapte asimilate celei de evadare, constand Tn sustragerea
persoanei de la punerea in executare a mandatului de executare, prin trecerea a 7 zile
de la data ramanerii definitive a hotararii prin care s-a dispus executarea pedepsei.
Totodata, prevederile art.Il din legea criticatd nu incalca principiul neretroactivitatii,
intrucat reglementeaza in domeniul propriu de aplicare a legii, respectiv de la data
intrarii sale in vigoare.

- Cu unanimitate de voturi, respectiv majoritate de voturi in cazul a trei
prevederi, a respins, ca neintemeiata, obiectia de neconstitutionalitate formulata de
citre Inalta Curte de Casatie si Justitie si a constatat ci dispozitiile legale criticate din
Legea pentru modificarea si completarea Legii cetdfeniei romane nr.21/1991, precum
si pentru modificarea si completarea altor acte normative sunt constitutionale in raport
cu criticile formulate.

in esentd, Curtea a retinut ca dispozitiile legale criticate sunt clare, precise si
previzibile, necontravenind prevederilor constitutionale ale art.1 alin.(5). Caracterul
general al prevederilor in materie de cetatenie reflectd marja largd de apreciere a
statului in procesul de acordare a cetateniei, fiind o expresie a dreptului suveran al
legiuitorului de a stabili conditiile pe care le impune solicitantilor in vederea obtinerii
cetateniei romane. Evaluarea concreta, calitativa si cantitativa, a Indeplinirii acestor

conditii este de competenta Autoritatii Nationale pentru Cetatenie, in cadrul céreia



Comisia pentru cetdtenie are atributia de verificare a indeplinirii conditiilor necesare
pentru acordarea, redobandirea, retragerea sau renuntarea la cetatenia romana, solutiile
pronuntate de aceasta putand fi supuse controlului judecatoresc.

De asemenea, cu privire la critica de neconstitutionalitate referitoare la
dispozitiile art.I pct.16 din legea analizata cu referire la art.151 alin.(5) lit.b) din Legea
nr.21/1991, Curtea a constatat cd distinctia intre doud categorii de solicitanti ai
redobandirii cetateniei romane, dupa criteriul varstei, cu privire la imprejurarile in care
se verifica in persoana acestora indeplinirea unei conditii, are o justificare obiectiva si
rezonabila, urmareste un scop legitim, cu respectarea raportului de proportionalitate
intre acesta si mijloacele utilizate pentru atingerea lui, fiind, asadar in acord cu
dispozitiile art.4 alin.(2), art.16 alin.(1) si art.53 din Constitutie.

Totodata, Curtea a retinut cd exceptia instituitd la art.I pct. 41 din legea criticata,
cu referire la art.372 alin. (2) din Legea nr.21/1991, vizand neaplicarea institutiilor
suspendarii si intreruperii, nici chiar in caz de fortd majora, in privinta unor termene
de procedura expres reglementate in cuprinsul Legii nr.21/1991, nu incalca prevederile
art.1 alin.(3) din Constitutie. In cazul normei criticate, persoanele cirora li s-a respins
cererea de acordare sau de redobandire a cetateniei romane ori de renuntare la cetatenia
romana pentru depasirea termenelor legale, au posibilitatea sa formuleze o noua cerere,
in conditiile legii.

- Cu unanimitate de voturi, a respins, ca neintemeiata, obiectia de
neconstitutionalitate formulata de deputati apartinand Grupului parlamentar al Uniunii
Salvati Romania si deputati neafiliati si a constatat ca Legea pentru aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.116/2023 privind unele masuri pentru
gestionarea si evidentierea veniturilor curente ale bugetului public prin implementarea
unor proiecte de digitalizare, Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.116/2023, in
ansamblul sdu, precum si, in special, dispozitiile art.1-8 din aceastd ordonantda de
urgentd, sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

in esentdi, din perspectiva criticilor extrinseci formulate, tinand cont ci
problemele de combatere si de reducere a fenomenului de evaziune fiscald vizeaza

interesul public si strategic al Romaniei si avand in vedere urgenta obtinerii veniturilor



suplimentare pentru asigurarea sustenabilitatii bugetului de stat pentru anul 2024,
pentru gestionarea fondurilor europene si implementarea proiectelor de infrastructura,
Curtea a constatat cd toate acestea au constituit o situatie extraordinard a carei
reglementare nu putea fi amanata, ceea ce a impus adoptarea de masuri imediate pe
calea ordonantei de urgenta. De asemenea, avand in vedere faptul cd urgenta
reglementarii a fost motivatd corespunzator si ludnd in considerare faptul ca
digitalizarea administratiei fiscale reprezinta un obiectiv strategic imediat si urgent,
Curtea a constatat ca fiind neintemeiate criticile de neconstitutionalitate formulate in
raport cu dispozitiile art.115 alin.(4) din Constitutie.

Totodata, din perspectiva criticilor intrinseci formulate, Curtea a constatat

netemeinicia acestora.

Il. De asemenea, Curtea Constitutionald, in cadrul controlului de
constitutionalitate a posteriori, cu unanimitate de voturi, a admis exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat cd este neconstitutionala sintagma ,, si pentru care
decizia de admitere, de catre agentiile pentru plati si inspectie sociala judetene,
respectiv a municipiului Bucuresti, nu a fost emisd pana la aceasta data” din cuprinsul
art.1l din Legea nr.89/2019 pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 111/2010 privind concediul si indemnizatia lunara pentru cresterea
copiilor, precum si pentru stabilirea unor masuri privind recuperarea debitelor
reprezentdnd indemnizatie pentru cresterea copilului.

in esenti, Curtea a retinut ca sintagma legala analizat contravine prevederilor
art.16 alin.(1) din Constitutie, fiind discriminatorie, intrucat creeaza un tratament
juridic diferit cu privire la persoanele care au depus cereri de acordare a indemnizatiei
pentru cresterea copilului anterior intrarii in vigoare a Legii nr.89/2019.

Deciziile sunt definitive si general obligatorii.



Argumentele retinute in motivarea solutiilor pronuntate de Curtea
Constitutionala vor fi prezentate in cuprinsul deciziilor, care se vor publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

I1l. In aceeasi sedinti, Curtea Constitutionald, in cadrul atributiei privind
respectarea procedurii pentru alegerea Presedintelui Romaniei, in urma deliberarilor,
cu unanimitate de voturi, a respins contestatia formulata de doamna Doina Elena
Noghin impotriva neinregistrarii candidaturii sale la alegerile pentru Presedintele

Romaniei din anul 2024.

Hotararea este definitiva si se comunica Biroului Electoral Central.
Argumentele retinute In motivarea solutiei pronuntate de Plenul Curtii
Constitutionale vor fi prezentate in cuprinsul hotararii, care se va publica in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea .

IV. Totodata, Curtea Constitutionald a améanat:
* pentru data de 5 noiembrie 2024

- Obiectia de neconstitutionalitate a Legii pentru modificarea si completarea
Ordonantei Guvernului nr.27/2011 privind transporturile rutiere, obiectie formulata de
43 deputati apartinand Grupului parlamentar al Uniunii Salvati Romania si de 13

deputati neafiliat;

* pentru data de 21 noiembrie 2024

- Obiectia de neconstitutionalitate a Legii pentru modificarea art.24 alin.(3) din
Legea fondului funciar nr.18/1991, obiectie formulata de Presedintele Romaniesi;

- Obiectia de neconstitutionalitate a art.Il al Legii pentru modificarea si
completarea Legii nr.51/1995 privind organizarea si exercitarea profesiei de avocat,
precum si pentru modificarea art.451 din Legea nr.134/2010 privind Codul de

proceduri civild, obiectie formulata de Tnalta Curte de Casatie si Justitie;



- Obiectia de neconstitutionalitate a Legii privind transmiterea bunurilor imobile
— teren cu constructiile aferente din domeniul public al statului si din administrarea
Universitatii de Stiintele Vietii ,, Regele Mihai I’ din Timisoara in domeniul privat al
statului si succesiv in proprietatea Universitatii de Stiintele Vietii ,, Regele Mihai I”
din Timisoara, judetul Timis si transmiterea unui bun imobil — teren din domeniul
privat al statului in proprietatea Universitatii de Stiintele Vietii ,, Regele Mihai I din
Timigoara, obiectie formulata de Presedintele Romaniei;

- Obiectia de neconstitutionalitate a Legii pentru modificarea si completarea
Legii nr.188/2000 privind executorii judecatoresti, obiectie formulatd de Presedintele

Romaniei.

Compartimentul relatii externe, relatii cu presa si protocol

al Curtii Constitutionale



