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1. Pe rol se afld solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate a Legii pentru modificarea
art.215 alin.(1) din Legea nr.134/2010 privind Codul de procedura civila, obiectie formulata de
Presedintele Romaniei.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost inregistrata la Curtea Constitutionala cu nr.3609 din
24 mai 2023 si constituie obiectul Dosarului nr.1272A/2023.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate au fost formulate atat critici de
neconstitutionalitate extrinseca, cat si critici de neconstitutionalitate intrinseca.

4. Sub aspectul criticilor de neconstitutionalitate extrinseca, Presedintele Roméniei invoca
incalcarea principiului bicameralismului prevazut de art.61 alin.(2) si art.75 alin.(1) din Constitutie. in
acest sens, arata ca legea criticata a fost respinsa de Senat, ca prima Camera sesizata, la data de 20
decembrie 2021, iar ulterior, Camera Deputatilor, in calitate de Camera decizionala, a adoptat legea cu
amendamente, in data de 25 aprilie 2023. Autorul obiectiei arata ca, potrivit formei initiatorului, legea
criticata continea un articol unic care prevedea modificarea art.215 alin.(1) din Codul de procedura civila
de a se institui obligativitatea stabilirii unor intervale orare diferite pe grupe de cauze si a fixarii cauzelor
in care este necesara administrarea unei probatiuni extinse in intervalele finale ale sedintei de judecata.
Totodata, propunerea legislativa completa initial, cu un nou punct, pct.5, cuprinsul art.522 alin.(2) din
acelasi act normativ, Tn sensul introducerii unui nou caz in care poate fi introdusa o contestatie privind
tergiversarea procesului, respectiv cand instanta si-a nesocotit obligatiile prevazute la art.215 alin.(1).

5. In forma legii trimise la promulgare, in urma amendamentelor introduse de Camera
Deputatilor, Camera decizionala, s-a eliminat completarea adusa art.522 alin.(2) din Codul de
procedura civila si s-au adaugat legii criticate alte doua articole, art.1l care instituie in sarcina Consiliului
Superior al Magistraturii obligatia crearii unei sectiuni speciale pe pagina sa de internet in vederea
sesizarilor, chiar si anonime, cu privire la nerespectarea dispozitiilor art.215 din Codul de procedura
civila, si respectiv art.lll care instituie Tn sarcina Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii obligatii noi, precum cea de a verifica o data pe luna sesizarile inregistrate cu privire la
nerespectarea dispozitiilor art.215 din acelasi act normativ si cea de a informa presedintii instantelor in
cazul carora au fost primite sesizari, pentru a efectua verificari si informari in vederea respectarii acestor
dispozitii legale.

6. Se apreciaza ca, in forma transmisa la promulgare, legea criticatéd nesocoteste principiul
constitutional al bicameralismului, in virtutea caruia o lege nu poate fi adoptata de o singurd Camers,
legea fiind, cu aportul specific al fiecarei Camere, opera intregului Parlament.

7. Se mentioneaza jurisprudenta relevanta a instantei de contencios constitutional, respectiv
Decizia nr.472 din 22 aprilie 2008, Decizia nr.1 din 11 ianuarie 2012, Decizia nr.624 din 26 octombrie
2016, Decizia nr.429 din 21 iunie 2017, Decizia nr.62 din 13 februarie 2018 si Decizia nr.298 din 26
aprilie 2018.

8. Se arata ca in jurisprudenta constitutionald au fost stabilite criteriile esentiale (cumulative)
pentru a se determina cazurile in care in procedura legislativa se incalca principiul bicameralismului:
pe de o parte, existenta unor deosebiri majore de continut juridic intre formele adoptate de cele doua
Camere ale Parlamentului si, pe de altd parte, existenta unei configuratii semnificativ diferite intre
formele adoptate de cele doua Camere ale Parlamentului. Chiar daca aplicarea acestui principiu nu
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poate deturna rolul de Camera de reflectie a primei Camere sesizate, legiuitorul trebuie sa tina cont de
limitele impuse de principiul bicameralismului.

9. Or, in analiza respectarii principiului bicameralismului, aplicarea criteriilor dezvoltate pe cale
jurisprudentiala trebuie sa se raporteze la specificul, continutul si configuratia legii deduse controlului
de constitutionalitate. n situatia de fats, adoptand in calitate de Camer& decizionald legea dedusa
controlului de constitutionalitate, Camera Deputatilor a sustras dezbaterii si adoptarii primei Camere,
respectiv Senatului, modificari si completédri ce vizeazd aspecte importante ale legii, precum
introducerea unor obligatii si atributii in sarcina Consiliului Superior al Magistraturii, respectiv a Sectiei
pentru judecatori a acestuia.

10. Totodata, analizadnd comparativ forma initiatorului, forma respinsa de prima Camera si cea
adoptata de Camera decizionald, si tindnd cont de considerentele cu caracter de principiu stabilite prin
deciziile mai sus indicate, se observa ca forma finala a legii se indeparteaza in mod substantial si fara
o justificare obiectiva de la scopul si filosofia initiale ale legii.

11. Astfel, daca scopul initial al legii a fost cel de imbunatatire a unor practici ce tin de buna
gestionare a aglomeratiei din sala de judecata, in forma adoptatd de Camera decizionala a fost instituit
un mecanism neclar de verificare a realizarii acestei noi obligatii, contrar rolului si atributiilor Consiliului
Superior al Magistraturii. Avand in vedere efectele unui astfel de mecanism care nu a fost avut in vedere
de initiator, importanta unor reguli date in materia respectarii normelor de procedura civila, garantiile
instituite de cadrul normativ in vigoare in privinta derularii procesului civil, se aratad ca prevederile nou
introduse trebuia sa fie adoptate de ambele Camere ale Parlamentului.

12. Prin urmare, modificarile realizate de Camera Deputatilor, Camera decizionala, din punct de
vedere cantitativ si calitativ sunt de naturd sa contravind exigentelor principiului bicameralismului
instituit de art.61 alin.(2) si art.75 din Constitutie, aspect ce atrage neconstitutionalitatea Legii pentru
modificarea art.215 alin.(1) din Legea nr.134/2010 privind Codul de procedura civila, in ansamblul sau.

13. Sub aspectul criticilor de neconstitutionalitate intrinseca, Presedintele Romaniei invoca
incélcarea prevederilor constitutionale ale art.1 alin.(5) in componenta referitoare la calitatea legii si
respectarea normelor de tehnica legislativa privind integrarea modificarilor in ansamblul legislatiei.

14. Punerea in aplicare a noilor dispozitii ale legii va fi in sarcina completului de judecata
competent s& organizeze desfasurarea sedintei de judecatd, complet ce va fi obligat s& stabileasca
intervale orare diferite pe grupe de cauze cu fixarea cauzelor in care se administreaza probatiune
extinsa, de regula, in intervalele finale ale sedintei de judecata.

15. Aceasta solutie legislativa nu este susceptibild sa contribuie, in toate cazurile, la realizarea
cu promptitudine a interesului infaptuirii justitiei, contrar scopului ei declarat. Astfel, in functie de
complexitatea probatoriului administrat si chiar de riscul disparitiei unor probe, aspecte ce in mod
obligatoriu trebuie sa ramana la aprecierea exclusiva a judecatorului/completului de judecata, o cauza
poate fi fixata chiar la inceputul sedintei de judecata tocmai pentru a se raspunde cu promptitudine
realizarii interesului infaptuirii justitiei.

16. Or, instituirea obligatiei de a striga o anumita cauza, de regula, la sfarsitul sedintei de
judecata poate fi de natura sa impiedice administrarea eficienta a procesului, iar fixarea ordinii cauzelor
in functie de criteriul administrarii probatiunii extinse poate reprezenta un impediment, poate conduce
la disfunctionalitati, nu la solutionarea problemelor de ordin administrativ a caror rezolvare se urmareste
prin solutia legislativa criticata. Aceasta intrucat nu de fiecare data este posibil sa se anticipeze timpul
alocat unei cauze, natura probelor ori durata de administrare a acestora, ce poate varia in functie de
diverse incidente procesuale ce pot interveni cu ocazia administrarii.

17. Mai mult, in forma actuala, Codul de procedura civila prevede la art.215 alin.(2) - (4) o serie
de criterii referitoare la intocmirea listei de sedinta, respectiv ca procesele declarate urgente, cele
ramase Tn divergenta si cele care au primit termen in continuare se dezbat inaintea celorlalte; se dezbat
cu prioritate procesele in care partile sunt reprezentate/asistate de avocat/consilier juridic; judecatorul
poate schimba ordinea de pe lista la cererea partii interesate, pentru motive temeinice. Toate aceste
criterii permit judecatorului sau completului de judecata o anumita flexibilitate in stabilirea ordinii
cauzelor.

18. Aceasta flexibilitate este Tnlaturatd de legiuitor ca efect al legii criticate prin impunerea
obligatiei de a striga o anumitd cauza sau anumite cauze la sfarsitul sedintei de judecata, corelat cu
perspectiva unei sanctiuni viitoare daca aceasta obligatie nu este respectata (potrivit art.Il si art.1ll din
legea criticata). Orice lege trebuie sa asigure pentru destinatarii lor - justitiabili, participanti la actul de
justitie si judecatori - un cadru normativ stabil si predictibil, in caz contrar fiind afectata nu doar calitatea
legii, prin aparitia unei situatii de incertitudine juridica si printr-o aplicare neunitara, ci chiar infaptuirea
justitiei realizatd de judecatori, cdrora le va incumba obligatia de a aplica norme cu dispozitii
contradictorii.



19. Noua solutie legislativa avuta in vedere prin modificarea alin.(1) al art.215 din Codul de
procedurd civila este de natura sa afecteze desfasurarea activitatii instantelor, nefiind corelata cu
dispozitiile deja existente la alin.(2) - (4) ale aceluiasi articol si contravenind chiar dispozitiilor art.124
alin.(3) din Constitutie ce consacra doua principii: independenta judecatorilor si supunerea lor numai
legii.

20. Tnacest sens, principiul supunerii judecatorului numai legii trebuie privit intotdeauna in acord
cu dispozitiile art.1 alin.(5), dar si cu art.124 alin.(4) din Constitutie. in plus, o asemenea reglementare
care sa contina norme ce prevad in detaliu administrarea desfasurarii sedintei de judecata nu impune
instituirea lor prin lege ca act al Parlamentului, ci tine, mai degraba, de domeniul legislatiei secundare.

21. n plus, in exercitarea competentelor sale, Consiliul Superior al Magistraturii deja a adoptat
acte infralegale in aceastd materie. Astfel, este mentionatd Hotararea Sectiei pentru judecatori a
Consiliului Superior al Magistraturii nr.734 din 15 mai 2020, modificata prin Hotararea nr.1095 din 20
august 2020, ambele publicate pe pagina de internet a Consiliului Superior al Magistraturii, care prevad
mai multe reguli de desfasurare a activitatii administrativ-judiciare a instantelor judecéatoresti, oferind
suficiente criterii care sa asigure desfasurarea corespunzatoare a sedintelor de judecatd, avand
avantajul normelor flexibile, ce pot fi modificate cu celeritate, in functie de cerintele aparute in practica,
cu respectarea independentei judecatorului/completului de judecata caruia cauzele i-au fost repartizate
in mod aleatoriu.

22. Dintr-o alta perspectiva, potrivit art.7 alin.(3) din Legea nr.24/2000 privind normele de
tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, propunerile legislative, proiectele de legi si
celelalte proiecte de acte normative vor fi insotite, Tn mod obligatoriu, de o evaluare preliminara a
impactului noilor reglementari asupra drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

23. Intervenind asupra Codului de procedura civila cu dispozitii privind modificarea regulilor
referitoare la desfasurarea proceselor, nu se poate sustine ca legea dedusa controlului de
constitutionalitate nu are implicatii asupra dreptului la un proces echitabil si, implicit, asupra unui drept
fundamental al omului consacrat de art.21 alin.(3) din Constitutie.

24. Din aceasta perspectiva, autorul obiectiei considera ca solutia legislativa ar fi trebuit sa fie
insotitd de o evaluare preliminaré a impactului asupra dreptului la un proces echitabil, in acord cu
dispozitiile art.7 alin.(3*) din Legea nr.24/2000, norme cu valoare constitutionala prin raportare la art.21
alin.(3) din Constitutie.

25. in plus, dispozitiile art.ll din legea criticata cu privire la luarea in considerare a sesizarilor
anonime vin in contradictie cu prevederile art.7 din Ordonanta Guvernului nr.27/2002 privind
reglementarea activitatii de solutionare a petitiilor, potrivit carora petitile anonime sau cele in care nu
sunt trecute datele de identificare a petitionarului nu se iau In considerare si se claseaza. Prin urmare,
si sub acest aspect, legea criticata contravine dispozitiilor art.1 alin.(5) din Constitutie.

26. Prin urmare, legea criticata, in forma transmisa la promulgare, nu raspunde cerintelor de
previzibilitate si claritate specifice calitatii legii astfel cum sunt stabilite prin art.1 alin.(5) din Constitutie
si nici principiului independentei judecatorilor si supunerii lor numai legii, consacrat de art.124 alin.(3)
din Constitutie.

27. Presedintele Roméaniei invoca incalcarea art.133 si art.134 din Constitutie referitoare la rolul
si atributiile Consiliului Superior al Magistraturii, prin raportare la art.75 alin.(1), (4) si (5), coroborat cu
art.73 alin.(3) lit.(1) din Constitutie.

28. Prin adoptarea art.ll si lll din legea criticata, legiuitorul nu se limiteaza doar la a institui in
sarcina judecatorului/completului de judecata obligatiile prevazute la art.l, ci instituie si un mecanism
privind sanctionarea eventualelor ncalcari, prin intermediul Consiliului Superior al Magistraturii si al
presedintilor de instanta.

29. Prin raportare la rolul constitutional al Consiliului Superior al Magistraturii, derularea
procedurii de sanctionare in cazul nerespectarii unor obligatii legale susceptibile sa afecteze
independenta judecatorilor, prin intermediul Sectiei pentru judecatori, depaseste rolul acestei institutii
prevazut de Constitutie si dezvoltat de cadrul normativ special in vigoare.

30. Potrivit Legii nr.305/2022, Consiliul Superior al Magistraturii nu are stabilite atributii cu privire
la solutionarea sesizarilor privind nerespectarea normelor Codului de procedura civila, astfel de sarcini
situdndu-se in afara cadrului normativ privind competentele in materie disciplinara ale Sectiilor
Consiliului Superior al Magistraturii. Asadar, solutiile legislative privind infiintarea unei sectiuni speciale
pe pagina proprie de internet destinate sesizarilor cu privire la nerespectarea dispozitiilor nou-introduse
in cuprinsul Codului de procedura civilda, precum si informarea ulterioara a presedintilor de instanta
depasesc atributiile fixate de legiuitor in sarcina Consiliului Superior al Magistraturii.

31. Dintr-o alta perspectiva, informarea presedintilor instantelor din care fac parte judecatorii in
cazul carora au fost primite sesizari de catre Sectia pentru judecatori a Consiliului Superior al
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Magistraturii, in vederea efectuarii de catre acestia a propriilor verificari si informari, poate determina,
prin efectele si modul de aplicare, o afectare a principiului independentei judecatorilor.

32. Autorul sesizarii de neconstitutionalitate apreciaza ca sintagma ,pentru a efectua verificari
si informdri” din continutul art.lll din lege este una neclara, iar din cuprinsul sau nu se deduce in ce
constau verificarile si care sunt consecintele juridice ale nerespectarii acestor norme nou-introduse.
Acest aspect este sustinut si de faptul ca legea criticata nu instituie Th mod expres un caz de abatere
disciplinara in situatia nerespectarii dispozitiilor art.| din lege.

33. Totodata, se arata ca normele nu sunt corelate cu rolul si atributiile prevazute de lege pentru
Inspectia Judiciara si este neclar daca informarile realizate de presedintii instantelor se transmit
Consiliului Superior al Magistraturii, Inspectiei Judiciare sau daca rezultatele sunt publicate pe pagina
Consiliului Superior al Magistraturii in sectiunea dedicata. In viziunea Legii nr.303/2022 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, a Legii nr.304/2022 privind organizarea judiciara si a Legii nr.305/2022
privind Consiliul Superior al Magistraturii, fiecare dintre atributiile Consiliului Superior al Magistraturii
prin Sectiile sale, ale Inspectiei Judiciare si ale presedintilor de instante este clar definita.

34. De altfel, introducerea unei noi atributii pentru Consiliul Superior al Magistraturii ar fi trebuit
inclusa in legea speciala mai sus mentionata, potrivit art.134 alin.(4) din Constitutie, ceea ce ar fi
determinat si schimbarea competentei Camerelor, in acord cu dispozitile constitutionale ale art.75
alin.(1), (4) si (5), coroborat cu art.73 alin.(3) lit.(1).

35. Astfel, in conditiile in care Camera Deputatilor, Camera decizionala, a adoptat o prevedere
referitoare la organizarea si functionarea Consiliului Superior al Magistraturii si a instantelor
judecatoresti, aceasta ar fi trebuit sa procedeze la intoarcerea legii la Senat pentru art.ll si lll, pentru
care acesta era Camera decizionala si avea competenta de a decide definitiv.

36. In conformitate cu dispozitile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, obiectia de neconstitutionalitate a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului si Guvernului pentru a-si exprima punctele lor de vedere.

37. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si Guvernul nu au comunicat punctele
lor de vedere asupra obiectiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand obiectia de neconstitutionalitate, raportul intocmit de judecatorul-raportor, dispozitiile legii
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr.47/1992, retine urmatoarele:

38. Obiectul controlului de constitutionalitate il constituie Legea pentru modificarea art.215
alin.(1) din Legea nr.134/2010 privind Codul de procedura civila, cu urmatorul continut normativ:

SArt.l. — La articolul 215 din Legea nr.134/2010 privind Codul de procedura civild, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.247 din 10 aprilie 2015, cu modificarile si completarile
ulterioare, alineatul (1) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

«(1) Pentru fiecare sedinta de judecata se va intocmi o lista cu procesele ce se dezbat in acea
zi, care va fi afisata pe portalul instantei si la usa sélii de sedinta cu cel putin o ora inainte de inceperea
acesteia. Lista va cuprinde si intervalele orare orientative fixate pentru strigarea cauzelor, fiind
obligatorie stabilirea unor intervale orare diferite pe grupe de cauze, respectiv fixarea cauzelor in care
se administreazéa probatiune extinsa, de regula in intervalele finale ale sedintei de judecata. Dispozitiile
art.220 sunt aplicabile.»

Art.Il. — In termen de 90 de zile de la data intrérii in vigoare a prezentei legi, Consiliul Superior
al Magistraturii are obligatia credrii unei sectiuni speciale pe pagina sa de internet in vederea sesizarilor,
chiar si anonime, cu privire la nerespectarea dispozitiilor art.215 din Legea nr.134/2010 privind Codul
de procedura civila, republicata, cu modificarile si completéarile ulterioare.

Art.lll. - Sectia pentru judecatori din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii verifica o data pe
luna sesizarile inregistrate cu privire la nerespectarea dispozitiilor art.215 din Legea nr.134/2010 privind
Codul de procedura civild, republicatd, cu modificdrile si completarile ulterioare, si informeaza
presedintii instantelor in cazul carora au fost primite sesizari, pentru a efectua verificari si informari in
vederea respectdrii acestor dispozitii legale.

39. Textele constitutionale invocate in sustinerea obiectiei de neconstitutionalitate sunt cele ale
art.1 alin.(5) in componenta sa referitoare la calitatea legii, ale art.21 alin.(3) privind dreptul la un proces
echitabil, ale art.61 alin.(2) coroborat cu art.75 alin.(1) care consacra principiul bicameralismului, ale
art.124 alin.(3) referitor la independenta judecatorilor si supunerea acestora numai legii, precum si ale
art.133 alin.(1) si ale art.134 alin.(2) si (4) cu privire la rolul si atributile Consiliului Superior al
Magistraturii, prin raportare la art.75 alin.(1), (4) si (5) privind sesizarea Camerelor, coroborat cu art.73
alin.(3) lit.(l) privind reglementarea prin lege organica a organizarii si functionarii Consiliului Superior al
Magistraturii.
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Admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate

40. In prealabil examinarii obiectiei de neconstitutionalitate, Curtea are obligatia verificarii
conditiilor de admisibilitate ale acesteia, prin prisma titularului dreptului de sesizare, a termenului n
care acesta este indrituit sa sesizeze instanfa constitufionald, precum si a obiectului controlului de
constitutionalitate.

41. Daca primele doua conditii se refera la regularitatea sesizarii instantei constitutionale, din
perspectiva legalei sale sesizari, cea de-a treia vizeaza stabilirea sferei sale de competenta, astfel incat
urmeaza sa fie cercetate in ordinea antereferita, iar constatarea neindeplinirii uneia dintre ele are efecte
dirimante, facand inutila analiza celorlalte conditii (Decizia nr.66 din 21 februarie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr.213 din 9 martie 2018, paragraful 38).

42. Curtea va constata ca obiectia de neconstitutionalitate indeplineste conditiile prevazute de
art.146 lit.a) teza intdi din Constitutie sub aspectul titularului dreptului de sesizare, intrucat a fost
formulata de Presedintele Romaniei.

43. Cu privire la termenul in care poate fi sesizata instant{a de contencios constitutional, potrivit
art.15 alin.(2) din Legea nr.47/1992, acesta este de 5 zile de la data depunerii legii adoptate la secretarii
generali ai celor doua Camere ale Parlamentului, respectiv de 2 zile, incepand de la acelasi moment,
daca legea a fost adoptata in procedura de urgenta.

44, Totodata, in temeiul art.146 lit.a) teza intai din Legea fundamentala, Curtea Constitutionala
se pronunta asupra constitutionalitatii legilor Tnainte de promulgarea acestora, care, potrivit art.77
alin.(1) teza a doua din Constitutie, se face in termen de cel mult 20 de zile de la primirea legii adoptate
de Parlament, iar, potrivit art.77 alin.(3) din Constitutie, Tn termen de cel mult 10 zile de la primirea legii
adoptate dupa reexaminare.

45. Tn cauza, propunerea legislativa a fost initiatd de 41 de deputati si senatori si a fost respinsa
de Senat la data de 20 decembrie 2021, iar la 25 aprilie 2023 legea a fost adoptata de Camera
Deputatilor, in calitate de Camera decizionala. La 2 mai 2023 legea a fost depusa la secretarii generali
ai celor doua Camere pentru exercitarea dreptului de sesizare asupra constitutionalitatii legii si a fost
trimisa la promulgare in data de 8 mai 2023. Sesizarea a fost inregistrata la Curtea Constitutionala la
data de 24 mai 2023.

46. Luadnd act de faptul ca obiectia de neconstitufionalitate a fost formulata in interiorul
termenului de promulgare de 20 de zile, prevazut de art.77 alin.(1) din Constitutie, Curtea urmeaza sa
constate ca obiectia de neconstitutionalitate este admisibila sub aspectul respectarii termenului in care
poate fi sesizata instanta de control constituional (a se vedea, Tn acest sens, Decizia nr.67 din 21
februarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.223 din 13 martie 2018).

47. Totodata, sub aspectul obiectului sesizarii, Curtea constata ca aceasta vizeaza o lege care
nu a fost inca promulgata, astfel ca poate forma obiectul controlului de constitutionalitate prevazut de
art.146 lit.a) teza intai din Constitutie.

48. In considerarea celor de mai sus, nefiind incident un fine de neprimire a sesizérii formulate,
Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor art.146 lit.a) din
Constitutie si ale art.1, ale art.10, ale art.11 alin.(1) lit.A.a), ale art.15 alin.(1), ale art.16 alin.(2) si ale
art.18 din Legea nr.47/1992, sa se pronunte asupra constitutionalitatii prevederilor legale criticate.

(2) Analiza obiectiei de neconstitutionalitate

2.1. Critica de neconstitutionalitate extrinseca

49. Tn motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, Presedintele Romaniei arata ca, potrivit
formei initiatorului, legea criticata continea un articol unic care prevedea modificarea art.215 alin.(1) din
Codul de procedura civila in sensul de a se institui obligativitatea stabilirii unor intervale orare diferite
pe grupe de cauze si a fixarii cauzelor in care este necesara administrarea unei probatiuni extinse in
intervalele finale ale sedintei de judecata. Totodata, propunerea legislativa completa cu un nou punct,
pct.5, cuprinsul art.522 alin.(2) din acelasi act normativ, in sensul introducerii unui nou caz in care poate
fi introdusé o contestatie privind tergiversarea procesului, respectiv cand instanta si-a nesocotit
obligatiile prevazute la art.215 alin.(1). Se apreciaza ca, in forma transmisa la promulgare, legea
criticatd nesocoteste principiul constitutional al bicameralismului consacrat prin art.61 alin.(2) coroborat
cu art.75 alin.(1) din Constitutie, Tn virtutea caruia o lege nu poate fi adoptatd de o singurd Camer3,
legea fiind, cu aportul specific al fiecarei Camere, opera intregului Parlament.

50. Cu privire la principiul bicameralismului, in jurisprudenta sa, Curtea a dezvoltat o veritabila
,doctrind” referitoare la acesta si a modului in care este reflectat in procedura de legiferare. Tinand
seama de indivizibilitatea Parlamentului ca organ reprezentativ al poporului roman si de unicitatea sa
ca autoritate legiuitoare a tarii, Constitutia nu permite adoptarea unei legi de catre o singura Camera
fara ca proiectul de lege sa fi fost dezbatut si de cealalta Camera (Decizia nr.710 din 6 mai 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.358 din 28 mai 2009, sau Decizia nr.89 din 28
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februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr.260 din 13 aprilie 2017, paragraful
53). Legea este, cu aportul specific al fiecarei Camere, opera intregului Parlament, drept care
autoritatea legiuitoare trebuie sa respecte principiile constitutionale in virtutea carora o lege nu poate fi
adoptata de catre o singura Camera (Decizia nr.1.029 din 8 octombrie 2008, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr.720 din 23 octombrie 2008, Decizia nr.3 din 15 ianuarie 2014, publicata
n Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.71 din 29 ianuarie 2014, Decizia nr.355 din 25 iunie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.509 din 8 iulie 2014, paragraful 38, Decizia nr.624
din 26 octombrie 2016, precitata, paragraful 39, Decizia nr.765 din 14 decembrie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.134 din 21 februarie 2017, paragraful 29, Decizia nr.62 din 7
februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.161 din 3 martie 2017, paragraful
32, sau Decizia nr.393 din 5 iunie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.581 din
16 iulie 2019, paragraful 66). Ca urmare, dezbaterea parlamentara a unui proiect de lege sau a unei
propuneri legislative nu poate face abstractie de evaluarea acesteia in plenul celor doua Camere ale
Parlamentului. Asa fiind, modificarile si completarile pe care Camera decizionala le aduce proiectului
de lege sau propunerii legislative adoptate de prima Camera sesizata trebuie sa se raporteze la materia
si la forma in care a fost reglementata de prima Camera. Altfel, se ajunge la situatia ca o singura
Camera, si anume Camera decizionala, sa legifereze, ceea ce contravine principiului bicameralismului
(Decizia nr.472 din 22 aprilie 2008, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.336 din 30
aprilie 2008, sau Decizia nr.89 din 28 februarie 2017, precitata, paragraful 53).

51. Stabilind limitele principiului bicameralismului, Curtea a apreciat ca aplicarea acestuia nu
poate avea ca efect deturnarea rolului de Camera de refleciie a primei Camere sesizate. Este de
netagaduit ca principiul bicameralismului presupune atat conlucrarea celor doua Camere in procesul
de elaborare a legilor, cat si obligatia acestora de a-si exprima prin vot pozitia cu privire la adoptarea
legilor (Decizia nr.1 din 11 ianuarie 2012, precitata, sau Decizia nr.89 din 28 februarie 2017, paragraful
55).

52. Curtea a stabilit doua criterii esentiale pentru a se determina cazurile in care, prin procedura
parlamentara, se Tncalca principiul bicameralismului: pe de o parte, existenta unor deosebiri majore de
continut juridic intre formele adoptate de cele doua Camere ale Parlamentului si, pe de alta parte,
existenta unei configuratii semnificativ diferite intre formele adoptate de cele douda Camere ale
Parlamentului. Intrunirea cumulativé a celor doua criterii este de naturé s& afecteze principiul care
guverneaza activitatea de legiferare a Parlamentului, plasdnd pe o pozitie privilegiatd Camera
decizionala, cu eliminarea, in fapt, a primei Camere sesizate din procesul legislativ (Decizia nr.710 din
6 mai 2009, precitata, Decizia nr.413 din 14 aprilie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.291 din 4 mai 2010, Decizia nr.1.533 din 28 noiembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr.905 din 20 decembrie 2011, Decizia nr.62 din 7 februarie 2017, precitata,
paragraful 29, sau Decizia nr.89 din 28 februarie 2017, paragraful 54).

53. Tns& bicameralismul nu inseamna ca ambele Camere sa se pronunte asupra unei solutii
legislative identice, in Camera decizionala putdnd exista abateri inerente de la forma adoptata de
Camera de reflectie, desigur, fara schimbarea obiectului esential al proiectului de lege/propunerii
legislative. Prin Decizia nr.624 din 26 octombrie 2016, precitatd, Curtea a retinut ca art.75 alin.(3) din
Constitutie, folosind sintagma ,decide definitiv’ cu privire la Camera decizionala, nu exclude, ci,
dimpotriva, presupune ca proiectul sau propunerea legislativa adoptatd de prima Camera sesizata sa
fie dezbatuta in Camera decizionala, unde i se pot aduce modificari si completari. Curtea a subliniat c3,
in acest caz, Camera decizionala nu poate, insa, modifica substantial obiectul de reglementare si
configuratia initiativei legislative, cu consecinta deturnarii de la finalitatea urmarita de initiator.

54. Tn acest sens, modificarile aduse formei adoptate de Camera de reflectie trebuie s& cuprinda
o solutie legislativa care pastreaza conceptia de ansamblu a acesteia si sa fie adaptate in mod
corespunzator, prin stabilirea unei solutii legislative alterative/complementare care nu se abate de la
forma adoptata de Camera de reflectie [Decizia nr.765 din 14 decembrie 2016, anterior citata,
paragrafele 37 si 38, Decizia nr.377 din 31 mai 2017, publicatd Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea
I, nr.586 din 21 iulie 2017, paragraful 45, si Decizia nr.412 din 20 iunie 2019, publicata ih Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.570 din 11 iulie 2019, paragraful 57].

55. Analizand criticile de neconstitutionalitate extrinseca care se refera, practic, la art.ll si lll din
legea criticata, Curtea constata ca acestea sunt intemeiate.

56. Curtea retine ca cele doua noi articole adoptate de Camera Deputatilor, in calitate de
Camera decizionala nu au fost analizate de Senat, in calitate de prima Camera sesizata. Senatul a
respins propunerea legislativa la data de 20 decembrie 2021, iar Camera Deputatilor a adoptat legea
cu modificari la data de 25 aprilie 2023.



57. Legea criticata propunea in forma initiatorului modificarea art.215 alin.(1) din Codul de
procedura civila in sensul de a se institui obligativitatea stabilirii unor intervale orare diferite pe grupe
de cauze si a fixarii cauzelor in care este necesara administrarea unei probatiuni extinse in intervalele
finale ale sedintei de judecata, precum si introducerea la pct.5 al art.522 alin.(2) a unui nou caz in care
poate fi introdusa o contestatie pentru tergiversarea procesului, respectiv atunci cand instanta
judecatoreasca nu si-ar fi respectat noua obligatie introdusa la art.215 alin.(1) din Codul de procedura
civila.

58. Or, forma legii adoptata de Camera Deputatilor, in calitate de Camera decizionala, inlatura
noua ipoteza referitoare la contestatia privind tergiversarea procesului si introduce doua noi articole,
art.ll si lll, care se refera la competente noi ale Consiliului Superior al Magistraturii, caz in care, de
altfel, Camera decizionala este Senatul, si nu Camera Deputatilor.

59. Astfel, Curtea constata existenta unor deosebiri majore de continut juridic intre formele
adoptate de cele doua Camere ale Parlamentului [introducerea unor articole care se refera la
competente noi acordate Consiliului Superior al Magistraturii], precum si existenta unei configuratii
semnificativ diferite intre formele adoptate de cele doua Camere ale Parlamentului [au mai fost
adaugate 2 articole noi] care determina ca forma finala a legii sa se indeparteze in mod substantial si
fara o justificare obiectiva de la insusi scopul si filosofia initiale ale legii.

60. Mai mult decat atat, analizadnd expunerea de motive a legii criticate, Curtea retine ca aceasta
nu se refera in niciun fel la rolul si competentele Consiliului Superior al Magistraturii, astfel incat nu s-
ar putea sustine ca intentia initiatorilor legii ar fi fost sa stabileasca noi atributii in sarcina institutiei
mentionate care tin de competenta decizionala a Senatului [art.133 alin.(1) si art.134 alin.(2) si (4) cu
privire la rolul si atributiile Consiliului Superior al Magistraturii, prin raportare la art.75 alin.(1), (4) si (5),
coroborat cu art.73 alin.(3) lit.(I) din Constitutie]. Chiar daca Senatul, ca prima Camera sesizata, s-a
pronuntat Tn sensul respingerii solutiei legislative initiale de modificare a art.215 alin.(1) din Codul de
procedura civila si de completare a art.522 alin.(2) din acelasi act normativ prin introducerea la pct.5 a
unui nou caz in care poate fi introdusa o contestatie privind tergiversarea procesului, Senatul nu a avut
posibilitatea sa dezbata si s& se exprime prin vot cu privire la domeniul de reglementare al art.Il si lll
adoptate de Camera Deputatilor, fiind prin urmare exclus din procesul legislativ. Rezulta ca substanta
legii, astfel cum a fost aprobatad de cea de-a doua Camera, nu mai vizeaza doar modificarea Legii
nr.134/2010 privind Codul de procedura civila, ci are Tn vedere un scop mai larg, neavut in vedere de
prima Camera sesizata, respectiv completarea atributiilor Consiliului Superior al Magistraturii, aspect
care tine de obiectul de reglementare al Legii nr.305/2022 si care intrd in competenta decizionala a
Senatului.

61. Prin deosebirile majore de continut juridic si configuratia semnificativ diferitd intre formele
adoptate de cele doua Camere ale Parlamentului, Curtea constata ca textul legii in forma adoptata de
Camera Deputatilor reprezinta o schimbare de esenta si se indeparteaza in mod fundamental atat de
la vointa initiatorilor, cat si de la vointa primei Camere sesizate, dispozitiile art.1l si lll nefiind dezbatute
de Senat, care a respins legea in forma propusa de initiatori. Prin urmare, modificarile realizate de
Camera Deputatilor, Camera decizionald, din punct de vedere cantitativ si calitativ sunt de natura sa
contravind exigentelor principiului bicameralismului instituit de art.61 alin.(2) si art.75 din Constitutie,
aspect ce atrage neconstitutionalitatea Legii pentru modificarea art.215 alin.(1) din Legea nr.134/2010
privind Codul de procedura civila, in ansamblul sau.

2.2. Criticile de neconstitutionalitate intrinseca

62. Presedintele Romaniei invoca incalcarea prevederilor constitutionale ale art.1 alin.(5) in
componenta referitoare la calitatea legii si respectarea normelor de tehnica legislativa privind integrarea
modificarilor aduse prin art.| al legii criticate, in ansamblul legislatiei. Tn opinia autorului obiectiei, noua
solutie legislativa avuta in vedere prin modificarea alin.(1) al art.215 din Codul de procedura civila
contravine dispozitiilor art.21 alin.(3) si ale art.124 alin.(3) din Constitutie.

63. Analizadnd criticile, Curtea retine ca, Tn jurisprudenta lor, atat instanta de contencios
constitutional, cat si Curtea Europeand a Drepturilor Omului au statuat, de principiu, ca orice act
normativ trebuie sa Tindeplineasca anumite conditii calitative, printre acestea numarandu-se
previzibilitatea, ceea ce presupune ca acesta trebuie sa fie suficient de precis si clar pentru a putea fi
aplicat; astfel, formularea cu o precizie suficienta a actului normativ permite persoanelor interesate -
care pot apela, la nevoie, la sfatul unui specialist - sa prevada intr-o masura rezonabild, n
circumstantele spetei, consecintele care pot rezulta dintr-un act determinat. Desigur, poate sa fie dificil
sa se redacteze legi de o precizie totala si o anumita suplete poate chiar sa se dovedeasca de dorit,
suplete care nu trebuie sa afecteze insa previzibilitatea legii (a se vedea, in acest sens, Decizia Curiii
Constitutionale nr.903 din 6 iulie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.584 din
17 august 2010, Decizia Curiii Constitutionale nr.743 din 2 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
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Romaniei, Partea I, nr.579 din 16 august 2011, Decizia nr.1 din 11 ianuarie 2012, precitata, si Decizia
nr.447 din 29 octombrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.674 din 1
noiembrie 2013, precum si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului cu privire la care se retin,
spre exemplu, Hotararea din 15 noiembrie 1996, pronuntata in Cauza Cantoni impotriva Frantei,
paragraful 29, Hotararea din 25 noiembrie 1996, pronuntata in Cauza Wingrove impotriva Regatului
Unit, paragraful 40, Hotararea din 4 mai 2000, pronuntata in Cauza Rotaru Tmpotriva Romaniei,
paragraful 55, Hotararea din 9 noiembrie 2006, pronuntata in Cauza Leempoel & S.A. ED. Cine Revue
impotriva Belgiei, paragraful 59).

64. Analizdnd obiectia de neconstitutionalitate, Curtea constata ca dispozitiile art.l din legea
criticata sunt neclare, lipsite de previzibilitate si de natura sa aduca atingere dreptului la un proces
echitabil.

65. Cu titlu preliminar, Curtea observa ca intre forma in vigoare a art.215 alin.(1) din Codul de
procedura civila si forma acestuia in urma modificarii prin art.l din legea criticata exista o diferenta destul
de importanta. Textul prin care se completeaza art.215 alin.(1) din Codul de procedura civila prevede
urmatoarele: ,[...] fiind obligatorie stabilirea unor intervale orare diferite pe grupe de cauze, respectiv
fixarea cauzelor in care se administreaza probatiune extinsa de regula in intervalele finale ale sedintei
de judecata.”

66. Dispozitiile criticate sunt neclare, intrucat se prevede pentru o anumita categorie de
cauze, respectiv cele in care se administreaza probatiunea extinsa, ca ele se vor fixa, de regula, in
intervalele finale ale sedintei de judecata. Aceasta sintagma, ,de reguld”, nu este clara, avand in vedere
ca textul legal nu indica niste criterii precise si clare cu privire la ceea ce inseamna tipologia acestor
situatii obisnuite. Or, exigentele statului de drept impun adoptarea unui cadru legislativ integrat care sa
permita aplicarea efectiva si eficienta a dispozitiilor legale, astfel incat drepturile si/sau masurile
prevazute sa nu fie teoretice si iluzorii.

67. Dispozitiile legale criticate sunt lipsite si de previzibilitate, intrucat, asa cum arata si
autorul sesizarii de neconstitutionalitate, acestea nu se coreleaza cu prevederile art.215 alin.(2)-(4) care
stipuleaza o serie de criterii referitoare la intocmirea listei de sedinta. Astfel alin.(2) al art.215 prevede
ca procesele declarate urgente, cele ramase in divergenta si cele care au primit termen in continuare
se vor dezbate Tnaintea celorlalte, la alin.(3) se aratd ca procesele in care partea sau partile sunt
reprezentate ori asistate de avocat, respectiv de consilier juridic se vor dezbate cu prioritate, iar potrivit
alin.(4), la cererea partii interesate, pentru motive temeinice, judecatorul poate schimba ordinea de pe
lista.

68. Astfel, dupa cum s-a subliniat si in literatura juridica de specialitate, desi alin.(2) al art.215
din Codul de procedura civila nu se refera la ordinea in care sa fie trecute dosarele in lista de sedinta,
ci la ordinea in care acestea se vor dezbate, totusi textul impune, implicit, ordinea de pe lista de sedinta.
S-a mai aratat si ca, intrucat alin.(3) al art.215 este inscris dupa alin.(2), daca in concurs se afla, dupa
caz, una dintre pricinile declarate urgente, ramase in divergenta sau care au primit termen in continuare
cu o pricind care nu face parte din aceste categorii, dar in care reprezentarea sau asistenta juridica
este asigurata de avocat, respectiv consilier juridic, se va aplica cu prioritate alin.(3) al art.215 [a se
vedea M. Tabarca, in V.M. Ciobanu. M. Nicolae (coord.). Noul Cod de proceduré civild comentat gi
adnotat, vol. |, Editia a Il-a, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2016, p.774].

69. Cu privire la dispozitiile Tn cauza, n literatura juridica de specialitate s-a aratat si ca, ulterior
aplicarii criteriilor prevazute la alin.(2), criteriul ordonarii cauzelor pe lista este, in sistemul informatic,
vechimea cauzei, cele mai vechi cauze urmand a fi asezate la inceputul listei, iar cele mai noi la final.
S-a mai sustinut si ca textul evocat obliga la fixarea unor intervale orare orientative pentru strigarea
cauzelor, fie individual, pentru fiecare cauza (spre exemplu, la intervale de 15 minute), fie pe grupe
(mici) de cauze, subliniindu-se ca acest din urma sistem este mai pragmatic, in conditiile in care instanta
nu poate anticipa de fiecare data cat timp va aloca fiecarei cauze (de la cateva minute in cazul unei
amanari, la zeci de minute in cazul unor dezbateri consistente). Astfel, garantia pentru parti este, in
acest caz, ca pricina nu va fi strigata Thaintea orei fixate estimativ, desigur cu exceptia situatiei in care
partile se prezinta mai devreme si nu mai exista alte cauze ce trebuie strigate prioritar.

70. In ceea ce priveste criteriul introdus prin legea criticatd pentru fixarea ordinii cauzelor -
administrarea probatiunii extinse -, Curtea retine ca acest nou criteriu nu intruneste cerintele de claritate
si previzibilitate, Tntrucat, in practica, nu ar putea fi avut in vedere de judecator, neputand fi estimat cu
acuratete in prealabil, cu ocazia intocmirii listei de sedinta, ce probe urmeaza sa fie administrate si nici
care este durata necesara pentru administrarea acestora, astfel ca inserarea acestui criteriu in cuprinsul
dispozitiilor alin.(1) al art.215 poate conduce, mai degraba, in practica, la disfunctionalitati, si nu la
solutionarea cu celeritate sau intr-un termen rezonabil a cauzelor, scop ce a fost urmarit de initiatori
prin legea criticata.



71. Prevederile legale criticate aduc atingere dreptului la un proces echitabil intrucat nu tin cont
de specificitatea administrarii probatiunii care poate necesita un timp considerabil mai mare pentru
finalizarea intregii proceduri. Astfel, daca mai multe dosare in care este necesara administrarea
probatiunii sunt lasate la sfarsitul sedintei de judecata [care, in principiu, in virtutea duratei programului
de lucru, are si ea o durata limitata n timp], unii justitiabili s-ar putea gasi in situatia in care sa nu Tsi
poata valorifica drepturile tocmai din cauza timpului prea scurt alocat acestor categorii de cauze [la
sfarsitul sedintei].

72. Este dreptul legiuitorului sa legifereze, iar acesta poate solutiona disfunctionalitatile din
sistemul judiciar care sunt cét se poate de reale prin interventia sa in cadrul legislatiei primare sau
delegénd aceasta competenta Consiliului Superior al Magistraturii, Tnsa Tn exercitarea acestui drept,
Parlamentul trebuie sa respecte principiile si drepturile prevazute de Legea fundamentala.

73. Asafiind, fara a nega dreptul Parlamentului de a legifera inclusiv in sfera regulilor referitoare
la organizarea sedintei de judecata, Tn general, si, in particular, a criteriilor obiective privind intocmirea
listelor de sedinta, Curtea constata ca solutia legislativd adoptata prin art.l al legii criticate poate
ingreuna activitatea instantelor determinand si probleme de interpretare a noilor dispozitii propuse, in
raport cu criteriile confinute deja in cadrul art.215 alin.(2) si (3), fiind, sub acest din urma aspect,
deficitara din perspectiva respectarii cerintelor de claritate, precizie, previzibilitate si predictibilitate pe
care trebuie sa le indeplineasca textele de lege.

74. Curtea retine ca de lege lata, art.215 alin.(1) teza a doua din Codul de procedura civila
prevede expres ca ,Lista va cuprinde si intervalele orare orientative fixate pentru strigarea cauzelor.”
Prin caracterul imperativ al acestei prevederi, norma instituie o obligatie, iar nu o recomandare pentru
instanta, iar aplicarea concreta a acestei dispozitii legale reprezinta atributul completului de judecata,
care trebuie sa realizeze managementul sedintei de judecata cu luarea in considerare a naturii,
specificului si a altor elemente particulare care se pot ivi in cauzele inscrise pe lista de sedinte. Fara a
afecta Tnsusi principiul indepedentei judecatorilor consacrat de art.124 alin.(3) din Constitutie, totusi,
instituirea la nivelul legii a obligatiei de a striga cauza sau anumite cauze numai la sfarsitul sedintei de
judecata ar putea constitui un impediment in calea administrarii eficiente a procesului, avand ca efect
incalcarea dreptului la un proces echitabil.

75. In considerarea argumentelor mai sus retinute, Curtea constatd c& prevederile
constitutionale ale art.124 alin.(3) referitor la independenta judecatorilor si supunerea acestora numai
legii nu sunt incélcate, criticile nefiind intemeiate.

76. Insa, avand in vedere incalcarea prevederilor constitutionale ale art.1 alin.(5) in componenta
sa referitoare la calitatea legii, si ale art.21 alin.(3) privind dreptul la un proces echitabil, Curtea va
admite obiectia de neconstitutionalitate cu privire la prevederile art.l din legea criticata.

77. Cu referire la art.ll si lll din legea criticata, Presedintele Roméaniei invoca pe fond, distinct
de ncalcarea principiului bicameralismului a carei analiza s-a realizat mai sus, incalcarea art.133 si
art.134 din Constitutie referitoare la rolul si atributiile Consiliului Superior al Magistraturii, prin raportare
la art.75 alin.(1), (4) si (5), coroborat cu art.73 alin.(3) lit.(1) din Constitutie.

78. Avand in vedere ca artll si lll sunt neconstitutionale, in urma analizei criticilor de
neconstitutionalitate extrinseca, Curtea retine c&, ih acord cu jurisprudenta sa, nu mai este necesara
examinarea criticilor de neconstitutionalitate intrinseca formulate de autorul obiectiei de
neconstitutionalitate (a se vedea, in acelasi sens, cu titlu exemplificativ, Decizia nr.747 din 4 noiembrie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.922 din 11 decembrie 2015, paragraful 35,
Decizia nr.442 din 10 iunie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.526 din 15 iulie
2015, paragraful 33, Decizia nr.545 din 5 iulie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr.638 din 25 iulie 2006, sau, mutatis mutandis, Decizia nr.82 din 15 ianuarie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr.33 din 16 ianuarie 2009 sau Decizia nr.531 din 18 iulie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.674 din 2 august 2018, paragraful 41).

79. Pentru considerentele aratate, in temeiul art.146 lit.a) si al art.147 alin.(4) din Constitutie,
precum si al art.11 alin.(1) lit.A.a), al art.15 alin.(1) si al art.18 alin.(2) din Legea nr.47/1992, cu
unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
Decide:
Admite obiectia de neconstitutionalitate formulatd de Presedintele Romaniei si constata ca
Legea pentru modificarea art.215 alin.(1) din Legea nr.134/2010 privind Codul de procedura civila este
neconstitutionald, in ansamblul sdu.
Definitiva si general obligatorie.



Decizia se comunicd Presedintelui Romaniei, presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si prim-ministrului si se publica in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 21 iunie 2023.
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