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1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate a Legii pentru modificarea

si completarea Legii nr.45/2009 privind organizarea si functionarea Academiei de Stiinte Agricole si
Silvice ,Gheorghe lonescu-Sisesti” si a sistemului de cercetare-dezvoltare din domeniile agriculturii,
silviculturii si industriei alimentare, obiectie formulata de Presedintele Romaniei.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost inregistratd la Curtea Constitutionald cu
nr.2073 din 29 martie 2023 si constituie obiectul Dosarului nr.738A/2023.
3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, Presedintele Roméniei formuleaza

critici de neconstitutionalitate extrinseca si intrinseca. Cu titlu introductiv, se sustine ca legea criticata
are ca obiect de reglementare modificarea art.28 alin.(5) din Legea nr.45/2009 cu privire la preluarea
si integrarea unitatilor de cercetare-dezvoltare prevazute in anexa nr.4, in sensul inlocuirii sintagmei
»in cadrul institutiilor de invdtdmént superior de stat” cu sintagma ,invafdméant de stat”. Totodata,
potrivit legii, Statiunea de Cercetare si Productie Pomicola Geoagiu se reorganizeaza sub denumirea
de Statiunea de Cercetare-Dezvoltare pentru Pomicultura Geoagiu si se preia prin absorbtie de catre
Liceul Tehnologic Agricol ,Alexandru Borza” din Geoagiu, Hunedoara, iar anexele nr.4 si nr.4.5 la
Legea nr.45/2009 sunt inlocuite. De asemenea, prin art.ll din legea criticata sunt reglementate o serie
de operatiuni pentru plata datoriei Statiunii de Cercetare-Dezvoltare pentru Pomiculturd Geoagiu din
subordonarea Academiei de Stiinte Agricole si Silvice ,Gheorghe lonescu-Sisesti” catre bugetul de
stat, bugetul asigurarilor sociale de stat si bugetul fondurilor speciale si catre Autoritatea pentru
Administrarea Activelor Statului.

4, Sub aspect extrinsec, se sustine Tncalcarea principiului bicameralismului prevazut de
art.61 alin.(2) si art.75 alin.(1) din Constitutie.
5. Astfel, se arata ca legea a fost respinsa de Senat in data de 20 iunie 2022, fiind

adoptata de Camera Deputatilor, Camera decizionala, cu amendamente, in data de 28 februarie
2023. Potrivit raportului comun al celor trei comisii sesizate in fond cu aceasta propunere legislativa,
prin amendamentele aduse Tn Camera Deputatilor, Camera decizionala, se repartizeaza suma de
1.600.000 lei din bugetul Ministerului Agriculturii pentru plata datoriei Statiunii de Cercetare-
Dezvoltare pentru Pomicultura Geoagiu din subordonarea Academiei de Stiinte Agricole si Silvice
,Gheorghe lonescu-Sisesti” catre bugetul de stat, bugetul asigurarilor sociale de stat si bugetul
fondurilor speciale si catre Autoritatea pentru Administrarea Activelor Statului.

6. Autorul sesizérii sustine ca amendamentele aduse Tn Camera decizionala legii
supuse controlului de constitutionalitate se indepéarteaza de la scopul avut in vedere de initiatori, si
anume preluarea Statiunii de Cercetare-Dezvoltare pentru Pomiculturd Geoagiu de catre Liceul
Tehnologic Agricol ,Alexandru Borza”. De asemenea, alocarea unei sume importante de la bugetul de
stat pentru plata datoriilor acestei statiuni depaseste intentia initiatorilor, iar in conditiile in care
Senatul, ca prima Camera sesizata, a respins propunerea, o astfel de solutie legislativa trebuia sa fie
dezbatuta si votata de ambele Camere.

7. n consecintd, in forma transmisa la promulgare, legea criticata nesocoteste principiul
constitutional al bicameralismului, in virtutea caruia o lege nu poate fi adoptata de o singura Camers,



legea fiind, cu aportul specific al fiecarei Camere, opera intregului Parlament. Tn sustinerea criticii de
neconstitutionalitate sunt invocate aspecte din jurisprudenta Curtii Constitutionale privind principiul
bicameralismului (spre exemplu, Decizia nr.472 din 22 aprilie 2008, Decizia nr.1 din 11 ianuarie 2012,
Decizia nr.624 din 26 octombrie 2016, Decizia nr.62 din 13 februarie 2018).

8. Sub aspect intrinsec, Presedintele Romaniei sustine incalcarea art.1 alin.(5) din
Constitutie prin raportare la art.57 alin.(3) si (5) din Legea nr.24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative, precum si a art.147 alin.(4) din Constitutie, prin lipsa
unui temei-cadru Tn corpul actului modificator cu privire la anexa nr.2 la legea dedusa controlului de
constitutionalitate, incalcarea art.1 alin.(4), a art.136 alin.(4) si a art.147 alin.(4) din Constitutie, prin
modalitatea de constituire a dreptului de administrare, si Tncalcarea art.1 alin.(5) din Constitutie
referitor la standardele de calitate a legii, deoarece mecanismul creat de legiuitor prin legea criticata,
care permite ,preluarea” si ,integrarea” unitatilor de cercetare-dezvoltare prevazute in anexa nr.4 in
cadrul institutiilor de Tnvatamant de stat (in speta, Tn cadrul unui liceu agricol), nu este corelat cu
ansamblul reglementarilor existente.

9. Astfel, se aratd ca, potrivit art.l pct.3 din legea supusa controlului de
constitutionalitate, ,Anexele nr.4 si 4.5 se modifica si se inlocuiesc cu anexele nr.1 si 2 la prezenta
lege”. Anexa nr.2 la legea criticata este intitulata: ,Suprafata minima de teren, din domeniul public al
statului, aflatd Tn administrarea Statiunii de Cercetare-Dezvoltare pentru Pomicultura Geoagiu, judetul
Hunedoara, indispensabila activitdti de cercetare-dezvoltare-inovare si multiplicarii materialului
biologic care trece Tn administrarea Liceului Tehnologic Agricol «Alexandru Borza» - Geoagiu”.

10. Potrivit art.57 alin.(5) din Legea nr.24/2000, ,Titlul anexei cuprinde exprimarea
sintetica a ideii din textul de trimitere”, iar potrivit alin.(3) al aceluiasi articol, este necesar ca anexa ,sd
aiba un temei-cadru in corpul actului normativ si s& se refere exclusiv la obiectul determinat prin textul
de trimitere”.

11. Or, in continutul legii criticate nu poate fi identificatd o dispozitie din care sa rezulte
schimbarea titularului dreptului de administrare a suprafetelor de teren, proprietate publica a statului
mentionate in anexa nr.2 la lege. Altfel spus, nu se poate sustine ca textul de trimitere contine o idee
dezvoltata ce ar fi putut fi preluata sintetic n titlul anexei nr.2, in sensul art.57 alin.(5) din Legea
nr.24/2000, sau ca textul de trimitere are un obiect determinat la care anexa nr.2 sa se refere
exclusiv, in sensul art.57 alin.(3) din acelasi act normativ, in ceea ce priveste dreptul de administrare.
Temeiul-cadru impus de normele de tehnica legislativd nu poate fi reprezentat nici de art.l pct.2 din
legea criticata, intrucat acest text nu are in vedere dreptul de administrare, ci reorganizarea Statiunii
de Cercetare si Productie Pomicola Geoagiu sub denumirea de Statiunea de Cercetare-Dezvoltare
pentru Pomicultura Geoagiu si preluarea sa prin absorbtie de catre Liceul Tehnologic Agricol
,<Alexandru Borza”, cu sediul in Strada Independentei, nr.47, Geoagiu, Hunedoara, Romania, institutie
de Tnvatamant de stat aflatd in subordinea Ministerului Educatiei.

12. Mai mult, dincolo de imprejurarile de fapt descrise Tn expunerea de motive, din titlul
anexei nr.4.5 la Legea nr.45/2009, in forma aflatd in vigoare, rezultd ca, in prezent, suprafetele
respective se afla Th administrarea Universitatii de Stiinte Agricole si Medicina Veterinara a Banatului -
Timisoara, iar nu in administrarea Statiunii de Cercetare si Productie Pomicola Geoagiu, judetul
Hunedoara. Nici din aceasta perspectiva, solutia legislativd nu este corelata, iar lipsa de precizie si
claritate a normei creeaza incertitudine cu privire la dreptul de administrare a suprafetelor enumerate
in anexa nr.2 la legea criticata, ce va inlocui anexa nr.4.5 la Legea nr.45/2009.

13. Desi art.l pct.3 din corpul actului normativ modificator prevede Tnlocuirea celor doua
anexe, in realitate, temeiul-cadru nu se refera la schimbarea titularului dreptului de administrare,
respectiv Liceul Tehnologic Agricol ,Alexandru Borza” — Geoagiu.

14, Necesitatea existentei unui temei-cadru in actul normativ pentru anexele legii
izvoraste chiar din structura logico-juridica a unei norme de drept, care, indiferent de formulare,
trebuie sa asigure acele elemente structurale precum ipoteza, dispozitia si sanctiunea normei. Daca
din titlul si continutul anexelor criticate se pot contura anumite ipoteze, prin lipsa unui temei-cadru in
corpul actului normativ nu se poate complini existenta dispozitiei ca element structural al normei

juridice. A

15. In sustinerea acestei critici de neconstitutionalitate sunt invocate considerente
cuprinse n Decizia Curtjii Constitutionale nr.366 din 29 iunie 2022.

16. De asemenea, referitor la modalitatea de constituire a dreptului de administrare, se

sustine Tncalcarea art.1 alin.(4), a art.136 alin.(4) si a art.147 alin.(4) din Constitutie. Astfel, se arata
ca, in absenta unui temei-cadru in corpul actului modificator, suprafetele de teren descrise in anexa
nr.2 la legea supusa controlului de constitutionalitate vor trece in administrarea Liceului Tehnologic
Agricol ,Alexandru Borza” - Geoagiu exclusiv prin efectul titlului acestei anexe, ce va inlocui anexa
nr.4.5 la Legea nr.45/2009.



17. in privinta terenurilor proprietate publica date in administrarea institutiilor si unitatilor
de cercetare-dezvoltare de drept public si de utilitate publica, art.31 alin.(3) din Legea nr.45/2009
permite expres scoaterea lor din proprietatea publicd si din administrarea unitatilor de cercetare-
dezvoltare din agricultura si silvicultura prin lege, ca act al Parlamentului. ins&, in ceea ce priveste
modalitatea de constituire a dreptului de administrare, direct prin lege, ca act al Parlamentului, prin
efectul anexei acesteia, solutia legislativa contravine dispozitiilor art.1 alin.(4), ale art.136 alin.(4) din
Constitutie si jurisprudentei constante a Curtii Constitutionale in materie, precum si, implicit,
dispozitiilor art.147 alin.(4) din Constitutie.

18. in sustinerea criticilor de neconstitutionalitate sunt invocate dispozitiile art.136 alin.(4)
din Constitutie privind modalitatile de exercitare a dreptului de proprietate publica, ale art.867 din
Codul civil privind constituirea dreptului de administrare, ale art.287 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr.57/2019 privind Codul administrativ referitor la exercitarea dreptului de proprietate
publica, ale art.298 din Codul administrativ referitor la exercitarea dreptului privind darea n
administrare a bunurilor proprietate publica si ale art.299 din acelasi act normativ referitor la continutul
actului prin care se constituie dreptul de administrare.

19. Din analiza coroborata a dispozitiilor constitutionale si legale anterior mentionate,
rezultd ca stabilirea dreptului de administrare in favoarea Liceului Tehnologic Agricol ,Alexandru
Borza” - Geoagiu asupra suprafetei de teren de 6,48 ha situate in orasul Geoagiu, judetul Hunedoara,
nu se putea realiza prin lege, ca act al Parlamentului. Tn cazul concret, avut in vedere de norma
criticata, operatiunea juridica de constituire a dreptului real de administrare ar fi trebuit sa se realizeze
prin hotarére a Guvernului (a se vedea, in acest sens, jurisprudenta Curtii Constitutionale, respectiv
Decizia nr.1 din 10 ianuarie 2014, Decizia nr.684 din 30 septembrie 2020 sau Decizia nr.58 din 16
februarie 2022).

20. in acelasi timp, se sustine si incalcarea art.1 alin.(5) din Constitutie referitor la
standardele de calitate a legii. Astfel, potrivit art.!l pct.1 din legea supusa controlului de
constitutionalitate, sintagma institutiilor de invatdmaéant superior de stat” din cuprinsul art.28 alin.(5)
din Legea nr.45/2009 este finlocuitd cu sintagma institutilor de invataméant de stat”. Invocand
dispozitii din Legea educatiei nationale nr.1/2011 [art.22 alin.(1) privind componenta sistemului
national de invatamant preuniversitar, art.221-224 privind regulile si procedura reorganizarii unitatilor
de fnvatamant cu personalitate juridica, art.31 alin.(2%), art.31* alin.(1) si (3), art.31? referitoare la
liceele cu profil agricol, art.112 alin.(2) privind baza materiala a Tnvatdmantului preuniversitar de stat],
Ordinul Ministrului Educatiei nr.6217/2022, publicat Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.1107
din 17 noiembrie 2022, prin care a fost aprobata Metodologia privind fundamentarea cifrei de
scolarizare  pentru  Tnvataméntul  preuniversitar de  stat, evidenta efectivelor de
anteprescolari/prescolari si elevi scolarizati in unitatile de invatamant particular, precum si emiterea
avizului conform in vederea organizarii retelei unitatilor de invatdmant preuniversitar pentru anul
scolar 2023-2024, autorul sesizarii sustine ca norma rezultatd in urma interventiei legiuitorului este
lipsita de claritate si genereaza confuzie, nefiind corelata cu ansamblul reglementarilor in domeniu, de
vreme ce Tn procesul de reorganizare a retelei scolare intrd doar unitati de invatamant preuniversitar.

21. De asemenea, art.112 din Legea nr.1/2011 stabileste titularul dreptului de proprietate
asupra terenurilor unitatilor de invatamant liceale, infiintate de stat, si anume unitatea administrativ-
teritoriald la nivelul careia functioneaza si titularul dreptului de administrare, in timp ce alte
componente ale bazei materiale, cum ar fi terenuri agricole sau ferme didactice, sunt de drept
proprietatea acestora si sunt administrate de céatre consilile de administratie, conform legislatiei in
vigoare.

22. In aceste conditii, prin folosirea in art.| pct.1 si 2 din legea criticatd a sintagmei
Linstitutii de invatdmaént” pentru a crea posibilitatea unitatilor de invatamant preuniversitar de a prelua
prin absorbtie anumite statiuni de cercetare-dezvoltare, nominalizate in anexa nr.4 la Legea
nr.45/2009, legiuitorul a creat o situatie confuza, norma nefiind corelata cu dispozitiile Legii nr.1/2011
si cu procedurile referitoare la reorganizarea unitatilor de Thvatamant din invatamantul preuniversitar.
Aceste operatiuni nu sunt definite Th mod clar de legea supusa controlului de constitutionalitate si nu
sunt corelate cu reglementarile Tn vigoare anterior mentionate si nici nu pot fi considerate derogatorii
de la cadrul general aplicabil in prezent liceelor agricole, ca unitati de invatamant preuniversitar.

23. De asemenea, este neclar daca preluarea prin absorbtie a Statiunii de Cercetare-
Dezvoltare pentru Pomicultura Geoagiu de catre unitatea de invatamant preuniversitar de stat Liceul
Tehnologic Agricol ,Alexandru Borza” - Geoagiu, implica si preluarea personalului statiunii. Acest
aspect ar conduce la imposibilitatea salarizarii acestuia, deoarece, conform legislatiei in vigoare,
poate fi salarizat doar personalul didactic din invatamantul preuniversitar, nu si cel de cercetare.



24. In sustinerea acestei critici de neconstitutionalitate sunt invocate aspecte din
jurisprudenta Curtii Constitutionale privind standardele de calitate a legii (spre exemplu, Decizia
nr.363 din 7 mai 2015 sau Decizia nr.75 din 26 februarie 2015).

25. in considerarea criticilor de neconstitutionalitate formulate, Presedintele Romaniei
sustine ca legea supusa controlului de constitutionalitate este neconstitutionala, in ansamblul sau.
26. In conformitate cu dispozitile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992, obiectia de

neconstitutionalitate formulata de Presedintele Romaniei a fost comunicata presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului si Guvernului, pentru a comunica punctele lor de vedere.

27. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si Guvernul nu au comunicat
punctele de vedere asupra obiectiei de neconstitutionalitate.
28. Dosarul a avut stabilit primul termen de judecata la data de 3 mai 2023. Prin

incheierea din 27 aprilie 2023, Curtea, tinand seama de necesitatea desfasurdrii in bune conditii a
art.230 din Codul de procedura civila, a dispus preschimbarea termenului de judecata de la data de 3
mai 2023 pentru data de 24 mai 2023, data la care a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,
examinand obiectia de neconstitutionalitate, raportul intocmit de judecatorul-raportor, dispozitiile legii
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr.47/1992, retine urmatoarele:

29. Obiectul controlului de constitutionalitate il constituie Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr.45/2009 privind organizarea si functionarea Academiei de Stiinte Agricole si
Silvice ,Gheorghe lonescu-Sisesti” si a sistemului de cercetare-dezvoltare din domeniile agriculturii,
silviculturii si industriei alimentare, avand urmatorul cuprins:

SJArt.l. - Legea nr.45/2009 privind organizarea si funcfionarea Academiei de Stiinfe
Agricole si Silvice «Gheorghe lonescu-Sisesti» si a sistemului de cercetare-dezvoltare din domeniile
agriculturii, silviculturii si industriei alimentare, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.200 din 30 martie 2009, cu modificérile si completarile ulterioare, se modificd si se completeaza
dupa cum urmeaza:

1. La articolul 28, alineatul (5) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

«(5) Unitétile de cercetare-dezvoltare prevazute in anexa nr.4 se preiau si se integreaza in
cadrul institutiilor de invatadmant de stat, al Academiei Roméne si al Academiei Oamenilor de Stiinta
din Roménia, dupé caz.»

2. La articolul 54, dupd alineatul (1!!) se introduce un nou alineat, alin.(1%*?), cu
urmatorul cuprins:

«(1'?) Statiunea de Cercetare si Productie Pomicold Geoagiu se reorganizeazd sub
denumirea de Statiunea de Cercetare-Dezvoltare pentru Pomiculturd Geoagiu si se preia prin
absorbtie de céatre Liceul Tehnologic Agricol ,Alexandru Borza”, cu sediul in Strada Independentei,
nr.47, Geoagiu, Hunedoara, Roménia, institutie de invatdméant de stat aflatd in subordinea
Ministerului Educatiei.»

3. Anexele nr.4 si 4.5 se modifica si se inlocuiesc cu anexele nr.l si 2 la
prezenta lege.

Art.ll. - (1) Din sumele aprobate in bugetul Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii
Rurale pe anul 2023, la capitolul 86.01 «Cercetare si dezvoltare in domeniul economic», titlul 51
«Transferuri Intre unitéti ale administratiei publice», suma de 1.600.000 lei se repartizeazéd de cétre
acesta, in conditiile legii, pentru plata datoriei Statiunii de Cercetare-Dezvoltare pentru Pomicultura
Geoagiu din subordonarea Academiei de Stiinte Agricole si Silvice «Gheorghe lonescu-Sisesti» cétre
bugetul de stat, bugetul asigurérilor sociale de stat si bugetul fondurilor speciale si cétre Autoritatea
pentru Administrarea Activelor Statului.

(2) Sumele prevazute la alin.(1) se gestioneaza de cétre Academia de Stiinte Agricole
si Silvice «Gheorghe lonescu-Sisesti» si Stafiunea de Cercetare-Dezvoltare pentru Pomicultura
Geoagiu, prin conturi distincte de disponibilitéti deschise la Trezoreria Statului.

(3) Sumele aflate in conturile prevazute la alin.(1) si (2) au destinatie speciald in
conditiile art.781 alin.(5) lit.a) din Legea nr.134/2010 privind Codul de proceduré civild, republicatd, cu
modificérile si completérile ulterioare si se utilizeazd numai potrivit prevederilor prezentului articol.

(4) Academia de Stiinfe Agricole si Silvice «Gheorghe lonescu-Sigesti» vireazd
sumele datorate Statiunii de Cercetare-Dezvoltare pentru Pomiculturd Geoagiu in termen de 10 zile
lucratoare de la incasarea acestora. Statiunea de Cercetare-Dezvoltare pentru Pomiculturd Geoagiu
are obligatia de a utiliza sumele incasate in contul distinct deschis la Trezoreria Statului, in termen de
15 zile lucratoare de la incasare, pentru achitarea obligatiilor mentionate la alin.(1).

(5) Sumele ramase neutilizate in conturile de disponibil deschise potrivit alin.(2) vor fi
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virate de céatre unitatile Trezoreriei Statului in contul de venituri al bugetului de stat «Alte venituri» Tn
termen de doud zile lucratoare de la expirarea termenelor prevézute la alin.(4).

Art.lll. - Legea nr.45/2009 privind organizarea si functionarea Academiei de Stiinfe
Agricole si Silvice «Gheorghe lonescu-Sisesti» si a sistemului de cercetare-dezvoltare din domeniile
agriculturii, silviculturii si industriei alimentare, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr.200 din 30 martie 2009, cu modificérile si completarile ulterioare, precum si cu cele aduse prin
prezenta lege, se va republica, dandu-se textelor o noud numerotare.”

30. Anexa nr.l la legea criticata (care inlocuieste anexa nr.4 la Legea nr.45/2009)
cuprinde ,Unitétile de cercetare-dezvoltare care se preiau in cadrul institufiilor de invadtadmant de stat,
Academiei Roméne si Academiei Oamenilor de Stiinta din Roménia, dupé caz”.

31. Anexa nr.2 la legea criticatd (care inlocuieste anexa nr.4.5 la Legea nr.45/2009)
cuprinde ,Suprafata minima de teren, din domeniul public al statului, aflatd in administrarea Statiunii
de Cercetare-Dezvoltare pentru Pomiculturd Geoagiu, judetul Hunedoara, indispensabild activitatii de
cercetare-dezvoltare-inovare si multiplicarii materialului biologic care trece in administrarea Liceului
Tehnologic Agricol «Alexandra Borza» — Geoagiu.”

32. Autorul obiectiei de neconstitutionalitate sustine ca legea supusa controlului Tncalca
dispozitiile din Constitutie cuprinse Tn art.1 alin.(4) si (5) privind principiul separatjei si echilibrului
puterilor Tn cadrul democratiei constitutionale si principiul legalitatii, art.61 alin.(2) privind structura
Parlamentului, art.75 alin.(1) privind sesizarea Camerelor, art.136 alin.(4) privind modalitatile de
exercitare a dreptului de proprietate publica si art.147 alin.(4) privind deciziile Curtii Constitutionale.

33. In vederea solutionarii prezentei obiectii de neconstitutionalitate, Curtea va proceda la
verificarea indeplinirii conditiilor de admisibilitate a acesteia, prevazute de art.146 lit.a) teza ntai
din Constitutie si de art.15 din Legea nr.47/1992, sub aspectul titularului dreptului de sesizare, al
termenului in care acesta este indrituit sa sesizeze instanta constitutionald, precum si al obiectului
controlului de constitutionalitate.

34. Referitor la titularul dreptului de sesizare, prezenta sesizare de neconstitutionalitate a
fost formulatd Presedintele Romaniei, care, in temeiul art.146 lit.a) teza intai din Constitutie si al
art.15 alin.(1) din Legea nr.47/1992, are dreptul de a sesiza Curtea Constitutionala pentru exercitarea
controlului de constitutionalitate a priori, fiind, asadar, indeplinitd aceasta prima conditie de
admisibilitate.

35. Cu privire la termenul in care poate fi sesizata instanta de control constitutional si la
obiectul controlului de constitutionalitate, Curtea constata ca, in data de 20 iunie 2022, legea supusa
controlului a fost respinsa de Senat, prima Camera sesizata. In data de 28 februarie 2023, Camera
Deputatilor, in calitate de Camera decizionala, a adoptat, ca lege organica, legea supusa controlului
de constitutionalitate. Ulterior, legea a fost depusa la secretarul general, pentru exercitarea dreptului
de sesizare cu privire la neconstitutionalitatea legii, in data de 6 martie 2023, si apoi a fost trimisa
spre promulgare, in data de 11 martie 2023. Prezenta sesizare a fost inregistrata la Curtea
Constitutionald in data de 29 martie 2023. intr-o atare situatie, luand act de faptul ca obiectia de
neconstitutionalitate a fost formulata in termenul de 20 de zile prevazut de art.77 alin.(1) teza a doua
din Constitutie, legea adoptatéd de Parlament nefiind promulgatd incd de Presedintele Romaniei,
Curtea constata ca obiectia de neconstitutionalitate este admisibila sub aspectul respectarii celor
doua conditii.

36. Asadar, nefiind incident un fine de neprimire a obiectiei formulate de Presedintele
Romaniei, Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor art.146
lit.a) din Constitutie si ale art.1, 10, 15, 16 si 18 din Legea nr.47/1992, sa se pronunte asupra
constitutionalitatii legii criticate.

37. Analizand continutul normativ al legii supuse controlului de constitutionalitate, Curtea
retine ca, In esenid, legea analizata stabileste preluarea si integrarea unitafilor de cercetare-
dezvoltare prevazute Tn anexa nr.4 la Legea nr.45/2009 privind organizarea si functionarea Academiei
de Stiinte Agricole si Silvice ,Gheorghe lonescu-Sisesti” si a sistemului de cercetare-dezvoltare din
domeniile agriculturii, silviculturii si industriei alimentare, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.200 din 30 martie 2009, Tn cadrul institutiilor de invatamant de stat, al Academiei Romane
si al Academiei Oamenilor de Stiintd din Romania, dupa caz. In acelasi timp, legea dispune preluarea
prin absortie a Statiunii de Cercetare-Dezvoltare pentru Pomicultura Geoagiu de catre Liceul
Tehnologic Agricol ,Alexandru Borza”, cu sediul in Geoagiu, Hunedoara. De asemenea, legea
criticata reglementeaza, prin art.ll, repartizarea sumei de 1.600.000 lei din bugetul Ministerului
Agriculturii si Dezvoltarii Rurale pe anul 2023 pentru plata datoriei Statiunii de Cercetare-Dezvoltare
pentru Pomicultura Geoagiu catre bugetul de stat, bugetul asigurarilor sociale de stat si bugetul
fondurilor speciale si catre Autoritatea pentru Administrarea Activelor Statului.
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38. Din examinarea criticilor de neconstituiionalitate extrinseca referitoare la
principiul bicameralismului, formulate prin raportare la dispozifile art.61 alin.(2) si ale art.75 din
Constitutie, analizand derularea procedurii legislative cu privire la legea supusa controlului de
constitufionalitate, rezultd ca in Camera decizionald, dupa parcurgerea procedurii de avizare, prin
intermediul unor amendamente, propuse prin raportul comun Tntocmit de Comisia pentru invatamant,
Comisia pentru agricultura, silvicultura, industrie alimentara si servicii specifice si Comisia pentru
stiinta si tehnologie, Tnsugite de plenul Camerei Deputatilor cu ocazia dezbaterii propunerii legislative,
au fost introduse dispozitii noi privind repartizarea sumei de 1.600.000 lei din bugetul Ministerului
Agriculturii gi Dezvoltarii Rurale pentru plata datoriei Statiunii de Cercetare-Dezvoltare pentru
Pomiculturd Geoagiu din subordonarea Academiei de Stiinte Agricole si Silvice ,Gheorghe lonescu-
Sisesti” catre bugetul de stat, bugetul asigurarilor sociale de stat si bugetul fondurilor speciale si catre
Autoritatea pentru Administrarea Activelor Statului. De asemenea, au fost instituite o serie de reguli
privind utilizarea si gestionarea acestei sume din bugetul statului.

39. In jurisprudenta sa, referitor la principiul bicameralismului, Curtea a dezvoltat o
veritabila ,doctrind” a bicameralismului si a modului in care acest principiu este reflectat in procedura
de legiferare, statudnd, n esentd, ca autoritatea legiuitoare trebuie sa respecte principiile
constitutionale n virtutea carora o lege nu poate fi adoptata de catre o singurd Camera (a se vedea,
spre exemplu, Decizia nr.624 din 26 octombrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.937 din 22 noiembrie 2016, Decizia nr.62 din 7 februarie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.161 din 3 martie 2017, Decizia nr.718 din 8 noiembrie 2017, publicata
Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.998 din 16 decembrie 2017, Decizia nr.76 din 30 ianuarie
2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.217 din 20 martie 2019, Decizia nr.404
din 6 iunie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.580 din 16 iulie 2019, Decizia
nr.154 din 6 mai 2020, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.398 din 15 mai 2020,
Decizia nr.849 din 25 noiembrie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.51 din
18 ianuarie 2021, Decizia nr.873 din 9 decembrie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.50 din 15 ianuarie 2021, Decizia nr.77 din 10 februarie 2021, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr.232 din 8 martie 2021).

40. Curtea a retinut ca, potrivit art.61 din Constitutia Romaniei, Parlamentul este organul
reprezentativ suprem al poporului roman si unica autoritate legiuitoare a tarii, iar structura sa este
bicamerala, fiind alcatuit din Camera Deputatilor si Senat. Principiul bicameralismului, astfel
consacrat, se reflectd insd nu numai in dualismul institutional in cadrul Parlamentului, ci si in cel
functional, deoarece art.75 din Legea fundamentala stabileste competente de legiferare potrivit carora
fiecare dintre cele doua Camere are, in cazurile expres definite, fie calitatea de prima Camera
sesizata, fie de Camera decizionala. Totodata, tindnd seama de indivizibilitatea Parlamentului ca
organ reprezentativ suprem al poporului roman si de unicitatea sa ca autoritate legiuitoare a
tarii, Constitutia nu permite adoptarea unei legi de catre o singura Camera, fara ca proiectul de lege
sa fi fost dezbatut si de cealaltd Camera. Art.75 din Legea fundamentala a introdus, dupa revizuirea si
republicarea acesteia in octombrie 2003, solutia obligativitatii sesizarii, in anumite materii, ca prima
Camera, de reflectie, a Senatului sau, dupa caz, a Camerei Deputatilor si, pe cale de consecinta,
reglementarea rolului de Camera decizionald, pentru anumite materii, a Senatului si, pentru alte
materii, a Camerei Deputatilor, tocmai pentru a nu exclude o Camera sau alta din mecanismul
legiferarii (a se vedea, spre exemplu, Decizia nr.710 din 6 mai 2009, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.358 din 28 mai 2009).

4]. De asemenea, Curtea a retinut ca dezbaterea parlamentara a unui proiect de lege
sau a unei propuneri legislative nu poate face abstractie de evaluarea acesteia in plenul celor doua
Camere ale Parlamentului. Asa fiind, modificarile si completarile pe care Camera decizionala le aduce
proiectului de lege sau propunerii legislative adoptate de prima Camera sesizata trebuie sa se
raporteze la materia avuta in vedere de initiator si la forma Tn care a fost reglementata de prima
Camera. Altfel, se ajunge la situatia ca o singurd Camera, si anume Camera decizionala, sa
legifereze Tn mod exclusiv, ceea ce contravine principiului bicameralismului (a se vedea in acest sens
Decizia nr.472 din 22 aprilie 2008, publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.336 din 30
aprilie 2008). Stabilind limitele principiului bicameralismului, prin Decizia nr.1 din 11 ianuarie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.53 din 23 ianuarie 2012, Curtea a observat ca
aplicarea acestui principiu nu poate avea ca efect deturnarea rolului de Camera de reflectie a primei
Camere sesizate in sensul ca aceasta ar fi Camera care ar fixa in mod definitiv continutul proiectului
sau propunerii legislative (si, practic, confinutul normativ al viitoarei legi), ceea ce are drept consecinta
faptul ca cea de-a doua Camera, Camera decizionala, nu va avea posibilitatea sa modifice ori sa
completeze legea adoptata de Camera de reflectie, ci doar posibilitatea de a o aproba sau de a o
respinge. Sub aceste aspecte este de netagaduit ca principiul bicameralismului presupune atat
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conlucrarea celor doud Camere in procesul de elaborare a legilor, cat si obligatia acestora de a-si
exprima prin vot pozitia cu privire la adoptarea legilor; prin urmare, lipsirea Camerei decizionale de
competenta sa de a modifica sau completa legea astfel cum a fost adoptata de Camera de reflectie,
deci de a contribui la procesul de elaborare a legilor, ar echivala cu limitarea rolului sau constitutional
si cu acordarea unui rol preponderent Camerei de reflectie in raport cu cea decizionala in procesul de
elaborare a legilor. Intr-o atare situatie, Camera de reflectie ar elimina posibilitatea Camerei
decizionale de a conlucra la elaborarea actelor normative, aceasta din urma putandu-si doar exprima
prin vot pozifia cu privire la propunerea sau proiectul de lege deja adoptat de Camera de reflectie,
ceea ce este de neconceput.

42. In consecinta, Curtea a retinut ca art.75 alin.(3) din Constitutie, atunci cand foloseste
sintagma ,decide definitiv” cu privire la Camera decizionala, nu exclude, ci, dimpotriva, presupune ca
propunerea legislativa adoptata sau respinsa de prima Camera sesizata sa fie dezbatuta in Camera
decizionald, unde i se pot aduce modificari si completari. ins&, in acest caz, Camera decizionald nu
poate modifica substantial obiectul de reglementare si configuratia inifiativei legislative, cu consecinta
deturnarii de la finalitatea urmarita de initiator (a se vedea, spre exemplu, Decizia nr.624 din 26
octombrie 2016, precitata).

43. Pe cale jurisprudentiala, Curtea a stabilit doua criterii esentiale pentru a se determina
cazurile in care prin procedura legislativa se incalca principiul bicameralismului: pe de o parte,
existenta unor deosebiri majore de continut juridic intre formele adoptate de cele doua Camere ale
Parlamentului si, pe de altd parte, existenta unei configuratii semnificativ diferite intre formele
adoptate de cele doua Camere ale Parlamentului. intrunirea celor doué criterii este de natura sa
afecteze principiul constitutional care guverneaza activitatea de legiferare a Parlamentului, plasénd
pe o pozitie privilegiata Camera decizionala, cu eliminarea, in fapt, a primei Camere sesizate din
procesul legislativ (Decizia nr.710 din 6 mai 2009, precitata, Decizia nr.413 din 14 aprilie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.291 din 4 mai 2010, sau Decizia nr.1533 din 28
noiembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.905 din 20 decembrie 2011).

44, Plecind de la aceste considerente, raportat la prezenta cauza, din analiza
comparativa a continutului normativ al actelor adoptate in prima Camera sesizata (Senatul), respectiv
in Camera decizionald (Camera Deputatilor), Curtea observa ca prima Camera sesizata a respins
propunerea legislativa, care continea un articol unic, cu doud puncte prin care se modifica si se
inlocuiesc doua anexe la Legea nr.45/2009 (anexa nr.1, care modifica si inlocuieste anexa nr.4 la
Legea nr.45/2009, si anexa nr.2, care modifica si Tnlocuieste anexa nr.4.5 la Legea nr.45/2009), in
sensul punctual al preluarii Statiunii de Cercetare-Dezvoltare pentru Pomicultura Geoagiu de catre
Liceul Tehnologic Agricol ,Alexandru Borza” - Geoagiu.

45. Potrivit expunerii de motive, interventia legiuitorului este necesara ,pentru
reglementarea situatiei in vederea evitarii distrugerii patrimoniului statului si cresterii arieratelor”, sens
in care se arata ca ,timp de 11 ani, institutiile nominalizate in anexa nr.4 la Legea nr.45/2009 [...] nu
au fost preluate de universati sau academii, patrimoniul acestora degradandu-se, fiind blocate din
punct de vedere financiar, neexistand posibilitatea de finantare din partea ASAS, similar unitatilor
prevazute in anexele nr.1-3”. in acest sens, ,se propune preluarea S.C.P.P. Geoagiu de cétre Liceul
Tehnologic Agricol «Alexandru Borza» Geoagiu, avand in vedere ca S.C.P.P Geoagiu nu mai are
capacitate de finantare, detinand doar o suprafata de teren de 6,48 ha curti-constructii”.

46. Camera decizionala a adus modificari si completari actului normativ, astfel incat, sub
aspectul formei, legea adoptata este structurata in trei articole. Din punctul de vedere al continutului,
Curtea retine, in esenta, ca, distinct fata de forma initiala, articolul | pct.1 cuprinde solutia legislativa
de modificare a art.28 alin.(5) din Legea nr.45/2009, in sensul Tnlocuirii sintagmei ,invatamant
superior de stat” cu sintagma ,invatadmant de stat”, credndu-se astfel cadrul legal pentru preluarea si
integrarea unitafilor de cercetare-dezvoltare prevazute in anexa nr.4 la Legea nr.45/2009 de catre
liceele tehnologice (astfel cum motiveaza autorii amendamentului). De asemenea, sub aspectul
continutului normativ, substantiala este completarea legii cu solutia legislativa cuprinsa in art.ll privind
repartizarea sumei de 1.600.000 lei din bugetul de stat pentru plata datoriei Statiunii de Cercetare-
Dezvoltare pentru Pomiculturd Geoagiu (nemotivata de autorii amendamentului). Aceasta solutie nu a
fost avutad in vedere nici de initiatorii propunerii legislative si nici de prima Camera sesizata atunci
cand a dezbatut propunerea legislativa.

47. Curtea constata astfel ca legea, in redactarea pe care a adoptat-o Camera
Deputatilor, vizeaza aspecte total diferite faia de dispozitiile legale dezbatute si respinse de Senat,
care releva o viziune legislativa esential diferita. Prin completarile aduse, Camera Deputatilor
reglementeaza cu privire la dispozitii care nu au fost niciodata si in nicio forma puse in dezbaterea
Senatului, ca prima Camera sesizata. Legea adoptata de Camera Deputatilor schimba configuratia
actului normativ si se indeparteaza de la scopul avut in vedere de initiatorii sai. Pornind de la premisa
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ca legea este, cu aportul specific al fiecarei Camere, opera intregului Parlament, rezultd ca
autoritatea legiuitoare trebuie sa respecte dispozitiile constitutionale in virtutea carora o lege nu poate
fi adoptata de catre o singura Camera. Or, adoptand legea in forma supusa controlului, Camera
Deputatilor a sustras dezbaterii primei Camere sesizate solutia legislativa cuprinsa in art.ll din legea
criticata, cu evident impact financiar si consecinte asupra bugetului de stat.

48. Pentru toate aceste argumente, Curtea constata ca legea a fost adoptata de Camera
Deputatilor cu incalcarea principiului bicameralismului, consacrat de art.61 alin.(2) si art.75
din Constitutie, intrucat, pe de o parte, exista deosebiri majore de continut juridic Tntre formele supuse
dezbaterii celor doua Camere ale Parlamentului si implicit o configuratie semnificativ diferita a legii
fata de forma avuta in vedere de Camera de refleciie, iar, pe de alta parte, exista o abatere de la
obiectivul urmarit de initiatorii propunerii legislative.

49. Fata de temeinicia motivelor de neconstitutionalitate extrinseca, refinuta prin raportare
la dispozitile art.61 alin.(2) si ale art.75 din Constitufie, care afecteaza legea in ansamblul sau,
Curtea constata ca nu mai este cazul sa se examineze celelalte critici de neconstitutionalitate
instrinseca formulate de autorul obiectiei de neconstitutionalitate (a se vedea, in acelasi sens, Decizia
nr.155 din 6 mai 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.473 din 4 iunie 2020,
paragraful 78, sau Decizia nr.492 din 2 noiembrie 2022, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.106 din 7 februarie 2023, paragraful 99).

50. Pentru considerentele aratate, in temeiul art.146 lit.a) si al art.147 alin.(4) din
Constitutie, precum si al art.11 alin.(1) lit.A.a), al art.15 alin.(1) si al art.18 alin.(2) din Legea
nr.47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii
DECIDE:

Admite obiectia de neconstitutionalitate formulata de Presedintele Romaniei si constata ca
Legea pentru modificarea si completarea Legii nr.45/2009 privind organizarea si functionarea
Academiei de Stiinte Agricole si Silvice ,Gheorghe lonescu-Sisesti” si a sistemului de cercetare-
dezvoltare din domeniile agriculturii, silviculturii si industriei alimentare este neconstitutionald, n
ansamblul sau.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei, presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si prim-ministrului si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 24 mai 2023.
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