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1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate a Legii pentru modificarea

si completarea Legii nr.45/2009 privind organizarea si functionarea Academiei de Stiinte Agricole si
Silvice ,Gheorghe lonescu-Sisesti” si a sistemului de cercetare-dezvoltare din domeniile agriculturii,
silviculturii si industriei alimentare, obiectie formulata de Presedintele Romaniei.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost inregistratd la Curtea Constitutionald cu
nr.2440 din 12 aprilie 2023 si constituie obiectul Dosarului nr.879A/2023.
3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, Presedintele Romaniei sustine, in

esenta, ca, prin modul de adoptare si prin continutul sdu normativ, legea criticatd, in ansamblul sau,
contravine unor norme si principii constitutionale, precum cele referitoare la calitatea si previzibilitatea
legii, autonomia locala si regimul proprietatii publice si garantiile sale.

4. Cu titlu introductiv, se arata ca prin legea criticata se transmite un teren in suprafata
de 20 ha din domeniul public al statului si din administrarea Academiei de Stiinte Agricole si Silvice
,Gheorghe lonescu-Sigesti” - Statiunea de Cercetare-Dezvoltare Agricola Suceava Th domeniul public
al municipiului Suceava, in vederea construirii Ansamblului Arhiepiscopal al Arhiepiscopiei Sucevei si
Radautilor.

5. Sub acest aspect, Presedintele Romaniei sustine ca lipsa fundamentarii temeinice a
legii criticate incalca dispozitiile art.1 alin.(3) si (5) din Constitutie, Tn ceea ce priveste exigentele
constitutionale privind calitatea legii, si prevederile Legii nr.24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative cuprinse in art.30 - ,Instrumentele de prezentare si
motivare”, art.31 - ,Cuprinsul motivarii”, art.32 ,Redactarea motivarii” si art.33 - ,Studiul de impact”.

6. In opinia autorului sesizarii, expunerea de motive, ca instrument al metodei de
interpretare teleologica si ca instrument de motivare a unui act normativ cu forta de lege, reprezinta
un element inerent statului de drept si dreptului pozitiv, reprezentdnd un criteriu cu relevanta
constitutionala Tn aprecierea legalitatii, valoare de referinta a statului de drept.

7. Din perspectiva respectarii normelor de tehnica legislativa, desi, strict formal, legea
criticata este insotitd de o expunere de motive prin care se incearca justificarea transmiterii unui teren
in domeniul public al municipiului Suceava, in realitate, paragrafele inserate in aceasta nu pot fi
calificate ca reprezentadnd argumente reale care sa sustind scopul actului normativ prin care se
diminueaza cu 20 ha domeniul public al statului afectat cercetarii.

8. in cazul legii criticate, expunerea de motive cuprinde o pagina si se limiteaza la a
enunta obiectivul legii, respectiv construirea Ansamblului Arhiepiscopal al Arhiepiscopiei Sucevei si
Radaultilor, la a preciza ca terenul ales este ,cea mai buna solutie identificata de autoritatile locale”,
fiind apoi enumerate 11 obiective ce vor intra in componenta centrului. Pe de altd parte, nu este
explicat de ce - in vederea realizarii scopului declarat al legii criticate - este absolut necesar sa fie



afectat patrimoniul unei unitati de cercetare-dezvoltare ce face parte din sistemul national de
cercetare-dezvoltare-inovare din domeniul agricol, prin transferul unei suprafete de 20 ha de teren
care, in prezent, potrivit Legii nr.45/2009, este indispensabil activitatii de cercetare-dezvoltare-inovare
si multiplicarii materialului biologic vegetal si animal.

9. in plus, avand in vedere c& se precizeaza ci terenul este situat ,in zona limitrofa a
Cetatii de Scaun a Sucevei”, era absolut necesar sa existe un studiu din care sa reiasa impactul noii
solutii legislative, mai ales in ceea ce priveste zonele de protectie aferente monumentelor istorice
existente in ,vatra istorica a Sucevei”, zone delimitate in conformitate cu dispozitiille Legii nr.422/2001
privind protejarea monumentelor istorice, pe baza unor repere topografice, geografice sau urbanistice
clare, in functie de trama stradala, relief si caracteristicile monumentului istoric, dupa caz, prin care se
asigura conservarea integrata si punerea in valoare a acestuia si a cadrului sau construit sau
natural. Din interpretarea coroborata a art.l pct.1 din lege [referitor la alin.(8) al art.54 din Legea
nr.45/2009] si a expunerii de motive este neclar locul situérii terenului Tn raport cu monumentul istoric
Cetatea de Scaun a Sucevei. In masura in care terenul sau o parte a acestuia s-ar afla in zona de
protectie a monumentului istoric mentionat, ar deveni incidente prevederile art.8, 9 si 11 din Legea
nr.422/2001. Astfel, in conditiile in care Cetatea de Scaun a Sucevei este clasata in grupa A de
protectie a monumentelor istorice de valoare nationald si universald, potrivit Listei monumentelor
istorice din judetul Suceava elaborate de Ministerul Culturii, pozitia 125, cod LMI SV-ll-a-A-
05449,acest monument datand din secolul al XIV-lea, orice interventie asupra imobilelor din zona sa
de protectie se face numai in conditiile legii amintite, respectiv cu avizul Ministerului Culturii. n aceste
conditii, neclaritatea cu privire la incidenta cadrului normativ mentionat este susceptibila sa afecteze
insasi punerea in practica a reglementarilor propuse si, implicit, realizarea scopului legii criticate.

10. Avand in vedere obiectul de reglementare al legii si aspectele subliniate anterior, s-ar
fi impus, Tn conformitate cu prevederile art.31 si 33 din Legea nr.24/2000, realizarea studiului de
impact ca element obligatoriu ce trebuia sa fundamenteze solutia legislativd, Tn considerarea
importantei celor doua domenii implicate: cercetarea, respectiv protejarea monumentelor istorice.

11. In cazul legii deduse controlului de constitutionalitate, nu este motivata ratiunea
pentru care suprafata de 20 ha supusa transferului nu mai este necesara Academiei de Stiinte
Agricole si Silvice ,Gheorghe lonescu-Sisesti” — forul national de consacrare academica si de

coordonare a activitati de cercetare stiintifica in domeniile agriculturii, silviculturii, acvaculturii,
medicinei veterinare, industriei alimentare, dezvoltarii rurale si protectiei mediului — si, in consecinta,
isi pierde caracterul de teren indispensabil activitatii de cercetare-dezvoltare-inovare si multiplicarii
materialului biologic.

12. Se precizeaza ca, in cauza de fata, critica de neconstitutionalitate nu vizeaza
expunerea de motive, ca instrument al metodei de interpretare teleologica (in sensul Deciziilor Curtii
Constitutionale nr.238 din 3 iunie 2020, nr.642 din 24 septembrie 2020, nr.773 din 22 octombrie 2020
sau nr.845 din 18 noiembrie 2020), efectul solutiei legislative fiind clar: iesirea terenului respectiv din
proprietatea publica a statului si intrarea acestuia in proprietatea publica a municipiului Suceava, ci
insasi legea supusa controlului, din perspectiva asigurarii accesibilitatii si previzibilitatii legii prin care
se diminueaza patrimoniul afectat cercetarii si inovarii, garantii opuse oricarei interventii legislative
arbitrare, in sensul ratiunilor statuate prin Deciziile Curtii Constitutionale nr.710 din 6 mai 2009, nr.139
din 13 martie 2019 sau nr.153 din 6 mai 2020.

13. De altfel, Consiliul Legislativ a avizat negativ propunerea legislativa in discutie, prin
Avizul nr.1208 din 7 noiembrie 2022, retinand si aspecte ce tin de respectarea normelor de tehnica
legislativa, inclusiv cu privire la instrumentul de motivare, finalitatea reglementarilor propuse, cu
evidentierea implicatiilor asupra legislatiei in vigoare sau impactul financiar asupra bugetului general
consolidat atat pe termen scurt pentru anul curent, cat si pe termenul lung (5 ani) cu privire la venituri
si cheltuieli.

14. in sustinerea criticii de neconstitutionalitate sunt invocate aspecte din jurisprudenta
Curtii Constitutionale referitoare la dispozitile art.1 alin.(3) si (5) din Legea fundamentala (spre
exemplu, Decizia nr.128 din 6 martie 2019, Decizia nr.366 din 29 iunie 2022), inclusiv din perspectiva
lipsei din cuprinsul instrumentului de motivare a elementelor obligatorii prevazute de art.31 din Legea
nr.24/2000 (Decizia nr.139 din 13 martie 2019, paragrafele 78-81, Decizia nr.153 din 6 mai 2020,
paragrafele 86-88), precum si documentul Comisiei pentru Democratie prin Drept (Comisia de la
Venetia) intitulat Rule of law checklist, adoptat la cea de-a 106-a sesiune plenara (Venetia, 11-12
martie 2016), care retine ca procedura de adoptare a legilor reprezintd un criteriu Tn aprecierea
legalitatii, ce constituie prima dintre valorile de referinta ale statului de drept (pct.ll A5).

15. Presedintele Romaniei sustine, totodata, incalcarea art.135 alin.(2) lit.c), d) si e),
coroborat cu art.136 din Constitutie, prin lipsa instituirii garantiilor necesare si suficiente pentru
aducerea la indeplinire a scopului urmarit de lege.



16. Astfel, legea supusa controlului de constitutionalitate nu contine prevederi referitoare
la ipoteza n care, dintr-un motiv sau altul, nu este realizat scopul preconizat, respectiv construirea si,
mai mult, chiar functionarea ulterioara a Ansamblului Arhiepiscopal al Arhiepiscopiei Sucevei si
Radautilor.

17. Din perspectiva protectiei dreptului de proprietate publica, in continutul legii criticate,
legiuitorul avea obligatia de a reglementa o serie de garantii necesare si suficiente pentru aducerea la
indeplinire a finalitatii urmarite prin transferul realizat, mai ales in contextul in care, prin efectul solutiei
legislative, patrimoniul unei unitati de cercetare-dezvoltare ce face parte din sistemul national de
cercetare-dezvoltare-inovare din domeniul agricol va fi diminuat cu o suprafata de teren considerabila.

18. Potrivit dispozitiilor art.135 alin.(2) lit.c), d) si e) din Constitutie, statul are obligatia de
a asigura stimularea cercetarii stiintifice si tehnologice nationale, exploatarea resurselor naturale, in
concordanta cu interesul national, precum si refacerea si ocrotirea mediului Tnconjurator si mentinerea
echilibrului ecologic.

19. Interesul general in materie economica pe care statul este obligat sa il protejeze prin
reglementari adecvate este circumscris in art.135 alin.(2) lit.c), d) si e) din Constitutie unor domenii
descrise la aceste litere printr-o modalitate ce presupune o anumita specificitate. Astfel, in stransa
legatura cu obligatiile constitutionale ale statului enumerate in art.135 alin.(2), Legea nr.45/2009, prin
art.1 si 2, consacra rolul fundamental al activitafii de cercetare stiintifica, dezvoltare tehnologica si
inovare In domeniul agricol, care este calificata drept activitate de utilitate publica si reprezinta o
prioritate national& sustinuta de stat.

20. in vederea asigurarii unei baze materiale necesare desfasurarii acestei activitati cu rol
fundamental in generarea si sustinerea progresului tehnic in domeniile agriculturii, silviculturii,
industriei alimentare, acvaculturii, protectiei mediului si dezvoltarii rurale, legiuitorul a afectat anumite
terenuri pe care le-a calificat ca fiind indispensabile acestei activitati. Din aceasta perspectiva, exista
o legatura de necontestat intre aceste obligatii constitutionale ale statului si dreptul de proprietate
publicd al acestuia, drepturile consacrate prin Constitutie neavand o existenta abstracta, ele
exercitdndu-se in corelare si coroborare cu celelalte prevederi constitutionale. Aceasta
interdependenta functionala determina atat cadrul in care aceste drepturi se exercita, cat si continutul
material concret al acestora. Prin urmare, dreptul de proprietate publica al statului trebuie exercitat in
acord cu principiile constitutionale de baza ce calauzesc insasi existenta statului, intre care se afla si
principiul protejarii intereselor nationale in activitatea economica.

21. Mai mult, actiunea statului in concordanta cu interesul national se constituie intr-o
garantie a cetatenilor referitoare la protectia propriilor drepturi si libertati. In acest sens este si
jurisprudenta Curtii Constitutionale (Decizia nr.1533 din 28 noiembrie 2011, Decizia nr.574 din 16
octombrie 2014) care a vizat dreptul de proprietate privata, iar nu dreptul de proprietate publica, prin
raportare la dispozitiile art.135 alin.(2) din Constitutie, dar care, prin generalitatea rationamentului, se
aplica mutatis mutandis si in ceea ce priveste situatia in care bunuri proprietate publica sunt destinate
expres, prin lege cu caracter organic, protejarii intereselor nationale Tn activitatea economica, inclusiv
de cercetare.

22. Din aceastd perspectiva, autorul sesizérii considerd ca, fara a aduce in discutie
oportunitatea transferului interdomenial de bunuri proprietate publica, data fiind destinatia bunurilor in
discutie, din domeniul public al statului, legiuitorul avea obligatia de a constitui un mecanism juridic de
natura sa ofere garantii suficiente cu privire la rezultatele urmarite.

23. Necesitatea instituirii unor astfel de garantii reiese si din jurisprudenta Curtii
Constitutionale (a se vedea Decizia nr.139 din 3 martie 2021, paragrafele 120 si 121).
24, Din aceasta perspectiva, asigurarea aducerii la indeplinire a finalitati urmarite prin

transferul de proprietate ar fi impus introducerea unor prevederi care sa contina garantii necesare si
suficiente in sensul reintoarcerii terenului in suprafatd de 20 ha Th domeniul public al statului si in
administrarea Academiei de $tiinte Agricole si Silvice ,Gheorghe lonescu-Sisesti”, in situatia in care
obiectivul nu este realizat, cu atat mai mult cu cat legea criticatd nu reglementeaza un termen pentru
construirea obiectivului vizat.

25. Tn concluzie, doar in acest fel nu ar fi fost afectate obligatiile constitutionale ale
statului enumerate la art.135 alin.(2) lit.c), d) si e) din Constitutie si, in cazul de fata, chiar esenta
dreptului de proprietate publica a acestuia reglementat la art.136 din Constitutie.

26. Presedintele Roméaniei sustine si incalcarea principiului autonomiei locale, consacrat
de art.120 din Constitutie, prin lipsa manifestarii de vointa a municipiului Suceava. Din analiza legii
criticate nu poate fi identificatd, in mod concret, manifestarea de vointd a unitati administrativ-
teritoriale municipiul Suceava in acest sens, materializata prin adoptarea unei hotarari de consiliu
local.



27. in privinta terenurilor proprietate publica date in administrarea institutiilor si unitatilor
de cercetare-dezvoltare de drept public si de utilitate publica, art.31 alin.(3) din Legea nr.45/2009
permite scoaterea lor din proprietatea publica si din administrarea unitatilor de cercetare-dezvoltare
din agriculturd si silvicultura prin lege ca act al Parlamentului, aceasta reprezentédnd o situatie
speciala in raport cu competenta generala a Guvernului in materia transferului interdomenial, fara a
clarifica daca toate aceste bunuri considerate bunuri indispensabile cercetarii pot fi asimilate bunurilor
obiect exclusiv al proprietatii publice, care pot fi transmise prin lege, ut singuli, potrivit jurisprudentei
Curtii Constitutionale. De altfel, caracterul de act individual al legii criticate a fost subliniat si in avizul
negativ al Consiliului Legislativ.

28. in sustinerea criticii de neconstitutionalitate sunt invocate aspecte din jurisprudenta
constitutionalda Th materia transferului interdomenial prin raportare la principiul constitutional al
autonomiei locale, reglementat prin art.120 alin.(1) din Constitutie (spre exemplu, Decizia nr.384 din
29 mai 2019, Decizia nr.537 din 25 septembrie 2019, paragraful 25, Decizia nr.901 din 16 decembrie
2020, paragraful 34, sau Decizia nr.367 din 29 iunie 2022). Autorul sesizarii considera, asadar, ca
transmiterea terenului in suprafata de 20 ha, identificat cu numar cadastral 409/1, din domeniul public
al statului si din administrarea Academiei de Stiinte Agricole si Silvice ,Gheorghe lonescu-Sisesti” -
Statiunea de Cercetare-Dezvoltare Agricola Suceava in domeniul public al municipiului Suceava, n
absenta manifestarii de vointa expresa a unitatii administrativ-teritoriale, materializata printr-o hotarare
a Consiliului Local al Municipiului Suceava, contravine art.120 alin.(1) din Constitutie.

29. Avand in vedere intreaga jurisprudenta a Curtii Constitutionale anterior citata, autorul
obiectiei considera ca este incalcat si art.147 alin.(4) din Constitutie care consacra caracterul
obligatoriu al deciziilor Curtii Constitutionale.

30. In conformitate cu dispozitile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992, obiectia de
neconstitutionalitate formulata de Presedintele Romaniei a fost comunicata presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului si Guvernului, pentru a comunica punctele lor de vedere.

31. Guvernul considera ca sesizarea de neconstitutionalitate este intemeiata prin
raportare la art.120 alin.(1), art.135 alin.(2) lit.c), d) si e) si art.136 din Constitutie si neintemeiata in
raport cu art.1 alin.(3) si (5) din Constitufie. Astfel, raportat la lipsa acordului unitatilor-administrativ
teritoriale, Tn cazul transferului bunurilor in patrimoniul acestora, care sa se concretizeze intr-o
hotarare a consiliului local, Guvernul invoca jurisprudenta Curiii Constitutionale (spre exemplu,
Decizia nr.58 din 16 februarie 2022, Decizia nr.384 din 29 mai 2019) prin care s-a statuat ca
inexistenfa acestui acord reprezinta o incalcare a principiului autonomiei locale. Prin urmare, in
masura n care lipseste hotararea consiliului local privind dobandirea dreptului de proprietate asupra
bunului vizat de legea criticata, se creeaza premisele incalcarii dispozitiilor art.120 alin.(1) din
Constitutie, care garanteaza principiul autonomiei locale. In consecinta, avand in vedere jurisprudenta
constitutionala in materie, Guvernul retine si incalcarea art.147 alin.(4) din Legea fundamentala.

32. In ceea ce priveste criticile de neconstitutionalitate raportate la art.135 si 136 din
Constitutie, Guvernul invoca dispozitiile art.31 alin.(2) din Legea nr.45/2009 si retine ca legea criticata
are ca efect diminuarea unei suprafete de teren indispensabile cercetarii-dezvoltarii si multiplicarii
materialului biologic. Ca urmare a solutiilor legislative preconizate, poate fi afectata, Tn mod ireparabil,
proprietatea publicd a statului. In acest context, statul, din patrimoniul céruia sunt transferate
respectivele bunuri, sufera o semnificativa pierdere patrimoniala, diminuandu-se proprietatea publica
a acestuia, garantatd de art.136 alin.(2) din Constitutie. in acest context, Guvernul subliniaza
necesitatea existentei cerintei de proportionalitate intre mijloacele folosite de legiuitor ce au ca
finalitate diminuarea proprietatii publice a statului si scopul urmarit. Prin urmare, dreptul de proprietate
publica a statului trebuie exercitat in acord cu principiile constitutionale ce calauzesc insasi existenta
statului, intre care se afla si principiul protejarii intereselor nationale in activitatea economica, inclusiv
Tn activitatea de cercetare-dezvoltare, garantat de art.135 din Constitutie.

33. Referitor la invocarea dispozitiilor art.1 alin.(3) si (5) din Constitutie, Guvernul retine
ca, raportat la jurisprudenta recenta a Curtii Constitutionale (spre exemplu, Decizia nr.238 din 3 iunie
2020, Decizia nr.678 din 29 septembrie 2020), sustinerile privind lipsa sau insuficienta motivare a
expunerii de motive nu pot fi primite.

34. Presedintele Camerei Deputatilor si Presedintele Senatului nu au comunicat
punctele de vedere asupra obiectiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctul de vedere al Guvernului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, dispozitiile legii criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr.47/1992, retine urmatoarele:



35. Obiectul controlului de constitutionalitate il constituie Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr.45/2009 privind organizarea si functionarea Academiei de Stiinte Agricole si
Silvice ,Gheorghe lonescu-Sisesti” si a sistemului de cercetare-dezvoltare din domeniile agriculturii,
silviculturii si industriei alimentare, avand urmatorul cuprins:

JArt.l. - Legea nr.45/2009 privind organizarea si functionarea Academiei de Stiinte Agricole si
Silvice ,Gheorghe lonescu-Sisesti” si a sistemului de cercetare-dezvoltare din domeniile agriculturii,
silviculturii si industriei alimentare, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.200 din 30
martie 2009, cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum
urmeaza:

1. La articolul 54, dupa alineatul (6) se introduc doua noi alineate, alin.(7) si (8),
cu urmatorul cuprins:

«(7) Se transmite terenul in suprafata de 20 ha, numar cadastral 409/1, din domeniul public al
statului si din administrarea Academiei de Stiinte Agricole si Silvice ,Gheorghe lonescu-Sisesti” -
Statiunea de Cercetare-Dezvoltare Agricold Suceava in domeniul public al municipiului Suceava, in
vederea construirii Ansamblului Arhiepiscopal al Arhiepiscopiei Sucevei si Radautilor.

(8) Suprafata de teren este dezmembrata din zona centrald a lotului de 49 ha, cu
deschidere la cele 2 strazi principale care il incadreaza pe laturile lungi - Drumul Judetean 208A si
Drumul Comunal 69.»

2. Anexa nr.3.11. se modifica si se inlocuieste cu anexa la prezenta lege.

Art.ll. - Prezenta lege intra in vigoare la 30 zile de la data publicarii in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I.”

Anexa nr.3.11. la Legea nr.45/2009 cuprinde datele de identificare a suprafetelor
minime de teren, din domeniul public al statului, aflate Tn administrarea Statiunii de Cercetare-
Dezvoltare Agricola Suceava, judetul Suceava, indispensabile activitatii de cercetare-dezvoltare-
inovare si multiplicarii materialului biologic.

36. Autorul obiectiei de neconstitutionalitate sustine ca legea supusa controlului incalca
dispozitiile din Constitufie cuprinse in art.1 alin.(3) si (5) privind trasaturile statului roman si principiul
legalitatii, art.120 privind principiile de baza pe care se intemeiaza administratia publica din unitatile
administrativ-teritoriale, art.135 alin.(2) lit.c), d) si e) privind obligatiile statului in cadrul economiei de
piata, art.136 privind proprietatea si art.147 alin.(4) privind deciziile Curtii Constitutionale.

37. n vederea solutionarii prezentei obiectii de neconstitutionalitate, Curtea va proceda la
verificarea indeplinirii conditiilor de admisibilitate a acesteia, prevazute de art.146 lit.a) teza intéi
din Constitutie si de art.15 din Legea nr.47/1992, sub aspectul titularului dreptului de sesizare, al
termenului in care acesta este indrituit sa sesizeze instanta constitutionala, precum si al obiectului
controlului de constitutionalitate.

38. Referitor la titularul dreptului de sesizare, prezenta sesizare de neconstitutionalitate a
fost formulata de Presedintele Roméniei, care, in temeiul art.146 lit.a) teza intai din Constitutie si al
art.15 alin.(1) din Legea nr.47/1992, are dreptul de a sesiza Curtea Constitutionala pentru exercitarea
controlului de constitutionalitate a priori, fiind, asadar, indeplinitd aceasta prima conditie de
admisibilitate.

39. Cu privire la termenul in care poate fi sesizata instanta de control constitutional si la
obiectul controlului de constitutionalitate, Curtea constatd ca, in data de 13 februarie 2023, legea a
fost adoptatd de Senat, in calitate de prima Camera sesizatd. In data de 29 martie 2023, Camera
Deputatilor, in calitate de Camera decizionala, a adoptat, ca lege organica, legea supusa controlului
de constitutionalitate. In data de 3 aprilie 2023, legea a fost depusé la secretarul general, pentru
exercitarea dreptului de sesizare cu privire la neconstitutionalitatea legii, si apoi a fost trimisa spre
promulgare, in data de 8 aprilie 2023. Prezenta sesizare a fost inregistrata la Curtea Constitutionala
n data de 12 aprilie 2023. Intr-o atare situatie, luand act de faptul ca obiectia de neconstitutionalitate
a fost formulata in termenul de 20 de zile prevazut de art.77 alin.(1) teza a doua din Constitutie, legea
adoptata de Parlament nefiind promulgata de Presedintele Romaniei, Curtea constata ca obiectia de
neconstitutionalitate este admisibila sub aspectul respectarii celor doua conditji.

40. Asadar, nefiind incident un fine de neprimire a obiectiei formulate de Presedintele
Romaéniei, Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor art.146
lit.a) din Constitutie si ale art.1, 10, 15, 16 si 18 din Legea nr.47/1992, s& se pronunte asupra
constitutionalitatii legii criticate.

4]. Analizand continutul normativ al legii criticate, precum si criticile de
neconstitutionalitate formulate in raport cu art.120 alin.(1), art.135 alin.(2) lit.c), d) si e) si art.136 din
Constitutie, Curtea refine ca, in esenta, legea supusa controlului de constitutionalitate stabileste, prin
art.| pct.1, transmiterea terenului in suprafata de 20 ha din domeniul public al statului si din
administrarea Academiei de Stiinte Agricole si Silvice ,Gheorghe lonescu-Sisesti” - Statiunea de
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Cercetare-Dezvoltare Agricola Suceava in domeniul public al municipiului Suceava, in vederea
construirii Ansamblului Arhiepiscopal al Arhiepiscopiei Sucevei si Radautilor. De asemenea, se
reglementeaza operatiunea tehnica cadastrala cu privire la suprafata de teren vizata, in sensul
dispunerii dezmembrarii acesteia din zona centrala a lotului de 49 ha, indentificat prin norma criticata.
Dispozitiile art.l pct.2 din legea criticata dispun modificarea si inlocuirea anexei nr.3.11. la Legea
nr.45/2009, care cuprinde datele de identificare a suprafetelor minime de teren, din domeniul public al
statului, aflate Tn administrarea Statiunii de Cercetare-Dezvoltare Agricola Suceava, judetul Suceava,
indispensabile activitatii de cercetare-dezvoltare-inovare si multiplicarii materialului biologic.

42. Problema trecerii unui bun din domeniul public al statului in domeniul public al unitaji
administrativ-teritoriale a mai fost analizata in jurisprudenta Curiii Constitutionale, care a statuat ca
transferul interdomenial al bunurilor proprietate publica se stabileste in functie de nevoile statului si
ale unitatilor administrativ-teritoriale (a se vedea, spre exemplu, Decizia nr.70 din 3 februarie 2021,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.269 din 17 martie 2021, paragraful 34, Decizia
nr.538 din 25 septembrie 2019, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.908 din 11
noiembrie 2019, paragraful 23, sau Decizia nr.683 din 30 septembrie 2020, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1184 din 7 decembrie 2020, paragraful 52).

43. Curtea a mai retinut ca inexistenta acordului unitatilor administrativ-teritoriale in ceea
ce priveste transferul in patrimoniul acestora inclusiv al bunurilor din domeniul public reprezinta o
incalcare a principiului constitutional al autonomiei locale, reglementat prin art.120 alin.(1) din
Constitutie, care priveste atat organizarea si functionarea administratiei publice locale, cat si
gestionarea, sub propria responsabilitate, a intereselor colectivitafilor pe care autoritatile
publice le reprezinta (a se vedea, spre exemplu, Decizia nr.384 din 29 mai 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.499 din 20 iunie 2019, paragraful 50, Decizia nr.640 din 23
septembrie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr.934 din 12 octombrie 2020,
paragraful 39, sau Decizia nr.58 din 16 februarie 2022, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.218 din 4 martie 2022, paragraful 27).

44, In prezenta cauza, Curtea retine ca solutia legislativa criticata vizeaza transmiterea
unei suprafete de teren din domeniul public al statului in domeniul public al unitatii administrativ-
teritoriale, fara a cuprinde acordul unitatii administrativ-teritoriale cu privire la dobandirea bunului n
patrimoniul sau, ceea ce in lumina considerentelor retinute in jurisprudenta instantei de contencios
constituional echivaleaza cu incalcarea art.120 alin.(1) din Constitutje.

45, In continuare, sub aspect legislativ, Curtea retine cd reglementarea-cadru privind
trecerea unui bun din domeniul public al statului in domeniul public al unei unitati administrativ-
teritoriale este reprezentata de dispozitiile art.292 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.57/2019
privind Codul administrativ, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.555 din 5 iulie
2019,care, la alin.(1), stabilesc ca ,Trecerea unui bun din domeniul public al statului Tn domeniul
public al unei unitdti administrativ-teritoriale se face la cererea consiliului judetean, respectiv a
Consiliului General al Municipiului Bucuresti sau a consiliului local al comunei, al oragului sau al
municipiului, dupa caz, prin hotardre a Guvernului, initiatd de autoritatile prevazute la art.287 lit.a),
care au Tn administrare bunul respectiv, daca prin lege nu se dispune altfel.”

46. De asemenea, in materia transferului interdomenial al bunurilor proprietate publica,
relevante sunt dispozitile cu caracter principial cuprinse in art.860 alin.(3) din Codul civil, potrivit
caruia ,Bunurile care formeaza obiectul exclusiv al proprietatii publice a statului sau a unitatilor
administrativ-teritoriale potrivit unei legi organice nu pot fi trecute din domeniul public al statului Tn
domeniul public al unitatii administrativ-teritoriale sau invers decéat ca urmare a modificarii legii
organice. In celelalte cazuri, trecerea unui bun din domeniul public al statului in domeniul public al
unitatii administrativ-teritoriale si invers se face in conditiile legii.”

47. Tn particular, referitor la regimul juridic al suprafetelor de teren cu destinatie agricola,
prevazute in anexele la Legea nr.45/2009, in categoria carora se afla si suprafata de teren vizata prin
legea criticata, Curtea observa ca, potrivit art.31 alin.(2) din Legea nr.45/2009, ,Suprafetele de teren
cu destinatie agricola prevazute in anexele la prezenta lege sunt bunuri apartindnd domeniului public
al statului, indispensabile cercetdrii-dezvoltérii si multiplicdrii materialului biologic (...)”. Tn acelasi timp,
art.31 alin.(3) din acelasi act normativ dispune ca ,Terenurile date in administrarea institutiilor gi
unitatilor de cercetare-dezvoltare de drept public si de utilitate publica sunt inalienabile, insesizabile,
imprescriptibile si nu pot fi scoase din proprietatea publica si din administrarea unitatilor de cercetare-
dezvoltare din agricultura si silvicultura decét prin lege”.

48. Referitor la destinatia acestor suprafete de teren, Curtea retine ca acestea sunt
intrinsec afectate unei utilitati publice, astfel cum rezulta din dispozifile art.2 alin.(1) din Legea
nr.45/2009, potrivit caruia: ,Activitatea de cercetare-dezvoltare-inovare din domeniul agricol este
activitate de utilitate publica si cuprinde cercetarea stiintifics, dezvoltarea tehnologica si inovarea.” n
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conceptia legiuitorului, evidentiata prin dispozitiile art.1 din Legea nr.45/2009, cercetarea-dezvoltarea-
inovarea in domeniul agricol constituie prioritate nationala sustinutd de stat, fiind organizata si
coordonata potrivit reglementarilor legale in vigoare, avand rol fundamental in generarea si sustinerea
progresului tehnic in domeniile agriculturii, silviculturii, industriei alimentare, acvaculturii, protectiei
mediului si dezvoltarii rurale.

49, Totodata, Curtea retfine ca dispozitile art.31 alin.(3) din Legea nr.45/2009 dispun cu
privire la mijlocul juridic — legea — prin care se realizeaza scoaterea terenurilor din proprietatea publica
si din administrarea unitatilor de cercetare-dezvoltare din agricultura si silvicultura, fara a preciza
conditiile realizarii unui transfer al dreptului de proprietate publica in cazul acestor bunuri (a se vedea,
n acest sens, Decizia nr.219 din 20 aprilie 2023, nepublicata Th Monitorul Oficial al Roméniei, Partea
I, pana la data pronuntarii prezentei decizii).

50. Este adevarat ca, in cadrul fixat de Constitutie, legiuitorul are dreptul suveran de a
reglementa regimul juridic al unor bunuri, asa cum apreciaza adecvat situatiilor din practica (a se
vedea, Tn acest sens, Decizia Curtii Constitutionale nr.563 din 8 iulie 2020, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr.765 din 21 august 2020, paragraful 22). Insa asigurarea protectiei
constitufionale a proprietatii publice, impusa de art.136 alin.(2) Constitufie, potrivit caruia proprietatea
publica este garantata si ocrotita de lege, implica reglementarea unor proceduri si garantii adecvate.
In acest sens, sub aspectul protectiei dreptului de proprietate publica, raportat la domeniul de
reglementare, Curtea Constitufionald a examinat constitutionalitatea unor prevederi legale inclusiv
prin prisma existentei unor garantii pentru ducerea la indeplinire a finalitatii urmarite prin transferul
realizat cu privire la bunurile aflate Tn proprietatea statului (a se vedea, spre exemplu, Decizia nr.563
din 8 iulie 2020, precitata, paragraful 28, sau Decizia nr.139 din 3 martie 2021, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.302 din 25 martie 2021, paragraful 120).

51. Numai in acest fel se asigura respectarea cerintei pastrarii unui just echilibru intre
scopul urmarit si mijloacele folosite, impus de realizarea interesului general al societatji in apararea si
garantarea dreptului de proprietate publica a statului, si se da eficienta principiilor specifice dreptului
de proprietate publica, consacrate de art.285 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.57/2019, si
anume: prioritatea interesului public, protectia si conservarea, gestiunea eficienta, transparenta si
publicitatea.

52. Plecand de la aceste repere normative si jurisprudentiale, Curtea constata ca, sub
aspect formal, actul normativ criticat reprezinta o lege, fiind adoptat de Parlament, dar, sub aspect
material, acesta cuprinde un act de dispozitie asupra unui bun determinat din domeniul public al
statului, fara a detalia, prin continutul sau, conditiile specifice mecanismului transferului interdomenial,
in cazul suprafetei de 20 ha indispensabile cercetarii-dezvoltarii si multiplicarii materialului biologic,
din proprietatea publica a statului si din administrarea Academiei de Stiinte Agricole si Silvice
,Gheorghe lonescu-Sisesti” - Statiunea de Cercetare-Dezvoltare Agricola Suceava Th domeniul public
al municipiului Suceava, si fara a stabili garantii in vederea realizarii obiectivului urmarit - construirea
Ansamblului Arhiepiscopal al Arhiepiscopiei Sucevei si Radautilor.

53. in aceste conditii, Curtea constata ca dispozitiile art.| din legea criticata se abat de la
cadrul normativ general Tn materie si transpun ntr-o maniera improprie prevederile art.31 alin.(3) din
Legea nr.45/2009.

54, Or, avand in vedere importanta domeniului reglementat, analizatd din perspectiva
regimului juridic al suprafetei de teren vizate si a afectatiunii acesteia, se impune stabilirea cu claritate
a conditiilor referitoare transferul interdomenial, inclusiv a celor referitoare la justificarea temeinica a
incetarii uzului sau interesului public national, si a garantiilor necesare si suficiente pentru ducerea la
indeplinire a scopului urmarit.

55. Retinand ca, potrivit dispozitiilor art.136 alin.(2) si (4) din Constitutie, proprietatea
publica beneficiaza de un regim de protectie speciala menit s& asigure ocrotirea si garantarea sa
efectiva, precum si eficienta in valorificarea sa, Curtea constatd ca transmiterea suprafetei de teren
din domeniul public al statului Tn domeniul public al unitatii administrativ-teritoriale, astfel cum este
reglementata prin art.l din legea criticata, nu isi gaseste fundamentul intr-o reglementare precisa si
previzibila, care sa corespunda standardului constitutional de protectie a proprietatii publice si care sa
respecte obligatia constitutionald a statului de a asigura protejarea interselor nationale n activitatea
economica, stimularea cercetarii stiintifice, exploatarea resurselor naturale in concordanta cu interesul
national, ocrotirea mediului Tnconjurator si mentinerea echilibrului ecologic, astfel cum este
consacrata de art.135 alin.(2) lit.c), d) si e) din Constitutie.

56. Distinct, sub aspectul exigentelor de precizie si previzibilitate a normelor juridice,
Curtea observa ca, in cauza de fata, legiuitorul a modificat anexa nr.3.11. la Legea nr.45/2009, insa a
omis sa coreleze solutia legislativa criticata cu alte reglementari cuprinse in Legea nr.45/2009, cum
este spre exemplu, anexa nr.3 la lege, cu privire la ,Stafiunile de cercetare-dezvoltare care



functioneazé in subordinea Academiei de Stiinte Agricole si Silvice «Gheorghe lonescu-Sisesti»”,
care, la nr.crt. 8, referitor la Statiunea de Cercetare-Dezvoltare Agricola Suceava, stabileste suprafata
minima de teren, indispensabila activitaiii de cercetare-dezvoltare-inovare si multiplicarii materialului
biologic, apartinand domeniului public al statului, aflatd Tn administrarea unitatii sau in proprietatea
ASAS - 579,58 ha. Or, transmiterea suprafetei de 20 ha din domeniul public al statului si din
administrarea Academiei de Stiinte Agricole si Silvice ,Gheorghe lonescu-Sisesti” - Statiunea de
Cercetare-Dezvoltare Agricola Suceava in domeniul public al municipiului Suceava afecteaza inclusiv
suprafata evidentiata in anexa nr.3 la lege, care nu este insa modificata prin legea criticata.

57. Avand in vedere interdependenta logico-juridica intre anexele mentionate, Curtea
reitereaza ca legiuitorul trebuie sa manifeste o atentie sporita ori de céte ori actioneaza pentru
modificarea si/sau completarea acestora, astfel incat sa se evite crearea unor situatii juridice confuze,
cu riscul de a afecta securitatea juridica (a se vedea, in acest sens, Decizia nr.366 din 29 iunie 2022,
publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.815 din 18 august 2022, paragraful 57).

58. Este, asadar, sarcina legiuitorului sa adopte solutii legislative coerente, care sa
asigure garantarea si ocrotirea eficienta a proprietatii publice, in sensul stabilirii unor conditii si
garantii adecvate pentru a evita fragilizarea acesteia.

59. In consecints, Curtea constata ci legea criticats, astfel cum este redactats, incalca
dispozitiile art.120 alin.(1), ale art.135 alin.(2) lit.c), d) si e) si ale art.136 din Constitutie, precum si ale
art.147 alin.(4) din Constitutie, deoarece, asa cum s-a aratat, nu sunt respectate deciziile Curtii
Constitutionale cu privire la existenfa acordului unitatii administrativ-teritoriale pentru dobandirea
bunului Tn patrimoniul sau.

60. In ceea ce priveste critica raportata la dispozitiile art.1 alin.(3) si (5) din Constitutie,
potrivit careia solutia legislativa nu este justificata, expunerea de motive a legii nefiind conforma cu
normele de tehnica legislativa prevazute in Legea nr.24/2000 privind normele de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr.260 din 21
aprilie 2010, Curtea retine ca, in jurisprudenta sa recenta, a examinat critici similare (a se vedea, spre
exemplu, Decizia nr.238 din 3 iunie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.666
din 28 iulie 2020, paragrafele 36 si 39, Decizia nr.54 din 16 februarie 2022, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr.212 din 3 martie 2022, paragraful 67, Decizia nr.405 din 21
septembrie 2022, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.1232 din 21 decembrie 2022,
paragrafele 38 si 39). Curtea a retinut ca, de principiu, nu are competenta de a controla modul de
redactare a expunerilor de motive in cazul diverselor legi adoptate. Observand ca ,expunerea de
motive si cu atat mai putin modul sau de redactare nu au consacrare constitutionala”, Curtea a retinut
ca ,expunerea de motive, prin prisma art.1 alin.(5) din Constitutie, este un document de motivare
necesar in cadrul procedurii de adoptare a legilor, insa, odata adoptata legea, rolul sau se reduce la
facilitarea inelegerii acesteia. Prin urmare, expunerea de motive a legii nu este decét un instrument al
uneia dintre metodele de interpretare consacrate - metoda de interpretare teleologica. Aceasta
presupune stabilirea sensului unei dispozitii legale tindndu-se seama de finalitatea urmaritd de
legiuitor la adoptarea actului normativ din care face parte acea dispozitie. Astfel, expunerea de motive
este doar un instrument dintre multe altele ale unei metode interpretative. Faptul ca aceasta nu este
suficient de precisa sau ca nu lamureste toate aspectele de continut ale normei nu duce la concluzia
ca insasi norma respectiva este neconstituionala pentru acest motiv, ea avand doar o functie de
suport in interpretarea normei adoptate”. Curtea a mai retinut ca un viciu de neconstitutionalitate a
legii ,nu poate rezulta din chiar modul n care initiatorul ei si-a motivat proiectul/propunerea legislativa,
in conditile Tn care rezultatul activitati de legiferare este legea adoptata de Parlament. Asadar,
controlul de constitutionalitate vizeaza legea, si nu optiuni, dorinte sau intentii cuprinse ih expunerea
de motive a legii”. Pentru aceste argumente, urmeaza a se respinge critica cu un atare obiect ca fiind
neintemeiata.

61. Pentru considerentele aratate, in temeiul art.146 lit.a) si al art.147 alin.(4) din
Constitutie, precum si al art.11 alin.(1) lit.A.a), al art.15 alin.(1) si al art.18 alin.(2) din Legea
nr.47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
DECIDE:

Admite obiectia de neconstitufionalitate formulata de Presedintele Romaniei si constata ca
Legea pentru modificarea si completarea Legii nr.45/2009 privind organizarea si functionarea
Academiei de Stiinte Agricole si Silvice ,Gheorghe lonescu-Sisesti” si a sistemului de cercetare-
dezvoltare din domeniile agriculturii, silviculturii si industriei alimentare este neconstitutionald, ™
ansamblul sau.


https://idrept.ro/00131087.htm
https://idrept.ro/00211278.htm
https://idrept.ro/00068397.htm

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei, presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si prim-ministrului si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 17 mai 2023.



