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1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate privind Legea pentru

modificarea si completarea Legii-cadru nr.153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice si pentru stabilirea unor masuri fiscal-bugetare (PI-x nr.21/2022), obiectie formulata de un numar
de 52 de deputati.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost inregistrata la Curtea Constitutionala cu nr.4795
din 9 iunie 2022 si constituie obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr.1455A/2022.
3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate se sustine ca legea criticata a fost

adoptata in lipsa fisei financiare, iar expunerea de motive nu contine nicio mentiune referitoare la
impactul financiar al acesteia. Nici initiatorii, nici Camerele Parlamentului nu au solicitat Guvernului
intocmirea figei financiare, singura solicitare adresata acestuia fiind de a transmite punctul sau de
vedere privind sustinerea sau respingerea propunerii legislative. n sensul necesitatii stabilirii sursei de
finantare pentru cheltuielile angajate si al solicitarii fisei financiare sunt invocate Avizul Consiliului
Legislativ nr.41/2022, Opinia Consiliului Fiscal din 23 noiembrie 2021, precum si Decizia Curtii
Constitutionale nr.56 din 5 februarie 2020. Totodata, sunt mentionate prevederile art.30 alin.(1) lit.a) si
alin.(2) din Legea nr.24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative,
precum si ale art.15 alin.(1) lit.a) din Legea responsabilitatii fiscal-bugetare nr.69/2010.

4, Se mai sustine ca reglementarea criticatd incalca principiul bicameralismului, intrucét
compararea celor doua forme ale legii adoptate la nivelul celor doua Camere releva nu doar faptul ca
la Camera Deputatilor, in calitate de Camera decizionala, au fost adoptate o serie de amendamente
care nu au fost puse in discutia Senatului si care au condus la o configuratie semnificativ diferitd intre
cele doua forme ale legii, ci chiar ca au fost discutate doua proiecte de lege total diferite din perspectiva
continutului. Astfel, in timp ce la Senat se discuta despre statutul functionarului public si salarizarea
unitara a acestuia, la Camera Deputatilor au fost aduse amendamente care schimba insasi esenta
actului normativ, iar discutia s-a axat pe introducerea unor sporuri pentru anumite categorii de angajati,
elimindndu-se Senatul din procesul legislativ. Solutia constitutionald pentru aceasta situatie era expres
precizata in Constitutie, respectiv intoarcerea proiectului la Senat pentru discutarea amendamentelor
aduse la Camera Deputatilor, traseu constitutional care nu a fost realizat. Totodata, sunt indicate textele
care au fost incluse in lege la nivelul Camerei Deputatilor, prin excluderea Senatului din procesul de
legiferare, si se concluzioneazéd cd amendamentele adoptate imprima nu doar deosebiri majore de
continut juridic intre formele adoptate, ce duc la configuratii semnificativ diferite ale acestora, ci indica
faptul ca legea adoptata de Camera Deputatilor este o cu totul altd lege decat cea adoptata de Senat.

5. Se considera ca legea criticata incalca si art.1 alin.(3) si (5), art.75 si art.76 alin.(3) din
Constitutie referitor la desfasurarea procedurii parlamentare de adoptare a legilor, intrucat raportul
favorabil al Comisiei pentru munca si protectie sociala a fost primit la data de 30 mai 2022, iar proiectul
de lege a fost inscris pe ordinea de zi si votat de catre plenul Camerei Deputatilor la data de 31 mai
2022.

6. Se mai sustine ca legea criticatd contravine art.1 alin.(5) si art.76 din Constitutie
referitor la procedura de adoptare a legilor, intrucat, ulterior adoptarii legii, prin intermediul unei note
transmise de presedintele de sedinta la data de 7 iunie 2022, au fost operate doua modificari asupra



legii adoptate in sedinta Camerei Deputatilor, avand in vedere faptul ca, in ceea ce priveste raportul
depus, s-a constatat, pe de o parte, ca acesta nu cuprinde amendamentul de la art.ll din lege in
redactarea aprobata in cadrul sedintei Comisiei, iar, pe de altd parte, ca acesta cuprinde o trimitere
gresita. Astfel, forma adoptatd de Camera Deputatilor difera fata de cea trimisa la promulgare, iar prima
dintre cele doua interventii asupra textului legii schimba scopul acesteia, pentru ca adauga functiile de
demnitate publica si asimilate acestora in categoria celor ale caror indemnizatii se maresc. Se
concluzioneaza ca incélcarea art.76 din Constitutie s-a produs cu privire la Tnsasi ratiunea textului,
aceea de a norma modalitatea de manifestare a autoritatii legislative, conducand implicit si la incalcarea
prevederilor art.61 din Constitutie.

7. In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, obiectia de neconstitutionalitate a fost comunicata presedintilor
celor doud Camere ale Parlamentului si Guvernului pentru a-si exprima punctele lor de vedere.

8. Presedintele Camerei Deputatilor apreciaza ca obiectia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.
9. Cu privire la incalcarea art.61 alin.(1), coroborat cu art.75 din Constitutie referitor la

principiul bicameralismului, se arata ca, prin raportare la forma adoptata de Senat, legea criticata
contine dispozitii de modificare si completare a Legii-cadru nr.153/2017, iar interventiile legislative
realizate sub forma amendamentelor admise la Camera decizionald nu reprezinta solutii normative
care, sub aspectul fondului reglementarii, sa se indeparteze considerabil de conceptele edictate de
catre Senat. Cazul de fata nu reflecta o indepartare de la intentia initiatorului, sanctionatd de Curtea
Constitutionald prin jurisprudenta sa, ci, mai degraba, o analizéd temeinica efectuatd de Camera
Deputatilor, in virtutea atributiilor sale de Camera decizionala, si a plenitudinii sale de competenta.
Practic, ambele Camere s-au pronuntat asupra formei initiatorului, avand in vedere ca Senatul a adoptat
propunerea legislativa in forma care i-a fost Thaintata, potrivit art.75 alin.(2) teza a treia din Constitutia
Romaniei, republicatd. Camera Deputatilor, in calitate de Camera decizionala, a adoptat proiectul de
lege cu modificari si completari, prin raportare la textele adoptate de prima Camera sesizata. Fata de
cele expuse, criticile formulate nu pot fi retinute.

10. Cu privire la invocarea incalcarii dispozitiilor art.1 alin.(5) din Constitutie, se arata ca
argumentele prezentate de autori adauga ipoteze circumstantiale din perspectiva interpretativa, care
excedeaza intentiei avute in vedere de Parlament prin legea adoptata. Astfel, inlocuind sintagma ,Prin
exceptie de la prevederile alin.(1)” cu sintagma ,Prin exceptie de la prevederile alin.(1) si (2)° nu se
schimba sensul normei juridice, ci se intareste trimiterea la functile de demnitate publica si cele
asimilate acestora, lucru deja reglementat la alin.(4%) cu privire la cele doua forme de ,indemnizatii’
acordate acestei categorii de personal platit din fonduri publice.

11. Autorii sesizarii invoca totodata o critica referitoare la indreptarea unei erori materiale
survenite Tn redactarea raportului comisiei sesizate in fond. Tn fapt, Comisia pentru munca si protectie
sociala a semnalat in plenul Camerei Deputatilor existenta unei erori materiale cu privire la 0 norma de
trimitere cuprinsa in textul proiectului de lege in forma adoptata de comisie. Astfel, nota de rectificare
mentionatd corecteaza o eroare materiala cuprinsa in raportul Comisiei pentru munca si protectie
sociald, respectiv o omisiune care se coreleaza cu dispozitia descriptiva a alin.(43) al art.| din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr.130/2021 privind unele masuri fiscal-bugetare, prorogarea unor termene,
precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative. Conform normelor de tehnica
legislativa se asigura, in acest mod, punerea in acord a normei de trimitere cu reglementarea continuta.

12. Totodata, invocarea unei eventuale neclaritati nu intra in sfera exercitarii controlului de
neconstitutionalitate, ci se circumscrie procesului de interpretare si aplicare a legii.
13. Se apreciaza ca actul normativ criticat respecta in ansamblul sau cerintele privind

claritatea, precizia si previzibilitatea normelor juridice. Textul este clar, intrucat in continutul sau nu se
regasesc pasaje obscure sau solutii normative contradictorii, este precis, fiind redactat intr-un stil
specific normativ dispozitiv, care prezintd norma instituita fara explicatii sau justificari, prin folosirea
cuvintelor in Tntelesul lor curent din limba romana; conceptele si notiunile utilizate sunt configurate in
concordanta cu dreptul pozitiv, iar stabilirea solutiilor normative este departe de a fi ambigud, acestea
fiind redate previzibil si univoc, cu respectarea prevederilor Legii nr.24/2000 privind normele de tehnica
legislativd pentru elaborarea actelor normative. Neincalcadnd niciuna dintre prevederile cadrului
normativ referitor la tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, dispozitiile criticate sunt,
deci, constitutionale prin raportare la prevederile art.1 alin.(5) din Constitutie.

14. Se arata ca modificarile aduse normelor in vigoare se circumstantiaza evolutiei
realitatilor economice si sociale din Romania. in acest sens, ca expresie a pozitiei sale preeminente in
sistemul autoritatilor publice ale Romaniei, Parlamentul poate interveni asupra legislatiei in scopul
asigurarii ordinii juridice necesare, in exercitarea suveranitatii nationale rezultate din alegerile generale.



15. Cu privire la invocarea incalcarii dispozitiilor art. 138 alin.(5) din Constitutie, se arata ca,
urmarind fisa actului, Senatul a solicitat in data de 5 octombrie 2021 punctul de vedere al Guvernului si
informarea Guvernului asupra implicatiilor bugetare, in conformitate cu prevederile art.111 alin.(1) din
Constitutie si ale Legii nr.314/2003 pentru modificarea art.15 din Legea nr.500/2002 privind finantele
publice, precum si fisa financiara, in conformitate cu prevederile art.15 din Legea responsabilitati fiscal-
bugetare nr.69/2010, republicata, si ale art.15 din Legea nr.500/2002 privind finantele publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru propunerea legislativa, inregistrata la Senat cu nr.B438
din 5 octombrie 2022. Netransmiterea fisei financiare in termenul legal de catre autoritatea publica
careia 1i incumba obligatia de a intocmi acest document nu poate constitui un impediment in
continuarea procedurii de legiferare.

16. Presedintele Senatului si Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
obiectiei de neconstitutionalitate.
17. La dosarul cauzei, Federatia ,Solidaritatea sanitara din Romania” din Bucuresti a depus

un nscris sub titulatura de amicus curiae, prin care solicitd Curtii Constitutionale respingerea, ca
neintemeiata, a obiectiei de neconstitutionalitate.

18. La termenul de judecata fixat pentru data de 6 iulie 2022, Curtea a dispus amanarea
inceperii dezbaterilor asupra cauzei pentru data de 21 septembrie 2022, cand a pronuntat prezenta
decizie.

CURTEA,
examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctul de vedere al presedintelui Camerei Deputatilor,
raportul intocmit de judecatorul-raportor, dispozitiile legii criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr.47/1992, retine urmatoarele:

19. Obiectul controlului de constitutionalitate, astfel cum a fost formulat, il constituie
Legea pentru modificarea si completarea Legii-cadru nr.153/2017 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice si pentru stabilirea unor masuri fiscal-bugetare.

20. Textele constitutionale invocate in sustinerea obiectiei de neconstitutionalitate sunt
cele ale art.1 alin.(3) si (5) privind statul de drept si calitatea legii, ale art.61 privind rolul Parlamentului,
ale art.75 si 76, ambele privind procedura de adoptare a legilor, si ale art.138 alin.(5) privind stabilirea
sursei de finantare a cheltuielilor bugetare.

(1.) Admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate

21. In prealabil examinarii obiectiei de neconstitutionalitate, Curtea are obligatia verificarii
conditiilor de admisibilitate ale acesteia, prin prisma titularului dreptului de sesizare, a termenului Tn
care acesta este indrituit sa sesizeze instanta constitutionala, precum si a obiectului controlului de
constitutionalitate. Daca primele doua conditi se refera la regularitatea sesizarii instantei
constitutionale, din perspectiva legalei sale sesizari, cea de-a treia vizeaza stabilirea sferei sale de
competenta, astfel incat urmeaza sa fie cercetate in ordinea antereferitd, iar constatarea neindeplinirii
uneia dintre ele are efecte dirimante, facand inutila analiza celorlalte conditii (Decizia Curtii
Constitutionale nr.66 din 21 februarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.213
din 9 martie 2018, paragraful 38).

22. Obiectia de neconstitutionalitate Tndeplineste conditiile prevazute de art.146 lit.a) teza
intai din Constitutie atat sub aspectul titularilor dreptului de sesizare, intrucat a fost formulatd de un
numar de 52 de deputati, cat si sub aspectul obiectului controlului de constitutionalitate, fiind vorba
despre o lege adoptata, dar nepromulgata inca.

23. Cu privire la termenul in care poate fi sesizata instanta de contencios constitutional,
potrivit art.15 alin.(2) din Legea nr.47/1992, acesta este de 5 zile de la data depunerii legii adoptate la
secretarii generali ai celor doua Camere ale Parlamentului, respectiv de doua zile, incepand de la
acelasi moment, daca legea a fost adoptata in procedura de urgenta. Totodata, in temeiul art. 146 lit.a)
teza Intai din Legea fundamentala, Curtea Constitutionald se pronunta asupra constitutionalitatii legilor
Tnainte de promulgarea acestora, care, potrivit art.77 alin.(1) teza a doua din Constitutie, se face n
termen de cel mult 20 de zile de la primirea legii adoptate de Parlament, iar, potrivit art.77 alin.(3) din
Constitutie, Tn termen de cel mult 10 zile de la primirea legii adoptate dupa reexaminare.

24. Propunerea legislativa a fost adoptata de Senat la 2 februarie 2022 [fiind adoptata tacit
ca urmare a depasirii termenului prevazut de art.75 alin.(2) din Constitutie], dupa care a fost transmisa
Camerei Deputatilor, care a adoptat-o, in calitate de Camera decizionala, la data de 31 mai 2022. La
data de 7 iunie 2022, legea adoptata a fost depusa in vederea exercitarii dreptului de sesizare asupra
constitutionalitatii legii, la data de 9 iunie 2022 a fost Tinregistratd prezenta obiectie de
neconstitutionalitate, iar la data de 14 iunie 2022 legea a fost trimisa la Presedintele Roméaniei pentru
promulgare.



25. Obiectia de neconstitutionalitate a fost formulata in termenul de protectie de 5 zile
prevazut de art.15 alin.(2) din Legea nr.47/1992, astfel ca urmeaza a se constata ca aceasta este
admisibila.

26. Tn consecinta, Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit
dispozitiilor art.146 lit.a) din Constitutie, precum si ale art.1, 10, 15 si 18 din Legea nr.47/1992,
republicata, sa solutioneze obiectia de neconstitutionalitate.

(2.) Analiza obiectiei de neconstitutionalitate

(2.1.) Criticile de neconstitufionalitate raportate la art.61 alin.(2) si art.75 din Constitutie

27. in jurisprudenta sa, cu privire la principiul bicameralismului, Curtea a dezvoltat o
veritabila ,doctrind” a bicameralismului si a modului Tn care acest principiu este reflectat in procedura
de legiferare. Tindnd seama de indivizibilitatea Parlamentului ca organ reprezentativ al poporului romén
si de unicitatea sa ca autoritate legiuitoare a tarii, Constitutia nu permite adoptarea unei legi de catre o
singura Camera fara ca proiectul de lege sa fi fost dezbatut si de cealaltd Camera (Decizia nr.710 din
6 mai 2009, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr.358 din 28 mai 2009, sau Decizia
nr.89 din 28 februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.260 din 13 aprilie
2017, paragraful 53). Legea este, cu aportul specific al fiecarei Camere, opera intregului Parlament,
drept care autoritatea legiuitoare trebuie sa respecte principiile constitutionale in virtutea carora o lege
nu poate fi adoptata de catre o singura Camera (Decizia nr.1.029 din 8 octombrie 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.720 din 23 octombrie 2008, Decizia nr.3 din 15 ianuarie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.71 din 29 ianuarie 2014, Decizia nr.355 din 25
iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.509 din 8 iulie 2014, paragraful 38,
Decizia nr.624 din 26 octombrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr.937 din
22 noiembrie 2016, paragraful 39, Decizia nr.765 din 14 decembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea |, nr.134 din 21 februarie 2017, paragraful 29, Decizia nr.62 din 7 februarie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr.161 din 3 martie 2017, paragraful 32, sau Decizia
nr.393 din 5 iunie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.581 din 16 iulie 2019,
paragraful 66). Ca urmare, dezbaterea parlamentara a unui proiect de lege sau a unei propuneri
legislative nu poate face abstraciie de evaluarea acesteia in plenul celor doua Camere ale
Parlamentului. Asa fiind, modificarile si completarile pe care Camera decizionala le aduce proiectului
de lege sau propunerii legislative adoptate de prima Camera sesizata trebuie sa se raporteze la materia
si la forma in care a fost reglementatd de prima Camera. Altfel, se ajunge la situatia ca o singura
Camera, si anume Camera decizionald, sa legifereze, ceea ce contravine principiului bicameralismului
(Decizia nr.472 din 22 aprilie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.336 din 30
aprilie 2008, sau Decizia nr.89 din 28 februarie 2017, paragraful 53).

28. Stabilind limitele principiului bicameralismului, Curtea a apreciat ca aplicarea acestuia
nu poate avea ca efect deturnarea rolului de Camera de reflectie a primei Camere sesizate. Este de
netagaduit ca principiul bicameralismului presupune atat conlucrarea celor doua Camere in procesul
de elaborare a legilor, cat si obligatia acestora de a-si exprima prin vot pozitia cu privire la adoptarea
legilor (Decizia nr.1 din 11 ianuarie 2012, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.53 din
23 ianuarie 2012, sau Decizia nr.89 din 28 februarie 2017, paragraful 55).

29. Curtea a stabilit doua criterii esentiale pentru a se determina cazurile in care, prin
procedura parlamentara, se incalca principiul bicameralismului: pe de o parte, existenta unor deosebiri
majore de continut juridic intre formele adoptate de cele doua Camere ale Parlamentului si, pe de alta
parte, existenta unei configuratii semnificativ diferite intre formele adoptate de cele doua Camere ale
Parlamentului. Intrunirea celor dou& criterii este de natura a afecta principiul care guverneaza activitatea
de legiferare a Parlamentului, plasénd pe o pozitie privilegiata Camera decizionala, cu eliminarea, in
fapt, a primei Camere sesizate din procesul legislativ (Decizia nr.710 din 6 mai 2009, Decizia nr.413
din 14 aprilie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.291 din 4 mai 2010, Decizia
nr.1.533 din 28 noiembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.905 din 20
decembrie 2011, Decizia nr.62 din 7 februarie 2017, paragraful 29, sau Decizia nr.89 din 28 februarie
2017, paragraful 54).

30. Asadar, bicameralismul nu Tnseamna ca ambele Camere sa se pronunte asupra unei
solutii legislative identice, Tn Camera decizionala putand exista abateri inerente de la forma adoptata
de Camera de reflectie, desigur, fara schimbarea obiectului esential al proiectului de lege/propunerii
legislative. A nega posibilitatea Camerei decizionale de a se indeparta de la forma votata in Camera
de reflectie ar insemna limitarea rolului sau constitutional, iar caracterul decizional atasat acesteia
devine iluzoriu. S-ar ajunge la un veritabil mimetism, in sensul ca cea de-a doua Camera se va
identifica, in ceea ce priveste activitatea sa legislativa, cu prima Camera, neputandu-se indeparta in
niciun fel de la solutiile legislative pentru care a optat prima Camera, ceea ce este contrar, pana la
urma, chiar ideii de bicameralism. Prin urmare, nu se poate sustine incalcarea principiului



bicameralismului, atat timp cat legea adoptata de Camera decizionala se refera la aspectele principiale
pe care le-a avut in vedere propunerea/proiectul de lege in forma sa Tnsusita de Camera de reflectie.
In acest sens, modificarile aduse formei adoptate de Camera de reflectie trebuie s& cuprinda o solutie
legislativa care pastreaza conceptia de ansamblu a acesteia si sa fie adaptate in mod corespunzator,
prin stabilirea unei solutii legislative alternative/complementare care nu se abate de la forma adoptata
de Camera de reflectie, in condiiile in care aceasta este mai cuprinzatoare sau mai bine articulata in
cadrul ansamblului legii, cu realizarea anumitor coroborari inerente oricarei modificari (Decizia nr.765
din 14 decembrie 2016, paragrafele 37 si 38, Decizia nr.377 din 31 mai 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr.586 din 21 iulie 2017, paragraful 45, si Decizia nr.412 din 20 iunie 2019,
publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.570 din 11 iulie 2019, paragraful 57).

31. Raportat la cauza de fata, Curtea constata ca la nivelul Camerei decizionale au fost
operate mai multe modificari fatd de forma adoptata de Camera de reflectie. Astfel, au fost adoptate
pct.2 si 3 ale art.l, precum si art.Il. Intrucat aceste modificari vizeaza legea salarizarii, respectiv Legea-
cadru nr.153/2017, si legea salarizarii personalului platit din fonduri publice pentru anul 2022, respectiv
art.l din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.130/2021, rezulta ca ele reglementeaza cu privire la un
corp unitar de norme juridice privind salarizarea. In aceste conditii, urmeaza a se verifica daca
deosebirea de continut juridic fatd de forma adoptata in prima Camera sesizata (forma care a vizat
numai Legea-cadru nr.153/2017) este majord sau daca configuratia juridica a legii adoptate este
semnificativ diferita.

32. Tn acest context, Curtea observa ci exista un grad de abatere ridicat al formei adoptate
de Camera Deputatilor fata de cea adoptatd de Senat, noul text al pct.2 si 3 ale art.| referindu-se la
salarizarea unor functii neavute in vedere in forma legii adoptata de Senat, functii ce fac parte dintr-o
familie ocupationala diferita de cea avuta in vedere de Camera de reflectie. Astfel, Camera de reflectie
a avut in vedere familia ocupationald ,invatdmant’, iar cea decizionald a adaugat si functii specifice
familiei ocupationale ,Administratie”. Prin urmare, pct.2 si 3 ale art.| consacrad o solutie legislativa
neavuta in vedere de Camera de reflectie, care se indeparteaza de forma adoptata de aceasta. O astfel
de abatere poate fi calificata ca fiind majora, ceea ce atrage in mod implicit o configuratie semnificativ
diferita a legii fatd de forma adoptata in Camera de reflectie.

33. Totodata, prin introducerea art.ll, care se refera la salarizarea intregului personal platit
din fonduri publice pentru anul 2022, se constata ca, in mod evident, Camera decizionala a adaugat un
continut normativ nou si semnificativ diferit legii adoptate, aspect care a dus si la modificarea titlului
legii. Daca in forma adoptatd de Camera de reflectie legea se referea la salarizarea personalului
didactic care indeplineste functia de diriginte, profesor/antrenor grupa de performanta din cadrul
cluburilor sportive scolare sau cluburilor sportive universitare, la invatatorii, educatoarele, institutorii,
profesorii pentru Tnvatamantul primar, la profesorii pentru invatamantul prescolar care urmau sa
beneficieze de o crestere salariala de 10%, art.ll se refera la intreg spectrul personalului bugetar, la
cresterea indemnizatiilor de incadrare lunara de care acestia beneficiaza. Or, o asemenea modificare
nu putea fi adoptatd numai de Camera decizionald, neavand vreo legatura de complementaritate/
conexitate cu solutia legislativa adoptata initial de Camera de reflectie.

34. De altfel, o parte dintre majorarile preconizate prin art.ll criticat a fost realizata ulterior
prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.115/2022 pentru completarea art.l din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr.130/2021 privind unele masuri fiscal-bugetare, prorogarea unor termene, precum gi
pentru modificarea si completarea unor acte normative, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.844 din 29 august 2022, act normativ care se aplica din luna august 2022.

35. Avand Tn vedere cele expuse, Curtea constata ca prin adoptarea pct.2 si 3 ale art.l sia
art.ll din lege a fost incalcat principiul bicameralismului prevazut de art.61 alin.(1) coroborat cu art.75
din Constitutie.

(2.2.) Criticile de neconstitutionalitate raportate la art.1 alin.(5) si art.76 din Constitutie

36. Curtea observa ca autorii obiectiei critica faptul cd a fost incalcatd procedura
parlamentara de adoptare a legilor prin faptul ca intre data depunerii raportului si cea a adoptarii legii a
existat un termen de doar o zi, ceea ce ar contraveni considerentelor de principiu cuprinse inh Decizia
nr.261 din 5 mai 2022. Situatia Tnvederata nu este, insa, una comparabiléd cu cea constatata prin Decizia
nr.261 din 5 mai 2022, in care intreaga procedura parlamentara s-a desfasurat intr-o singura zi in
conditiile in care legea era adoptata in procedurd comuna, cu incélcarea unei exigente constitutionale
expres stablite in art.76 alin.(3). Or, critica formulata nu releva decat aspecte de procedura
parlamentara, fara relevanta constitutionala.

37. Cu privire la critica referitoare la incalcarea procedurii parlamentare de adoptare a
legilor prin modificarea textului legii printr-o erata, Curtea retine ca in cuprinsul eratei, depusa la pagina
22 din dosarul Curtii Constitutionale (intitulatd Nota Plx 21/2022), s-au facut referiri la faptul ca art.ll din
lege nu cuprinde un amendament adoptat in cadrul sedintei ,comisiei” si ca in cuprinsul sau exista o



trimitere gresita la un anumit text. Avand in vedere, insa, faptul ca s-a constatat neconstitutionalitatea
legii prin raportare la principiul bicameralismului, iar aceasta neconstitutionalitate a vizat si art.ll, n
ansamblul sau, analiza criticii formulate nu mai prezinta relevanta, astfel ca instanta constitutionala nu
0 va mai analiza pe fond.

(2.3.) Criticile de neconstitutionalitate raportate la art.138 alin.(5) din Constitutie

38. Conform fisei legislative a propunerii legislative (intitulatd in redactarea initiatorului
,pentru modificarea si completarea Legii-cadru nr.153/2017 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice”), ca urmare a hotararii Biroului permanent al Senatului din sedinta din data de 15
noiembrie 2021, au fost solicitate: (a) punctul de vedere al Guvernului si informarea Guvernului asupra
implicatiilor bugetare, in conformitate cu art.111 alin.(1) din Constitutie; (b) fisa financiara, in
conformitate cu art.15 din Legea nr.500/2002 privind finantele publice, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.597 din 13 august 2002, si art.15 din Legea responsabilitatii fiscal-bugetare
nr.69/2010, republicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.472 din 4 iunie 2020. Prin urmare,
cele aratate de autorii obiectiei de neconstitutionalitate — Tn sensul ca nu ar fi fost solicitata fisa
financiara — nu se sustin.

39. Pentru considerentele aratate, in temeiul art.146 lita) si al art.147 alin.(4) din
Constitutie, precum si al art.11 alin.(1) lit.A.a), al art.15 alin.(1) si al art.18 alin.(2) din Legea nr.47/1992,
Cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii
DECIDE:

Admite obiectia de neconstitutionalitate si constata ca dispozitiile art.l pct.2 si 3 si ale art.ll din
Legea pentru modificarea si completarea Legii-cadru nr.153/2017 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice si pentru stabilirea unor masuri fiscal-bugetare sunt neconstitutionale.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicd Presedintelui Romaniei, presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si prim-ministrului si se publica in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 21 septembrie 2022.



