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1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate a Legii pentru modificarea
si completarea Legii nr.17/2014 privind unele masuri de reglementare a vanzarii terenurilor agricole
situate in extravilan si de modificare a Legii nr.268/2001 privind privatizarea societatilor ce detin in
administrare terenuri proprietate publica si privata a statului cu destinatie agricola si infiintarea Agentiei
Domeniilor Statului.

2. Obiectia a fost formulatéd de Presedintele Romaniei in temeiul art.146 lit.a) teza intéi
din Constitutie si al art.15 din Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, a fost transmisé cu Adresa nr.CP1/1098 din 7 iulie 2022, a fost inregistrata la Curtea
Constitutionala cu nr.5644 din 7 iulie 2022 si constituie obiectul Dosarului nr.1736A/2022.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate se arat, in esenta, ca legea criticata
— act normativ cu caracter ordinar — opereaza o modificare a regimului general al proprietatii instituit
anterior prin Legea nr.17/2014 — lege organica —, astfel ca sunt incalcate prevederile constitutionale ale
art.73 alin.(3) lit.m), ale art.76 alin.(1) raportat la art.44 alin.(1) teza a doua si alin.(2) teza a doua, potrivit
carora regimul juridic general al proprietatii se reglementeaza prin lege organica, precum si cele ale
art.147 alin.(4), cu referire la jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

4. Legea supusa controlului de constitutionalitate a fost adoptatd ca lege ordinara, in
acord cu art.76 alin.(2) din Constitutie. O modificare esentiala pe care aceasta o aduce Legii nr.17/2014
consta in reconfigurarea sferei de aplicare a acestei din urma legi, al carei scop il reprezinta stabilirea
unor masuri de reglementare a vanzarii terenurilor agricole situate in extravilan. Astfel, fata de
redactarea in vigoare a Legii nr.17/2014, care excepteaza de la aplicare doar terenurile agricole situate
in intravilan, noua lege adoptata de Parlament si criticata pentru neconstitutionalitate adauga inca o
exceptie, si anume terenurile agricole situate in extravilan, pe care sunt amplasate culturi de pomi si
vitd-de-vie, aflate in proprietatea persoanelor fizice, care pot instrdina o suprafaté de cel mult 3 ha intr-
o perioadd de 3 ani. Ca efect al acestei interventii legislative, categoria de terenuri mentionata va putea
fi nstrainata prin vanzare catre orice persoana si va absolvi vanzatorul de obligatia de respectare a
dreptului de preemptiune, astfel cum acesta este prevazut, in prezent, in capitolul 11l al Legii nr.17/2014.

5. Prin raportare la aceasta solutie legislativa, se arata ca legea criticata trebuia adoptata
ca lege organica, si nu ca lege ordinara, avand Tn vedere doud perspective constitutionale distincte:
prima, vizata de art.73 alin.(3) lit.m) coroborat cu art.44 alin.(1) teza a doua, referitoare la stabilirea,
prin lege organica, a continutului si limitelor dreptului de proprietate; a doua, vizata de art.44 alin.(2)
teza a doua si de jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale, referitoare la conditiile in care
cetatenii straini si apatrizii pot dobandi dreptul de proprietate privata asupra terenurilor din Romania.

6. Cu referire la prima perspectiva de neconstitutionalitate, raportata la art.73 alin.(3) lit.m)
coroborat cu art.44 alin.(1) teza a doua din Legea fundamentala, se sustine ca dreptul de preemptiune
sau interdictia de instrainare, chiar si temporara, reprezinta o limita legala a dreptului de proprietate, iar
ansamblul limitelor legale ale exercitarii dreptului de proprietate asupra unui bun — prevazute de



Constitutie, dar si de acte normative cu forta juridica inferioara — constituie regimul juridic al acelui bun
si face parte din regimul juridic general al dreptului de proprietate, care nu poate fi reglementat decét
prin lege organica. Avand caracter derogator, norma juridica prin care se impune o interdictie de
instrainare a dreptului de proprietate nu poate fi instituita decéat tot prin lege organica, intrucat acest
drept este de esenta regimului juridic general al proprietatii (Decizia Curtii Constitutionale nr.6 din 11
noiembrie 1992).

7. De altfel, dreptul de preemptiune a fost instituit, ca limitare a dreptului de dispozitie a
proprietarului, prin Legea nr.17/2014, adoptata de Parlament ca lege organica, astfel ca si inlaturarea
acestei interdictii vizeaza un element esential al dreptului de proprietate si reclama, in consecinta,
reglementarea tot prin lege organica.

8. In jurisprudenta Curtii Constitutionale s-a retinut in mod constant ca domeniul rezervat
legilor organice este foarte clar si restrictiv delimitat prin art.73 din Constitutie (Decizia nr.53 din 18 mai
1994). De asemenea, Curtea a mai statuat ca o lege care deroga de la o lege organica trebuie calificata
ca fiind tot organica, intrucéat intervine in domeniul rezervat legilor organice, iar reglementarile speciale
sau derogatorii de la cea generala in materie trebuie adoptate, la randul lor, tot printr-o lege din aceeasi
categorie (Decizia 442 din 10 iunie 2015, paragraful 30, Decizia nr.876 din 9 decembrie 2020,
paragraful 19, Decizia nr.77 din 10 februarie 2021, paragraful 69). Este posibil ca, din motive de politica
legislativa, o lege organica sa cuprinda si norme de natura legii ordinare, dar fara ca aceste norme sa
capete natura de lege organica, deoarece altfel s-ar extinde domeniile strict limitative rezervate prin
Constitutie legilor organice. De aceea, printr-o lege ordinara se pot modifica dispozitii dintr-o lege
organica, daca acestea nu contin norme de natura legii organice, referindu-se la aspecte care nu sunt
in directa legatura cu domeniul de reglementare al legii organice. Prin urmare, criteriul material este cel
definitoriu pentru a analiza apartenenta sau nu a unei reglementari la categoria legilor ordinare sau
organice (Decizia nr.876 din 9 decembrie 2020, paragraful 20).

9. Or, dispozitiile art.2 alin.(1) din Legea nr.17/2014, modificate prin art.| pct.1 din legea
criticatd, contin norme de natura legii organice si se refera la aspecte care sunt in directa legatura cu
domeniul de reglementare al legii organice si vizeaza un element esential al dreptului de proprietate,
ce reclama legea organica. Prin urmare, fiind adoptata ca lege ordinara, legea supusa controlului de
constitutionalitate incalca art.76 alin.(1), dar si art.147 alin.(4) din Constitutie.

10. in ce priveste a doua perspectivd de neconstitutionalitate, aceasta vizeaza sfera
persoanelor carora li se aplica dispozitiile Legii nr.17/2014, act normativ care in prezent stabileste
aceste categorii de persoane in conformitate cu prevederile art.44 alin.(2) teza a doua din Constitutie,
potrivit carora ,Cetétenii stréini si apatrizii pot dobéndi dreptul de proprietate privatd asupra terenurilor
numai in condifile rezultate din aderarea Roméniei la Uniunea Europeand si din alte tratate
internationale la care Romania este parte, pe baza de reciprocitate, in conditiile prevazute de legea
organicd, precum si prin mostenire legald.” Or, modificarea adusa prin legea criticata, care deschide
posibilitatea vanzarii catre orice persoana a terenurilor agricole situate Tn extravilan, pe care sunt
amplasate culturi de pomi si vita-de-vie, aflate in proprietatea persoanelor fizice, care pot instréina o
suprafatd de cel mult 3 ha intr-o perioada de 3 ani, reprezintd o modificare a conditiilor in care cetatenii
straini si apatrizii vor putea dobéndi dreptul de proprietate privatd asupra acestor terenuri, modificare
ce impunea insd, sub imperiul art.44 alin.(2) teza a doua din Constitutie, adoptarea legii ca lege

organica.

11. In considerarea acestor argumente, autorul sesizarii solicitd Curtii Constitutionale
admiterea acesteia si constatarea legii criticate ca fiind neconstitutionala, in ansamblul sau.

12. In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind organizarea

si functionarea Curtii Constitutionale, obiectia de neconstitutionalitate a fost comunicata presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului, precum si Guvernului, pentru a transmite punctele lor de vedere.

13. Guvernul a transmis punctul sau de vedere, inregistrat la Curtea Constitutionala cu
nr.6655 din 13 septembrie 2022.
14. Fata de criticile formulate de autorul sesizarii, referitoare la incédlcarea art.73 alin.(3)

lit.m) si a art.76 alin.(1) raportat la art.44 alin.(1) teza a doua si alin.(2) teza a doua din Constitutie, se
observa faptul ca dreptul de preemptiune greveaza, prin esenta sa, atributul dispozitiei ca element
esential al dreptului de proprietate, astfel ca norma prevazuta de art.l pct 1 din legea criticata, care
permite largirea sferei terenurilor agricole care nu intra sub incidenta Legii nr.17/2014 si, in consecinta,
care permite vanzarea respectivelor categorii de terenuri fara respectarea dreptului de preemptiune,
contravine scopului Legii nr.17/2014, scop care, potrivit Deciziei Curtii Constitutionale nr.586 din 14
iulie 2020, este ,cel al evitarii fardmitarii proprietatii funciare din extravilanul localitatilor”. Se
invedereaza, totodata, ca Legea nr.17/2014 este legea organica ce reglementeaza cadrul general
referitor la vanzarea terenurilor agricole situate in extravilan, precum si ca, in jurisprudenta sa, Curtea
Constitutionala a statuat, pe de o parte, ca dispozitiile unei legi organice pot fi modificate/completate



printr-o lege ordinara, ,daca acestea nu contin norme de natura legii organice, intrucat se refera la
aspecte care nu sunt in directa legatura cu domeniul de reglementare al legii organice” (Decizia nr.876
din 9 decembrie 2020, paragraful 20), si, pe de alta parte, ca ,regimul proprietatii si al dreptului de
proprietate, si inca la nivel general, reprezinta o realitate juridica ce guverneaza raporturile juridice de
o valoare sociala semnificativa, ce reclama reglementarea printr-o lege organica, pe cand regulile
specifice pentru exercitarea atributelor dreptului de proprietate reprezinta o alta realitate juridica, de o
importanta mai mica, putand fi stabilita prin legi ordinare sau, dupa caz, prin ordonante” (Decizia nr.336
din 11 iunie 2020).

15. In consecintd, Guvernul apreciaza ca prin modificarea adusa regimului general al
proprietatii cu privire la vanzarea-cumpararea terenurilor agricole situate in extravilan, legea supusa
controlului de constitutionalitate ar putea fi de natura sa genereze vicii de neconstitutionalitate prin
raportare la art.73 alin.(3) lit.m) din Constitutie, Thsa considera ca revine Curtii Constitutionale sa
aprecieze cu privire la apartenenta sau nu a reglementarilor propuse prin legea criticata la categoria
legilor organice sau ordinare.

16. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au transmis punctele lor de
vedere cu privire la sesizarea de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand sesizarea de neconstitutionalitate, punctul de vedere al Guvernului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, dispozitiile legii criticate raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr.47/1992, retine urmatoarele:

17. Obiectul controlului de constitutionalitate il constituie Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr.17/2014 privind unele masuri de reglementare a vanzarii terenurilor agricole
situate Tn extravilan si de modificare a Legii nr.268/2001 privind privatizarea societéatilor ce detin Tn
administrare terenuri proprietate publica si privata a statului cu destinatie agricola si infiintarea Agentiei
Domeniilor Statului, care prevede urmatoarele:

LArt.l. — Legea nr.17/2014 privind unele masuri de reglementare a vanzarii terenurilor agricole
situate Tn extravilan si de modificare a Legii nr.268/2001 privind privatizarea societéatilor ce defin In
administrare terenuri proprietate publica si privata a statului cu destinatie agricola si infiinfarea Agenfiei
Domeniilor Statului, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.178 din 12 martie 2014, cu
modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 2, alineatul (1) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

«Art.2. — (1) Nu intrd sub incidenta prezentei legi urmatoarele:

a) terenurile agricole situate in intravilan;

b) terenurile agricole situate in extravilan, pe care sunt amplasate culturi de pomi si vita-de-vie,
aflate in proprietatea persoanelor fizice, care pot instrdina o suprafatd de cel mult 3 ha intr-o perioadd
de 3 ani.»

2. La articolul 4%, dupd alineatul (3) se introduce un nou alineat, alin.(3), cu urmatorul
cuprins:

«(3Y) Prin excepfie de la conditiile si termenele prevazute la alin.(2) si (3), unitétile administrativ-
teritoriale pot achizifiona terenuri agricole situate in extravilan, pentru obiective de investifii de interes
public local.»

3. La articolul 42, dupd alineatul (1) se introduce un nou alineat, alin.(1%), cu urmétorul
cuprins:

«(1') Fac excepfie de la prevederile alin.(1) terenurile agricole situate Tn extravilan pe care sunt
amplasate culturi de pomi gi vif4-de-vie.»

Art.ll. — In termen de 30 zile de la data intrérii in vigoare a prezentei legi se modifica Ordinul
viceprim-ministrului, ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale, al viceprim-ministrului, ministrul dezvoltarii
regionale si administrafiei publice, al ministrului apdrarii nationale si al viceprim-ministrului, ministrul
culturii, nr.719/740/M.57/2.333/2014 privind aprobarea normelor metodologice pentru aplicarea Titlului
| din Legea nr.17/2014 privind unele mésuri de reglementare a vanzarii terenurilor agricole situate n
extravilan gi de modificare a Legii nr.268/2001 privind privatizarea societétilor ce defin in administrare
terenuri proprietate publica si privata a statului cu destinatie agricold si infiinfarea Agenfiei Domeniilor
Statului, in conformitate cu modificédrile si completérile aduse prin prezenta lege.»

18. Art.4% alin.(2) si (3) din Legea nr.17/2014, la care fac referire normele cuprinse la art.|
pct.2 din legea criticatd, prin care se introduce un nou alineat, alin.(3) al art.4? stabilesc conditiile
aplicabile cumulativ persoanelor juridice pentru cumpararea terenurilor situate in extravilan in ipoteza
n care titularii dreptului de preemptiune nu isi manifesta intentia de a cumpara terenul.

19. Art.42 alin.(1) din Legea nr.17/2014, la care fac referire normele cuprinse in art.l pct.3
din legea examinata, prin care se introduce un nou alineat, alin.(11) al art.42, reglementeaza obligatia



vanzatorului de terenuri agricole situate in extravilan, instrainate Thainte de Timplinirea a 8 ani de la
cumpdrare, de a plati un impozit de 80% din suma ce reprezinta diferenta dintre pretul de vanzare si
pretul de cumpérare, in baza grilei notarilor din respectiva perioada.

20. Este de precizat faptul ca, ulterior datei de 8 iunie 2022, cand Camera Deputatilor a
adoptat definitiv legea criticata, Legea nr.17/2014 a fost modificata si completata prin Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr.104/2022 pentru modificarea si completarea Legii nr.17/2014 privind unele
masuri de reglementare a vanzarii terenurilor agricole situate Tn extravilan si de modificare a Legii
nr.268/2001 privind privatizarea societatilor ce detin in administrare terenuri proprietate publica si
privata a statului cu destinatie agricola si infiintarea Agentiei Domeniilor Statului, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.657 din 30 iunie 2022, act normativ prin care, in esenta, sunt clarificate
anumite proceduri si operatiuni administrative prevazute de lege.

21. Textele constitutionale invocate in sustinerea obiectiei formulate sunt cele ale art.44
alin.(1) teza a doua si alin.(2) teza a doua, potrivit carora continutul si limitele dreptului de proprietate
se stabilesc prin lege, respectiv conditiile Th care cetatenii straini si apatrizii pot dobéandi dreptul de
proprietate privata asupra terenurilor in Romania se reglementeaza prin lege organica, ale art.73
alin.(3) lit.m), potrivit carora regimul juridic general al proprietatii si al mostenirii se reglementeaza prin
lege organica, ale art.76 alin.(1), referitoare la adoptarea legilor organice prin votul majoritatii membrilor
fiecarei Camere, si cele ale art.147 alin.(4), sub aspectul efectului general obligatoriu si pentru viitor al
deciziilor Curtii Constitutionale.

(1) Admisibilitatea obiecfiei de neconstitufionalitate

22. in vederea solutionarii prezentei obiectii de neconstitutionalitate, Curtea va proceda la
verificarea indeplinirii conditiilor de admisibilitate a acesteia, prevazute de art.146 lit.a) teza intai din
Constitutie si de art.15 alin.(2) din Legea nr.47/1992, sub aspectul titularului dreptului de sesizare, al
termenului Tn care acesta este indrituit sa sesizeze instanta constitutionald, precum si al obiectului
controlului de constitutionalitate.

23. Propunerea legislativa a fost initiatd de un numar de 25 de senatori si deputati si a fost
adoptata de Senat, in calitate de Camera de reflectie, in data de 26 aprilie 2022 si de Camera
Deputatilor, in calitate de Camera decizionald, in data de 8 iunie 2022, fiind trimisa la promulgare in
data de 20 iunie 2022, dupa ce a fost depusa la secretarul general pentru exercitarea dreptului de
sesizare a Curtii Constitutionale.

24, n data de 7 iulie 2022, Presedintele Romaniei — subiect de drept expres mentionat de
art.146 lit.a) din Constitutie — a formulat prezenta sesizare de neconstitutionalitate, cu respectarea
termenului de sesizare, respectiv Tn interiorul termenului de 20 de zile prevazut de art.77 alin.(1) din
Legea fundamentala pentru promulgarea legii.

25. In concluzie, Curtea Constitutionald constatd indeplinirea conditiilor de admisibilitate
sub aspectul celor trei elemente mai sus mentionate, necesar a fi respectate pentru legala sa investire
cu solutionarea prezentei cereri.

(2) Fisa legislativa a actului normativ criticat

26. Initiativa legislativa apartine unui numar de 25 de senatori si deputati, fiind Tnsotitd de
expunerea de motive, la care s-au adaugat, in procedura legislativa, avizul Consiliului Legislativ
(negativ) si avizul Consiliului Economic si Social (favorabil). n data de 26 aprilie 2022, proiectul de lege
a fost adoptat tacit de Senat, potrivit art.75 alin.(2) din Constitutie. in procedura legislativa din fata
Camerei Deputatilor s-a primit avizul Comisiei pentru drepturile omului, culte si problemele minoritatilor
nationale (nefavorabil). Comisiile sesizate in fond — Comisia pentru agricultura, silvicultura, industrie
alimentara si servicii specifice si Comisia juridica, de disciplina si imunitati — au depus un raport comun
de adoptare, cu amendamente admise. In raport cu obiectul si continutul sau, legea a fost incadrata in
categoria legilor ordinare. Camera Deputatilor a adoptat definitiv legea in data de 8 iunie 2022, intrunind
159 de voturi pentru, 8 voturi contra si 70 de abtineri.

(3) Solutiile legislative preconizate

27. Potrivit expunerii de motive, propunerea legislativd urmareste sa permita unitatilor-
administrativ teritoriale direct interesate de dezvoltarea comunitara si protejarea interesului local sa
cumpere terenuri agricole situate in extravilan, deoarece legea in vigoare nu le plaseaza printre
preemptorii legali si, din practica, s-a demonstrat faptul ca nici nu pot indeplini celelalte conditii de acces
la vanzare-cumparare aplicabile in ipoteza neexercitérii dreptului de preemptiune de catre titularii sai
legali. Prin urmare, legea criticata excepteaza unitatile administrativ-teritoriale de la aplicarea conditiilor
prevazute de Legea nr.17/2014 pentru instrainarea prin vanzare-cumparare a terenurilor agricole
situate Tn extravilan.

28. In plus fatd de forma initiatorului, legea criticata introduce si o exceptie, referitoare la
terenurile agricole situate in extravilan pe care sunt amplasate culturi de pomi si de vita-de-vie, aflate
in proprietatea persoanelor fizice, in sensul ca acestea nu mai sunt supuse regimului juridic al Legii



nr.17/2014, proprietarii lor putand instraina o suprafata de cel mult 3 ha intr-o perioada de 3 ani. De
asemenea, vanzatorii acestor terenuri sunt exceptati de la regula impozitarii cu 80% aplicata asupra
diferentei pozitive dintre valoarea terenurilor agricole de la data vanzarii si cea de la data cumpararii,
regula ce vizeaza actele translative de proprietate incheiate Thainte de Tmplinirea a 8 ani de la
cumpararea unor asemenea categorii de terenuri.

(4) Examinarea criticilor de neconstitufionalitate

29. Tn esent, criticile de neconstitutionalitate reclama gresita adoptare a legii ca lege ordinara,
n conditiile Tn care, operand asupra regimului juridic general al proprietatii, dar si cu privire la conditiile
in care cetatenii straini si apatrizii pot dobéndi dreptul de proprietate asupra terenurilor in Romania,
aceasta trebuia adoptata conform art.76 alin.(1), ca lege organica, in temeiul art.73 alin.(3) lit.m)
raportat la art.44 alin.(1) teza a doua si alin.(2) teza a doua din Constitutie.

30. Pentru a analiza criticile de neconstitutionalitate formulate este necesarad determinarea
incidentei pe care legea supusa controlului o are asupra regimului juridic general al proprietatii, astfel
cum acesta este definit in Constitutie, Tn lege si in jurisprudenta Curtii Constitutionale. Totodata, se va
analiza cadrul normativ specific ce configureaza conditiile in care cetatenii straini sau apatrizii pot
dobandi dreptul de proprietate asupra terenurilor ’n Romania.

(4.1.) Criticile privind incalcarea art.76 alin.(1) si a art.73 alin.(3) lit.m), raportat la art.44 alin.(1)
teza a doua din Constitufie

31. Legea criticata opereaza trei interventii asupra Legii nr.17/2014, lege organica ce stabileste
regimul juridic al instrainarii prin vanzare a terenurilor agricole din extravilanul localitatilor. Cu privire la
aceasta categorie de terenuri, legea in vigoare stabileste modalitati si conditii stricte de instrainare prin
vanzare-cumparare, printre care pot fi enumerate obtinerea, dupa caz, de avize specifice de la diferite
entitati ale statului, respectarea dreptului de preemptiune, intr-o ordine prestabilita a preemptorilor (de
la rangul | la rangul VII) sau respectarea altor conditii cumulative in ipoteza neexercitarii dreptului de
preemptiune, precum si impozitarea diferita (cu 80% din diferenta dintre pretul vanzarii si cel al
cumpararii) aplicabila vanzatorului in cazul instrainarii mai devreme de 8 ani de la data cumpararii
terenului agricol situat in extravilan. In esenta, instrainarea prin vanzare a terenurilor agricole situate in
extravilan se poate face, in prezent, numai in urmatoarele modalitati prestabilite de lege, in aceasta
ordine: a) prin exercitarea dreptului de preemptiune, cu respectarea ordinii rangului preemptorilor [art.4
alin.(1)-(4)]; b) catre orice persoana fizica sau juridica, cu respectarea anumitor conditii cumulative
speciale, care solicita, in esenta, dovedirea domiciliului/resedintei, respectiv a sediului social/secundar,
precum si a desfasurarii activitatii agricole Tn Romania Tn ultimii 5 ani [art.41]. De asemenea, legea
instituie Tn sarcina proprietarilor de terenuri agricole situate n extravilan obligatia mentinerii destinatiei
acestora de la momentul cumpararii, respectiv desfasurarea activitatilor agricole [art.42 alin.(5)]. Toate
aceste reglementari configureaza un regim juridic special, de protectie, aplicabil terenurilor agricole
situate in extravilan, cu scopul declarat in lege de asigurare a securitatii alimentare, protejare a
intereselor nationale, exploatare a resurselor naturale in concordanta cu interesul national, comasare
a terenurilor agricole in vederea cresterii dimensiunii fermelor agricole si constituire a exploatatiilor
viabile economic [art.1].

32. Singura exceptie de la acest regim juridic special este mentionatd, in prezent, in art.2
alin.(1) din Legea nr.17/2014 si se refera la terenurile agricole situate in intravilan.

33. In ce priveste natura juridica a Legii nr.17/2014, Curtea retine ca aceasta a fost adoptata
ca lege organica, in considerarea criteriului material determinat de obiectul sau de reglementare, care
vizeaza conditii ad validitatem de transfer al dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole situate
in extravilan, conditii ce constau in obligatia respectarii dreptului de preemptiune si obligatia
respectarii/mentinerii destinatiei agricole a terenului de la data cumpararii.

34. Dreptul de preemptiune este definit la art.1730 din Codul civil ca fiind dreptul legal sau
conventional al unei persoane de a cumpara cu prioritate un bun. Dreptul de preemptiune limiteaza —
prin lege sau contract — exercitarea plenara a dreptului de proprietate ih sensul restrangerii prerogativei
dispozitiei/abusus, ca element esential al dreptului de proprietate. Dispozitiile art.1730-1740 din Codul
civil, privitoare la dreptul de preemptiune, care reprezintd cadrul legal general in aceasta materie, sunt
aplicabile numai daca prin lege sau contract nu se stabileste altfel.

35. Or, Legea nr.17/2014 reprezinta o astfel de lege, In sensul ca instituie un drept de
preemptiune Tn favoarea coproprietarilor, a arendasilor, a proprietarilor vecini, precum si a statului
roman, prin Agentia Domeniilor Statului, Tn aceasta ordine, la pret si in conditii egale [art.4]. Vanzatorul
este limitat, Tn exercitarea plenara a dreptului sau de proprietate, de aceste norme speciale, astfel ca,
daca vanzarea terenului are loc la un pret mai mic decéat cel cerut in oferta de vanzare, in conditii mai
avantajoase decat cele aratate in aceasta oferta de vanzare ori cu nerespectarea conditiilor referitoare
la exercitarea dreptului de preemptiune, actul translativ de proprietate este lovit de nulitate absoluta.



Mai mult, Legea nr.17/2014 instituie, prin art.6, o derogare de la prevederile art.1730 si urmatoarele din
Codul civil, referitoare la procedurile aplicabile ofertei de vanzare.

36. Legea supusa controlului de constitutionalitate in prezenta cauza opereaza modificari
asupra Legii nr.17/2014 in sensul ca art.l pct.1 introduce, sub forma art.2 alin.(1) lit.b) din Legea
nr.17/2014, o noua exceptie fatd de domeniul sau de aplicare, exceptie referitoare la terenurile agricole
situate in extravilan, pe care sunt amplasate culturi de pomi si vita-de-vie, aflate n proprietatea
persoanelor fizice, care pot instraina o suprafatd de cel mult 3 ha intr-o perioada de 3 ani. De
asemenea, veniturile obtinute din v@nzarea acestor terenuri sunt scutite de la impozitul aplicabil
celorlalte terenuri agricole situate in extravilan, in cazul instrainarii lor mai devreme de 8 ani de la data
cumpararii.

37.1n ce priveste dreptul de preemptiune, rezulta din interpretarea literald a art.| pct.1 din legea
criticatd ca, in conceptia noii reglementari, acesta nu va mai greva dreptul de dispozitie, ca atribut al
dreptului de proprietate asupra acestor categorii de terenuri, din moment ce ,nu intré sub incidenta”
acestei legi speciale. Legea criticata ridica/indeparteaza, pentru persoanele fizice proprietare ale
terenurilor agricole situate in extravilan pe care sunt amplasate culturi de pomi si vita-de-vie, restrictiile
specifice dreptului de preemptiune, reglementate de Legea nr.17/2014. Pe de alta parte, noile prevederi
configureaza un alt regim juridic aplicabil, cu conditii speciale, potrivit carora proprietarii acestora,
persoane fizice, ,pot instraina o suprafata de cel mult 3 ha intr-o perioada de 3 ani”. Prin urmare, aceste
terenuri nu intra in circuitul civil general, supus dreptului comun in materie, deoarece proprietarii lor
sunt destinatarii conditiilor legale speciale preconizate de legiuitor prin actul normativ criticat, si anume
conditia dublei cerinte referitoare la suprafata de maximum 3 ha ce poate fi instrainata intr-o perioada
de 3 ani. Sunt eliminate, asadar, cele doua conditii ce grevau dreptul de proprietate in conceptia Legii
nr.17/2014, si anume obligatia de respectare a dreptului de preemptiune si obligatia de mentinere a
destinatiei terenului pe care acesta o avea avute la data cumpararii.

38. Referitor la critica de neconstitutionalitate privind gresita adoptare ca lege ordinara a legii
criticate, Curtea retine ca art.73 alin.(3) lit.m) din Constitutie impune legiuitorului sa reglementeze
regimul juridic general al proprietatii exclusiv prin lege organica.

39. Pe de alta parte, art.44 alin.(1) teza finala din Legea fundamentala permite legiuitorului sa
stabileasca continutul si limitele dreptului de proprietate ,prin lege”, fara a prevedea expres caracterul
organic al acesteia.

40. Curtea Constitutionald a aratat distinctia dintre aspectele ce intra in sfera regimului juridic
general al proprietatii si care sunt de domeniul strict al legii organice, in acord cu art.73 alin.(3) lit.m)
din Constitutie, si celelalte elemente prin care legiuitorul configureaza continutul si limitele dreptului de
proprietate si care pot fi si de nivelul legii ordinare.

41. Curtea a stabilit, de principiu, ca regimul proprietatii si al dreptului de proprietate, si inca la
nivel general, reprezinta o realitate juridica ce guverneaza raporturile juridice de o valoare sociala
semnificativa, ce reclama reglementarea printr-o lege organica, pe cand regulile specifice pentru
exercitarea atributelor dreptului de proprietate reprezinta o alta realitate juridica, de o importanta mai
mica, putand fi stabilita prin legi ordinare sau, dupa caz, prin ordonante (Decizia nr.5 din 14 iulie 1992,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.173 din 22 iulie 1992). Regimul juridic general al
proprietatii, publicd sau privatd, vizeaza, ca esenta, cele trei elemente ale dreptului de proprietate:
posesia, folosinta si dispozitia, fiind preponderent un regim de drept privat, insé nu orice modalitate de
transfer al dreptului de proprietate se incadreaza in domeniul strict limitativ rezervat legii organice (a se
vedea Decizia nr.623 din 25 octombrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.53
din 18 ianuarie 2017, paragraful 108, sau Decizia nr.627 din 15 octombrie 2019, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr.363 din 6 mai 2020, paragraful 28).

42. In prezenta cauza, Curtea Constitutionald are de stabilit daca norma juridica din legea
criticata (ordinara), prin care se adauga la domeniul sustras de la incidenta Legii nr.17/2014, are sau
nu natura legii organice. Aceasta deoarece Curtea Constitutionald, plecand de la dispozitiile Legii
nr.24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.260 din 21 aprilie 2010, a aratat, in jurisprudenta sa, ca este
permis ca printr-o lege ordinara sa se intervina asupra dispozitiilor dintr-o lege organica, atat timp cat
acele dispozitii punctual vizate nu contin reglementari de nivelul legii organice, ci se pot incadra in
domeniul legii ordinare deoarece nu contin aspecte care sa fie in directd legatura cu domeniul de
reglementare al legii organice. In consecinta, ceea ce este definitoriu pentru a delimita cele doua
categorii de legi este criteriul material al legii, respectiv continutul sdu normativ (a se vedea, de
exemplu, Decizia nr.88 din 2 iunie 1998, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr.207 din
3 iunie 1998, Decizia nr.442 din 10 iunie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.526 din 15 iulie 2015, sau Decizia nr.876 din 9 decembrie 2020, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr.1265 din 21 decembrie 2020). Curtea a stabilit, de exemplu, ca ,este posibil ca



o lege organica sa cuprinda, din motive de politica legislativa, si norme de natura legii ordinare, dar fara
ca aceste norme sa capete natura de lege organica, intrucéat, altfel, s-ar extinde domeniile rezervate de
Constitutie legii organice” (Decizia nr.88 din 2 iunie 1998, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.207 din 3 iunie 1998, Decizia nr.548 din 15 mai 2008, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.495 din 2 iulie 2008, sau Decizia nr.786 din 13 mai 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr.400 din 12 iunie 2009).

43. Caracterul organic al Legii nr.17/2004 se justifica prin obiectul sau de reglementare, in
sensul ca vizeaza o larga categorie de terenuri din Romania — terenuri agricole situate in extravilan —
asupra carora se instituie o serie de conditionalitati pentru instrainarea prin vanzare-cumparare, printre
care obligatia rezolutorie a cumparatorului de mentinere a destinatiei agricole a terenului si obligatia
vanzatorului de respectare a dreptului legal de preemptiune, ultima grevand dreptul de proprietate ca
modalitate de exercitare a prerogativei dispozitiei. Intrucat dispozitiile Legii nr.17/2014 contin norme
speciale n raport cu normele dreptului comun in materie de preemptiune cuprinse in Codul civil — lege
organica, iar exigentele de tehnica legislativa dispun ca derogarea se poate face numai printr-un act
normativ de nivel cel putin egal cu cel al reglementarii de baza [art.63 din Legea nr.24/2000 privind
normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative], aceasta lege a fost adoptata, la
randul sau, ca lege organica.

44, Tn lumina considerentelor de mai sus, Curtea observé ca art.2 alin.(1) din Legea nr.17/2014,
pe care art.l pct.1 din legea criticata 1l completeaza cu o noua norma cu caracter derogator, delimiteaza
chiar sfera de incidenta a Legii nr.17/2014, reprezentand, prin urmare, un element central al conceptiei
acestei legi, ce nu se poate disocia de caracterul sau organic. Este de principiu ca, influentand direct
domeniul de aplicare a Legii nr.17/2014, si norma modificatoare/completatoare/abrogatoare trebuie sa
corespunda caracterului - organic sau ordinar - al normei asupra careia opereaza. Legea organica
ocupa o pozitie superioara in ierarhia actelor normative tocmai prin importanta domeniilor de
reglementare strict enumerate de Constitutie Si pentru care este necesara adoptarea cu majoritatea de
vot superioara numeric [majoritatea membrilor fiecarei Camere, conform art.76 alin.(1) din Constitutie]
fata de votul necesar adoptarii legilor ordinare [majoritatea membrilor prezenti din fiecare Camera —
art.76 alin.(2) din Constitutie], care se refera la reglementarea relatiilor sociale diferite de cele strict
prevazute de art.73 alin.(3) din Legea fundamentala. Asadar, din aceasta perspectiva, legea criticata
ar fi trebuit adoptata ca lege organica, si nu ca lege ordinara.

45. Totodata, prin continutul sdu juridic, norma cuprinsa la art.l pct.1 din legea examinata
configureaza un domeniu propriu de aplicare, reprezentat de ,terenurile agricole situate in extravilan,
pe care sunt amplasate culturi de pomi si vita-de-vie, aflate in proprietatea persoanelor fizice”. Chiar
daca aceasta categorie de terenuri reprezintd un segment din totalitatea terenurilor agricole din
Romania situate in extravilan, asupra carora actioneaza, in prezent, regimul juridic special configurat
de Legea nr.17/2014, nu se pot ignora impactul si semnificatia lor deosebita atat in plan cantitativ, cat
si in plan calitativ, in sensul in care scopul Legii nr.17/2014 este, asa cum rezulta din prevederile art.1
din aceasta lege si din expunerea de motive ce o insoteste, acela de ,evitare a faramitarii proprietatii
funciare din extravilanul localitatilor” (Decizia Curtii Constitutionale nr.586 din 14 iulie 2020, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.586 din 14 iulie 2020, paragraful 48). Prin dimensiunea lor
cantitativa, aceste terenuri au capacitatea de a forma, ele singure, o parte importanta a fondului funciar
din Romania, astfel ca regulile ce configureaza regimul lor juridic de instrdinare se circumscriu Si
influenteaza regimul juridic general al proprietatii, reglementat prin lege organica.

46. In plus, Curtea mai observa ca noua lege este de natura a crea o bresa semnificativa in
aplicarea unitara a regimului juridic general al proprietatii funciare din Romania, in conditiile in care
necesitatea instituirii acestui regim juridic diferit nu a fost motivata in vreun fel in procesul de adoptare
la Camera Deputatilor - Camera decizionala care a adoptat acest amendament suplimentar fata de
forma initiala a legii, Tnsusita de Senat prin procedura adoptarii tacite. Asadar, exceptia introdusa de
noua lege ordinara are capacitatea de a slabi/afecta realizarea scopului initial al Legii nr.17/2014 — lege
organica —, fara o minima argumentare, fiind cu atat mai putin acceptabil ca votul majoritatii
simple/relative exprimat decisiv in Camera Deputatilor pentru adoptarea ca lege ordinara a legii criticate
sd zadarniceasca vointa exprimata prin votul majoritatii absolute a fiecarei Camere parlamentare
exprimat cu prilejul adoptarii Legii nr.17/2014 ca lege organica. De altfel, chiar introducerea in Camera
decizionald a acestei reglementéri suplimentare fata de forma initiala a legii, adoptata tacit de Senat, a
determinat, prin nsusi continutul sau juridic si impactul creat in sfera regimului juridic al proprietatii,
modificarea naturii juridice a propunerii legislative Tn cursul procedurii parlamentare de legiferare. Astfel,
desi la momentul inregistrarii propunerii legislative, aceasta a fost corect incadrata in categoria legilor
ordinare, amendamentul admis Tn Camera decizionala sub forma art.l pct.1 din lege, referitor la
excluderea din sfera de incidenta a Legii nr.17/2014 a terenurilor agricole situate in extravilan pe care



sunt amplasate culturi de pomi si de vita-de-vie, aflate in proprietatea persoanelor fizice, a transformat
automat natura juridica initiald/originara a legii, plasand-o in categoria legilor organice.

47. S-a mentionat deja la paragraful 37 ca noua norma cuprinsa in art.l pct.1 din legea criticata
nu numai ca extrage aceasta categorie de terenuri din sfera de aplicare a Legii nr.17/2014, dar, fara a
le reda circuitului juridic civil, le stabileste reguli proprii de instrainare prin vanzare. Aceste reguli
speciale prevad doua conditii cumulative aplicabile persoanei fizice la vanzarea terenurilor agricole
situate in extravilan pe care sunt amplasate culturi de pomi si vita-de-vie, conditii ce limiteaza transferul
de proprietate la o suprafata de 3 ha intr-o perioada de 3 ani. Prin urmare, aceasta categorie de terenuri,
avuta in vedere initial la adoptarea Legii nr.17/2014 si care contribuia semnificativ, prin totalitatea
dimensiunii sale teritoriale la nivel national, la atingerea scopului acestei legi organice, a dobandit,
printr-o singura dispozitie introdusa in legea criticata, un regim juridic nou, hibrid, astfel ca si noua
reglementare trebuia mentinuta la nivelul legii organice. Totodata, Curtea observa ca acest nou regim
juridic este insuficient elaborat (de exemplu, omisiunea legiuitorului de a preciza expres si situatia
persoanelor juridice proprietare ale terenurilor similare sau alte restrictii si conditii formale cerute de
lege la instrainare in considerarea situatiei obiective a amplasamentului terenului — zona frontaliera
etc.), fiind necesara dezvoltarea acestuia prin norme clare, previzibile si accesibile, care sa asigure
interpretarea si aplicarea unitara si fara dificultati practice.

(4.2.) Criticile privind incalcarea art.73 alin.(3) lit.m) raportat la art.44 alin.(2) teza a doua din
Constitufie

48. Dispozitiile art.44 alin.(2) teza a doua din Legea fundamentala stabilesc ca ,Cetatenii stréini
si apatrizii pot dobéndi dreptul de proprietate privaté asupra terenurilor numai in condifiile rezultate din
aderarea Roméniei la Uniunea Europeand si din alte tratate internafionale la care Romania este parte,
pe baza de reciprocitate, in conditiile prevazute prin lege organica, precum si prin mostenire legala”.

49. Curtea retine ca, potrivit art.2 alin.(2) din Legea nr.17/2014, acest act normativ se aplica
Lcetatenilor roméni, respectiv cetatenilor unui stat membru al Uniunii Europene, ai statelor care sunt
parte la Acordul privind Spafiul Economic European (ASEE) sau ai Confederafiei Elvefiene, precum gi
apatrizilor cu domiciliul Tn Romania, Tntr-un stat membru al Uniunii Europene, intr-un stat care este parte
la ASEE sau In Confederatia Elvetiana, precum si persoanelor juridice avand nationalitatea roméana,
respectiv a unui stat membru al Uniunii Europene, a statelor care sunt parte la ASEE sau a
Confederatiei Elvetiene”, iar alin.(3) al aceluiasi articol dispune in sensul in care , Cetafeanul unui stat
terf si apatridul cu domiciliul intr-un stat terf, precum si persoanele juridice avand nafionalitatea unui
stat terf pot dobandi dreptul de proprietate asupra terenurilor agricole situate in extravilan Tn condifiile
reglementate prin tratate internationale, pe bazé de reciprocitate, in conditiile prezentei legi”.

50. Dispozitiile cuprinse in art.44 alin.(2) teza a doua din Constitutie nu au fost insa transpuse
in Legea nr.17/2004, ci in Legea nr.312/2005 privind dobandirea dreptului de proprietate privata asupra
terenurilor de catre cetatenii straini si apatrizi, precum si de catre persoanele juridice straine, publicata
n Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr.1008 din 14 noiembrie 2005, act normativ la care face
referire si art.3 din titlul X al Legii nr.247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum
si unele masuri adiacente, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.653 din 22 iulie 2005,
text potrivit caruia ,,Cetatenii straini si apatrizii precum gi persoanele juridice stréine pot dobéndi dreptul
de proprietate asupra terenurilor in Romania in conditiile prevézute de legea speciald”.

51. Astfel, cu privire la posibilitatea resortisantilor statelor membre ale Uniunii Europene si
Spatiului Economic European si ai Confederatiei Elvetiene de a dobandi prin vanzare-cumparare
terenuri agricole, paduri si terenuri forestiere, art.5 alin.(1) din Legea nr.312/2005 instituie o interdictie
de dobandire a dreptului de proprietate pentru un termen de 7 ani de la data aderarii Romaniei la
Uniunea Europeana. Este de mentionat ca aceasta dispozitie tranzitorie a fost inclusa in Tratatul de
aderare a Romaéniei la Uniunea Europeana, ratificat prin Legea nr.157/2005, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.465 din 1 iunie 2005, care la pct.3 alin.(2) din anexa VIl prevede: ,Fara
a aduce atingere obligatiilor prevazute de Tratatul de instituire a unei Constitufii pentru Europa,
Roménia poate menfine in vigoare, timp de sapte ani de la data aderérii, restrictiile stabilite de legislafia
sa, existente la momentul semndrii tratatului de aderare, privind dobandirea proprietafii asupra
terenurilor agricole, padurilor si terenurilor forestiere de cétre resortisantii statelor membre sau ai
statelor care sunt parte la Acordul privind Spafiul Economic European, precum si de cétre societéfi
constituite Tn conformitate cu legislafia altui stat membru sau a unui stat parte a ASEE si care nu sunt
nici stabilite, nici nregistrate in Romania. In nici un caz, un resortisant al unui stat membru nu poate fi
tratat mai pufin favorabil in ceea ce priveste dobandirea de teren agricol, paduri sau teren forestier
decét la data semnarii Tratatului de aderare sau nu poate fi tratat in mod mai restrictiv decét un
resortisant al unei fari terte.”

52. In ce priveste cetatenii straini, apatrizii si persoanele juridice apartinand statelor terte, art.6
din Legea nr.312/2005 prevede, la fel ca norma continuta de art.44 alin.(2) teza a doua din Constitutie,



ca acestia pot dobandi dreptul de proprietate asupra terenurilor, in conditiile reglementate prin tratate
internationale, pe baza de reciprocitate si stabileste, totodata, regula potrivit careia aceleasi subiecte
de drept nu pot dobandi dreptul de proprietate asupra terenurilor in conditii mai favorabile decét cele
aplicabile cetateanului unui stat membru si persoanei juridice constituite in conformitate cu legislatia
unui stat membru.

53. Revenind la normele art.2 alin.(2) si (3) din Legea nr.17/2014, mai sus redate, Curtea
constata ca acestea nu fac altceva decat sa garanteze un tratament juridic egal intre subiectele de
drept aici enumerate si nu prevad conditii speciale aplicabile exclusiv cetatenilor straini sau apatrizilor
pentru dobandirea n proprietate a terenurilor agricole in Romania.

54. Asadar, dupd epuizarea termenului de 7 ani de interdictie absoluta (expirat la 1 ianuarie
2014), prevazut in Legea nr.312/2005, legiuitorul nu a stabilit conditii speciale, aplicabile exclusiv
persoanelor straine sau apatrizilor, indiferent ca acestia sunt resortisanti ai statelor membre ale Uniunii
Europene, Spatiului Economic European, ai Confederatiei Elvetiene sau ai unor state terte. Legea
nr.17/2014 a stabilit conditii speciale de dobandire a dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole
situate Tn extravilan, conditii care, desi sunt stricte, sunt aplicabile in mod egal fiecarei persoane
interesate, indiferent de cetatenia sa.

55. Prin urmare, asa cum Legea nr.17/2014 asigura un tratament juridic egal intre subiectele
de drept ce pot avea calitatea de cumparator, fara a cuprinde reglementari speciale in privinta
persoanelor strine sau apatrizilor, in mod similar si legea supuséa controlului de constitutionalitate
contine conditii egale de acces la dobandirea, prin vanzare-cumparare, a terenurilor agricole situate in
extravilan pe care sunt amplasate culturi de pomi si vita-de-vie, fara nicio deosebire pe criterii de
nationalitate, astfel ca prevederile art.44 alin.(2) teza a doua din Constitutie nu sunt incidente.

56. In concluzie, Curtea retine ca legea supusa controlului de constitutionalitate a fost adoptata
cu Tncalcarea art.76 alin.(1), prin raportare la art.73 alin.(3) lit.m) din Constitutie, teza referitoare la
regimul juridic general al proprietatii, motiv pentru care aceasta este neconstitutionald, in ansamblul
sau. In aceastd ipotezd devin incidente prevederile art.147 alin.(4) din Legea fundamental& si
jurisprudenta in materie a Curiii Constitutionale, potrivit carora Parlamentului 7i revine obligatia de a
constata incetarea de drept a procesului legislativ. In cazul initierii unui nou proces legislativ, trebuie sa
fie respectate statuarile cuprinse in decizia de admitere a Curtii Constitutionale cu referire la viciile de
neconstitutionalitate extrinseca constatate, deoarece forta obligatorie care insoteste actele
jurisdictionale ale Curiii se ataseaza nu numai dispozitivului, ci si considerentelor pe care se sprijind
acesta (Decizia nr.619 din 11 octombrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr.6
din 4 ianuarie 2017, Decizia nr.139 din 13 martie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
[, nr.336 din 3 mai 2019, paragrafele 88 si 89, si Decizia nr.155 din 6 mai 2020, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr.473 din 4 iunie 2020, paragraful 78 si 79). In cazul legii de fatd, punerea
de acord cu decizia Curtii Constitutionale nu se poate reduce doar la aplicarea procedurii de adoptare
specifica legilor organice, ci impune chiar, pentru considerentele cuprinse la paragrafele 45-47 ale
prezentei decizii, reanalizarea scopului legii prin corelarea cu scopul afirmat si asumat de legiuitor la
adoptarea Legii nr.17/2014.

57. Pentru considerentele aratate, in temeiul art.146 lit.a) si al art.147 alin.(4) din Constitutie,
precum si al art.11 alin.(1) lit.A.a), al art.15 alin.(1) si al art.18 alin.(2) din Legea nr.47/1992, cu
unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii
DECIDE:

Admite obiectia de neconstitutionalitate formulatd de Presedintele Romaniei si constata ca
Legea pentru modificarea si completarea Legii nr.17/2014 privind unele masuri de reglementare a
vanzarii terenurilor agricole situate in extravilan si de modificare a Legii nr.268/2001 privind privatizarea
societatilor ce detin in administrare terenuri proprietate publica si privata a statului cu destinatie agricola
si Tnfiintarea Agentiei Domeniilor Statului este neconstitutionald, in ansamblul sau.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicd Presedintelui Romaniei, presedintilor celor doud Camere ale
Parlamentului si prim-ministrului si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata n sedinta din data de 5 octombrie 2022.



