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1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate a Legii privind stabilirea
unor masuri in vederea finalizarii procedurilor administrative de solutionare a cererilor aflate pe rolul
comisiilor judetene, respectiv a municipiului Bucuresti pentru aplicarea Legii nr.9/1998 privind
acordarea de compensatii cetatenilor roméni pentru bunurile trecute Tn proprietatea statului bulgar in
urma aplicarii Tratatului dintre Romania si Bulgaria, semnat la Craiova la 7 septembrie 1940 si a Legii
nr.290/2003 privind acordarea de despagubiri sau compensatii cetatenilor roméani pentru bunurile
proprietate a acestora, sechestrate, retinute sau ramase in Basarabia, Bucovina de Nord si tinutul
Herta, ca urmare a starii de razboi si a aplicarii tratatului de Pace intre Romania si Puterile Aliate si
Asociate, semnat la Paris la 10 februarie 1947 si pentru modificarea unor acte normative.

2. Obiectia a fost formulata de Presedintele Romaniei in temeiul art.146 lit.a) teza ntéi
din Constitutie si al art.15 din Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, a fost transmisa cu Adresa nr.CP1/1157 din 21 iulie 2022, a fost inregistrata la Curtea
Constitutionala cu nr.5894 din 21 iulie 2022 si constituie obiectul Dosarului nr.1872A/2022.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, autorul acesteia formuleaza doua
critici de neconstitutionalitate referitoare, in esenta, la incalcarea principiului legalitatii si al securitatii
juridice, consacrat de art.1 alin.(5) din Constitutie, si a principiului bicameralismului, reflectat in art.61
alin.(2) si art.75 din Legea fundamentala.

4, Se arata, in prealabil, ca legea criticatd a fost initiatd cu scopul precis determinat si
limitat de a reglementa o serie de masuri pentru accelerarea si finalizarea procedurilor administrative
de solutionare a cererilor de acordare a compensatiilor cetatenilor roméani, formulate Tn temeiul Legii
nr.9/1998 si al Legii nr.290/2003.

5. Propunerea legislativa a fost adoptata tacit de Senat la data de 20 septembrie 2021,
prin depasirea termenului de adoptare prevazut de art.75 alin.(2) teza a treia din Constitutie.
6. Camera Deputatilor a adoptat definitiv legea, insa, fatd de forma sa initiala si cea

adoptata de Senat, aceasta cuprinde un numar de 36 de amendamente admise Tn urma raportului
comun al Comisiei pentru buget, finante si banci si al Comisiei juridice. Printre aceste modificari se
numara si doua interventii asupra a doua acte normative straine de obiectul legii astfel adoptate,
interventii ce se reflecta in art.12, referitor la Legea nr.24/2007 privind reglementarea si administrarea
spatiilor verzi din intravilanul localitatilor, si in art.13, referitor la Legea nr.256/2018 privind unele masuri



necesare pentru implementarea operatiunilor petroliere de catre titularii de acorduri petroliere
referitoare la perimetre petroliere offshore si onshore de adancime.

7. Or, domeniul de reglementare al legii criticate il reprezinta acordarea compensatiilor
cetatenilor roméani si acesta nu are nicio legatura cu obiectul de reglementare al Legii nr.24/2007, care
vizeaza administrarea spatiilor verzi, sau al Legii nr.256/2018, referitor la diferite operatiuni petroliere,
ceea ce contravine atat normelor de tehnica legislativa — art.14 intitulat Unicitatea reglementarii in
materie din Legea nr.24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, cét si jurisprudentei in materie a Curtii Constitutionale, care a aratat ca un act normativ poate
cuprinde reglementari si din alte materii conexe numai Th masura in care sunt indispensabile realizarii
scopului urmarit de acest act (Decizia nr.214 din 9 aprilie 2019, paragraful 44). Curtea a aratat ca, desi
normele de tehnica legislativa nu au valoare constitutionald, legiuitorul a impus prin intermediul acestora
o serie de criterii obligatorii pentru adoptarea oricarui act normativ, referitoare inclusiv la continutul si
forma juridica adecvate, criterii a caror respectare este necesara pentru sistematizarea, unificarea si
coordonarea legislatiei. Respectarea acestor norme concura la asigurarea unei legislatii care respecta
principiul securitatii juridice, avand claritatea si previzibilitatea necesare. Nerespectarea normelor de
tehnica legislativa determind aparitia unor situatii de incoerentd si instabilitate, contrare principiului
securitatii juridice (Deciziile nr.732 din 16 decembrie 2014 si Decizia nr.30 din 27 ianuarie 2016).

8. Avand in vedere aceste argumente, autorul sesizarii considera ca, prin modificarile si
completarile care nu se circumscriu reglementarilor avute in vedere de prima Camera sesizata, identica
cu forma initiatorului, modificari care au extins sfera de reglementare si au denaturat scopul si domeniul
de aplicare ale legii, a fost incalcat art.1 alin.(5) din Constitutie in dimensiunea sa referitoare la
previzibilitatea legii si la principiul securitatii juridice.

9. Aceleasi modificari aduse legii de Camera decizionala determind, pe de alta parte, si
nesocotirea principiului bicameralismului, intemeiat pe art.61 alin.(2) si art.75 din Constitutie si dezvoltat
printr-o solida si constanta jurisprudentd a Curtii Constitutionale. Potrivit acesteia, trebuie avute n
vedere o serie de elemente/criterii, semnificative mai degraba in dimensiunea lor calitativa, de
substanta, si nu cantitativd, pentru a se putea determina cazurile Tn care se incalcad principiul
bicameralismului: @) scopul initial al legii; b) existenta unor deosebiri majore de continut juridic intre cele
doua forme adoptate de cele doua Camere ale Parlamentului; c) existenta unei configuratii semnificativ
diferite Intre cele doua forme. Curtea a mai aratat ca principiul bicameralismului nu interzice Camerei
decizionale sa aduca modificari si completari propunerii legislative, insd aceasta nu poate modifica
substantial obiectul de reglementare si configuratia initiativei legislative, cu consecinta deturnarii de la
finalitatea urmarita de initiator (Deciziile nr.710 din 6 mai 2009, nr.413 din 14 aprilie 2010, nr.1533 din
28 noiembrie 2011, nr.1 din 11 ianuarie 2012, nr.624 din 26 octombrie 2016, nr.62 din 13 februarie
2018 si nr.3 din 13 ianuarie 2021).

10. Cu privire la scopul initial al propunerii legislative, autorul sesizarii sustine, n
considerarea elementelor de identificare a principiului bicameralismului trasate in jurisprudenta n
materie a Curtii, ca acesta era clar determinat si limitat la deblocarea unor situatii privind acordarea de
despéagubiri sau compensatii cetatenilor roméani, ceea ce a justificat necesitatea interventiei asupra Legii
nr.9/1998 si a Legii nr.290/2003.

11. Cat priveste existenta unor deosebiri majore si substantiale de continut intre cele doua
forme adoptate de fiecare Camera parlamentara, aceasta este demonstrata, sub aspect cantitativ, de
cele peste 30 de amendamente adoptate in Camera Deputatilor, iar sub aspect calitativ, se remarca
deosebirile substantiale referitoare la reglementarea, prin art.12 si 13 din legea criticata, a unor masuri
cu un impact semnificativ Tn doua noi domenii de legiferare. Astfel, prin modificarea art.18 alin.(6) din
Legea nr.24/2007 este extinsa sfera de aplicare a normei care prevede, in mod exceptional,
posibilitatea schimbarii destinatiei unor spatii verzi pentru realizarea unor lucrari, iar prin modificarile
aduse Legii nr.256/2018 sunt devansate unele termene din aceasta lege referitoare la exploatarile
offshore pentru modificarea regimului de redevente si a regimului fiscal specific aplicabil activitatilor de
explorare, dezvoltare, exploatare si abandonare.

12. Cat priveste al treilea element, referitor la configuratia semnificativ diferitd intre cele
doua forme adoptate, se arata ca forma adoptata de Camera Deputatilor contine articole suplimentare
fata de forma initiald, identica cu cea adoptata tacit de Senat, normele nou-introduse neavand nicio
conexiune cu obiectul initial de reglementare, dar avand un impact deosebit asupra celor doua noi
domenii. Or, Curtea a retinut ca prin modificari si completari care nu se circumscriu reglementarilor
avute Tn vedere de prima Camera sesizata sau prin extinderea sferei de reglementare a legii si
modificarea scopului si domeniului sdu de aplicare se confera legii o noua structura si configuratie,
diferita de forma adoptata de prima Camera sesizata — Senatul (Decizia nr.100 din 17 februarie 2021,
paragraful 32).



13. In concluzie, intrucat legea supusa controlului de constitutionalitate a fost adoptata cu
incalcarea principiului bicameralismului, prevazut de art.61 alin.(2) din Legea fundamentala, se solicita
Curtii Constitutionale admiterea sesizarii si constatarea neconstitutionalitatii legii, in ansamblul s&u.

14, in conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, obiectia de neconstitutionalitate a fost comunicatd presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului, precum si Guvernului, pentru a transmite punctele lor de vedere.

15. Guvernul a transmis punctul sdu de vedere, inregistrat la Curtea Constitutionala cu
nr.6307 din 19 august 2022, prin care apreciaza ca obiectia de neconstitutionalitate este intemeiata.
16. In acest sens, arata ca sunt intemeiate criticile privind incalcarea art.1 alin.(3) si (5) din

Constitutie, invocate din perspectiva exigentelor de calitate a legii. Astfel, legea adoptatd de Camera
Deputatilor cuprinde doua noi interventii fatd de forma adoptatd de Senat, care se rezuma doar la
adoptarea unor masuri in vederea accelerarii procesului de solutionare a cererilor aflate pe rolul
comisiilor judetene, respectiv a municipiului Bucuresti pentru aplicarea Legii nr.9/1998 si a Legii
nr.290/2003. Aceste interventii vizeaza douéa acte normative cu domenii de reglementare total diferite
de obiectul initial al propunerii legislative — Legea nr.24/2007 privind reglementarea si administrarea
spatiilor verzi din intravilanul localitatilor si Legea nr.256/2018 privind unele méasuri necesare pentru
implementarea operatiunilor petroliere de catre titularii de acorduri petroliere referitoare la perimetre
petroliere offshore si onshore de adancime — ceea ce contravine normelor de tehnica legislativa
cuprinse n art.14 alin.(2) din Legea nr.24/2000, norme care, potrivit jurisprudentei Tn materie a Curtii
Constitutionale, se impun in mod obligatoriu din perspectiva principiului legalitatii si al statului de drept,
principii consfintite de art.1 alin.(5) si, respectiv, art.1 alin.(3) din Legea fundamentala (Deciziile nr.104
din 6 martie 2018, nr.901 din 17 iunie 2009, nr.783 din 26 septembrie 2012 si nr.26 din 18 ianuarie
2012).

17. in plus, prin interventia Camerei Deputatilor a rezultat reglementarea printr-un singur
act normativ asupra a doua materii care nu sunt conexe si care vizeaza scopuri diferite de cel al
proiectului de lege in forma sa initiala, ceea ce incalca principiul unicitatii reglementarii in materie,
prevazut de art.14 din Legea nr.24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, reprezentand, prin urmare, o noua nesocotire a art.1 alin.(5) din Constitutie.

18. In ceea ce priveste principiul bicameralismului, prevazut de art.61 alin.(2) si art.75 din
Constitutie, se apreciaza, in lumina jurisprudentei in materie a Curtii Constitutionale si pe baza unui
examen comparativ intre cele doua forme adoptate de cele doua Camere ale Parlamentului, ca forma
finala a legii, prin extinderea domeniilor de reglementare la cele specifice Legii nr.24/2007 si Legii
nr.256/2018, se indeparteaza in mod radical si fara nicio justificare obiectiva de la scopul final si filosofia
initiala ale legii, motiv pentru care Guvernul considera ca si acest principiu a fost incalcat.

19. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au transmis punctele lor de
vedere cu privire la sesizarea de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand sesizarea de neconstitutionalitate, punctul de vedere al Guvernului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, dispozitiile legii criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr.47/1992, retine urmatoarele:

20. Obiectul controlului de constitutionalitate il constituie Legea privind stabilirea unor
masuri Tn vederea finalizarii procedurilor administrative de solutionare a cererilor aflate pe rolul
comisiilor judetene, respectiv a municipiului Bucuresti pentru aplicarea Legii nr.9/1998 privind
acordarea de compensatii cetatenilor romani pentru bunurile trecute in proprietatea statului bulgar in
urma aplicarii Tratatului dintre Romania si Bulgaria, semnat la Craiova la 7 septembrie 1940 si a Legii
nr.290/2003 privind acordarea de despagubiri sau compensatii cetatenilor romani pentru bunurile
proprietate a acestora, sechestrate, retinute sau rdmase in Basarabia, Bucovina de Nord si tinutul
Herta, ca urmare a stérii de razboi si a aplicarii tratatului de Pace intre Romania si Puterile Aliate si
Asociate, semnat la Paris la 10 februarie 1947 si pentru modificarea unor acte normative.

21. Textele constitutionale invocate in sustinerea obiectiei formulate sunt cele ale art.1
alin.(5) referitoare la principiul securitatii juridice si al legalitatii, ’n componenta referitoare la exigentele
de calitate a legii, ale art.61 alin.(2) si ale art.75, cu referire la principiul bicameralismului.

(1) Admisibilitatea obiecfiei de neconstitufionalitate

22. in vederea solutionarii prezentei obiectii de neconstitutionalitate, Curtea va proceda la
verificarea Tndeplinirii conditiilor de admisibilitate a acesteia, prevazute de art.146 lit.a) teza intai din
Constitutie si de art.15 alin.(2) din Legea nr.47/1992, sub aspectul titularului dreptului de sesizare, al
termenului Tn care acesta este indrituit sa sesizeze instanta constitutionald, precum si al obiectului
controlului de constitutionalitate.



23. Legea supusa controlului a fost adoptata in mod tacit de Senat, in calitate de Camera
de reflectie, in data de 20 septembrie 2021 si de Camera Deputatilor, in calitate de Camera decizionala,
in data de 29 iunie 2022, fiind trimisa la promulgare in data de 4 iulie 2022.

24. in data de 21 iulie 2022, Presedintele Romaniei — subiect de drept expres mentionat
de art.146 lit.a) din Constitutie — a formulat prezenta sesizare de neconstitutionalitate, cu respectarea
termenului de sesizare [respectiv in interiorul termenului de 20 de zile prevazut de art.77 alin.(1) din
Legea fundamentala pentru promulgarea legii].

25. In concluzie, se constata indeplinirea conditiilor de admisibilitate sub aspectul celor trei
elemente mai sus mentionate, necesar a fi respectate pentru legala investire a Curtii Constitutionale cu
solutionarea prezentei cereri.

(2) Fisa legislativa a actului normativ criticat

26. Initiativa legislativa, avand acelasi titlu cu cel al legii trimise la promulgare si supuse
controlului de constitutionalitate, face parte din categoria legilor ordinare si a fost adoptata de Senat —
in calitate de prima Camera sesizata — prin trecerea termenului de 45 de zile pentru adoptarea tacita,
prevazut de art.75 alin.(2) din Constitutie. Conform aceleiasi fise legislative, au fost atasate avizul
Consiliului Economic si Social (favorabil), precum si avizul Consiliului Legislativ (negativ). n procedura
legislativa din cadrul Camerei Deputatilor s-au primit avizul Comisiei pentru drepturile omului, culte si
problemele minoritatilor nationale (nefavorabil), avizul Comisiei pentru agricultura, silvicultura, industrie
alimentara si servicii specifice (favorabil) si avizul Comisiei pentru administratie publica si amenajarea
teritoriului (favorabil). Comisiile sesizate Tn fond — Comisia pentru buget, finante si banci si Comisia
juridica, de disciplina si imunitati — au depus, dupa amanari succesive, un raport comun, favorabil,
structurat in anexa nr.1 — 25 de amendamente admise si anexa nr.2 — 25 de amendamente respinse.
Camera Deputatilor a adoptat definitiv legea in data de 29 iunie 2022, cu 224 de voturi pentru, 45 de
voturi contra si 12 abtineri.

(3) Solutiile legislative preconizate

27. Potrivit expunerii de motive ce insoteste proiectul de act normativ, acesta urmareste
accelerarea finalizarii procedurilor administrative de solutionare a cererilor de despagubire formulate in
temeiul Legii nr.9/1998 si al Legii nr.290/2003, pe fondul trenarii solutionarii acestora de catre comisiile
judetene competente si al lipsei unei metodologii unitare de stabilire a valorii despagubirilor acordate
pentru anumite categorii de bunuri. Prin urmare, noile solutii legislative propun, in esenta, ca toate
cererile nesolutionate de catre comisiile judetene si cea a municipiului Bucuresti sa fie transmise
Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor (denumita in continuare ANRP), urménd ca
acestea sa fie solutionate in maximum 60 de luni de catre o entitate nou-infiintatd — Comisia Speciala
pentru Acordarea Despagubirilor, aflatd in subordinea Secretariatului General al Guvernului, iar
comisiile judetene sa-si inceteze activitatea. Legea adoptatd stabileste componenta, modul de
organizare si functionare si atributiile acestei comisii speciale, actele pe care le emite (decizii), caile de
atac si termenele corespunzatoare. Cat priveste modalitatea de evaluare a bunurilor ce fac obiectul
cererilor de despagubire, este mentinuta cea reglementata prin Legea nr.164/2014 privind unele masuri
pentru accelerarea si finalizarea procesului de solutionare a cererilor formulate in temeiul Legii
nr.9/1998 privind acordarea de compensatii cetatenilor roméani pentru bunurile trecute n proprietatea
statului bulgar in urma aplicarii Tratatului dintre Roméania si Bulgaria, semnat la Craiova la 7 septembrie
1940, precum si al Legii nr.290/2003 privind acordarea de despéagubiri sau compensatii cetatenilor
romani pentru bunurile proprietate a acestora, sechestrate, retinute sau ramase in Basarabia, Bucovina
de Nord si Tinutul Herta, ca urmare a starii de razboi si a aplicarii Tratatului de Pace intre Roménia si
Puterile Aliate si Asociate, semnat la Paris la 10 februarie 1947, si pentru modificarea unor acte
normative, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.910 din 15 decembrie 2014, in ceea
ce priveste cererile intemeiate pe Legea nr.290/2003, iar pentru cele intemeiate pe Legea nr.9/1998,
aceasta este cuprinsa in cele 3 anexe la legea analizata.

28. Referitor la modificarea unor acte normative, sintagma prezenta chiar in titlul legii, se
constata ca ultimele patru articole ale acesteia modifica/abroga urmatoarele acte normative: (i) art.10
modifica art.4, 5, 6, 7 si art.10 alin.(2) din Legea nr.164/2014; (ii) art.11 modifica art.2 alin.(1) lit.a) si b)
si alin.(2) si (3) din Legea nr.9/1998; (iii) art.12 modifica art.18 alin.(6) din Legea nr.24/2007; (iv) art.13
modifica art.2* alin.(3) lit.b) si c) si art.18 din Legea nr.256/2018.

(4) Examinarea criticilor de neconstitufionalitate

29. In esentd, critica de neconstitutionalitate vizeaza incalcarea principiului legalitatii si al
securitatii juridice, precum si a principiului bicameralismului, deoarece legea adoptata de Camera
decizionala cuprinde doua interventii legislative asupra a doua acte normative distincte si straine de
domeniul de reglementare propriu legii criticate, indepartandu-se semnificativ de continutul si forma
adoptate de Senat, precum si de scopul si intentia avute in vedere de initiator. Astfel, desi Legea
nr.24/2007 privind reglementarea si administrarea spatiilor verzi din intravilanul localitatilor si Legea



nr.256/2018 privind unele masuri necesare pentru implementarea operatiunilor petroliere de catre
titularii de acorduri petroliere referitoare la perimetre petroliere offshore si onshore de adancime nu
vizeaza, prin obiectul de reglementare, materia despagubirilor cetatenilor romani, totusi, legea criticata
opereaza asupra acestora o serie de modificari, ceea ce contravine normelor de tehnica legislativa
cuprinse In Legea nr.24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.260 din 21 aprilie 2010, principiului
bicameralismului si jurisprudentei in materie a Curtii Constitutionale.

30. Curtea retine ca cele doua critici principale de neconstitutionalitate au aceeasi sursa a
pretinselor vicii de neconstitutionalitate, si anume introducerea, direct in Camera decizionala, a doua
prevederi care, prin propriul obiect de reglementare, sunt straine actului normativ adoptat, contravenind
astfel atat principiului unicitatii de reglementare, ce decurge din principiul legalitatii si al securitatii
juridice, cét si principiului bicameralismului. Analiza Curtii va pleca, prin urmare, de la observarea
obiectului de reglementare, a scopului reglementarii, precum si a diferentelor de reglementare dintre
cele doua forme adoptate de cele doua Camere ale Parlamentului in cursul procesului legislativ.

31. Obiectul de reglementare rezulta din chiar titlul legii si vizeaza, in esenta, stabilirea unor
masuri administrative menite sa duca la finalizarea procedurilor administrative de solutionare a cererilor
de acordare de despagubiri, acordate cu titlu de compensatii potrivit Legii nr.9/1998 si Legii nr.290/2003
si aflate Tn curs de solutionare pe rolul comisiilor judetene competente, respectiv.a municipiului
Bucuresti.

32. Scopul reglementarii este cel indicat de autorii initiativei legislative Th cuprinsul expunerii de
motive ce Tnsoteste legea criticata si consta in finalizarea procedurilor administrative demarate pentru
solutionarea cererilor de despagubire intemeiate pe Legea nr.9/1998 si Legea nr.290/2003.

33. Analizédnd comparativ cele doua forme de adoptare ale legii criticate in procesul legislativ
bicameral, respectiv forma adoptatd de Senat — care este aceeasi cu forma initiatorului — si forma
adoptata de Camera Deputatilor, in calitate de Camera decizionald, Curtea constata ca structura legii
adoptate de Senat cuprinde 4 capitole, Tnsumand 11 articole de lege si 3 anexe, iar cea adoptata de
Camera Deputatilor pastreaza cele 3 anexe, are aceeasi structura pe capitole, insumand, tn schimb,
13 articole.

34. Consultand stenograma sedintei de dezbateri a Camerei Deputatilor din 29 iunie 2022
asupra propunerii legislative, Curtea observa ca au primit vot favorabil toate cele 25 de amendamente
admise prin Raportul comun al celor doua comisii sesizate in fond — Comisia pentru buget, finante si
banci si Comisia juridica, de disciplina si imunitati. Prin urmare, aceste amendamente, integrate n
forma finala a legii deduse controlului de constitutionalitate, reprezinta diferenta specifica dintre forma
adoptata de Senat, in calitate de prima Camera sesizata, si forma adoptata definitiv de Camera
decizionala.

35. In ceea ce priveste aportul fiecarei Camere parlamentare in activitatea de legiferare, Curtea
Constitutionald, in vasta si constanta sa jurisprudenta referitoare la principiul bicameralismului, a
statuat, tindnd seama de indivizibilitatea Parlamentului ca organ reprezentativ al poporului roman si de
unicitatea sa ca autoritate legiuitoare a tarii, cad Legea fundamentald nu permite adoptarea unei legi de
catre o singurad Camera, fara ca proiectul de lege/propunerea legislativa sa fi fost dezbatut/a si de catre
cealaltd Camera (Decizia nr.710 din 6 mai 2009, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr.358 din 28 mai 2009, Decizia nr.89 din 28 februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr.260 din 13 aprilie 2017, paragraful 53, Decizia nr.679 din 30 septembrie 2020, publicata n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.1.046 din 9 noiembrie 2020, paragrafele 30-36).
Bicameralismul nu inseamna, insa, ca ambele Camere trebuie sa se pronunte asupra unei solutii
legislative identice, deoarece astfel s-ar nega sau limita rolul constitutional al Camerei decizionale,
legiferarea devenind actul exclusiv al Camerei de reflectie, ceea ce este contrar, pana la urma, chiar
ideii de bicameralism. Dezbaterea parlamentara a unui proiect de lege sau a unei propuneri legislative
nu poate face abstractie de evaluarea acesteia in plenul celor doua Camere ale Parlamentului. Tn
Camera decizionala pot sa existe abateri de la forma adoptata de Camera de reflectie, dar modificarile
si completarile aduse proiectului de lege sau propunerii legislative adoptate de prima Camera sesizata
trebuie sa se raporteze la materia si la forma in care a fost reglementatd de prima Camera, fara
schimbarea obiectului esential al proiectului de lege/propunerii legislative. Prin urmare, nu se poate
sustine incalcarea principiului bicameralismului atat timp cat legea adoptata de Camera decizionala se
refera la aspectele principiale pe care le-a avut in vedere proiectul de lege/propunerea legislativa in
forma sa insusitd de Camera de reflectie. In acest sens, modificarile aduse formei adoptate de Camera
de reflectie trebuie sa cuprinda o solutie legislativa care pastreaza conceptia de ansamblu a acesteia
si sa fie adaptate Tn mod corespunzator, prin stabilirea unei solutii legislative alternative/complementare
care nu se abate de la forma adoptata de Camera de reflectie, in conditiile in care aceasta este mai
cuprinzatoare sau mai bine articulata in cadrul ansamblului legii, cu realizarea anumitor coroborari



inerente oricarei modificari (exemplificativ, Decizia nr.765 din 14 decembrie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.134 din 21 februarie 2017, paragrafele 37 si 38).

36. In lumina considerentelor de mai sus ale Curtii, urmeaza a se analiza daca cele 25 de
amendamente introduse prin votul definitiv al Camerei Deputatilor in corpul legii adoptate de Senat, in
calitate de Camera de reflectie, respecta limitele principiului bicameralismului, avand in vedere criteriile
esentiale stabilite in jurisprudenta Curtii pentru a se determina cazurile Tn care, prin procedura
parlamentara, se incalca acest principiu, si anume: pe de o parte, existenta unor deosebiri majore de
continut juridic intre formele adoptate de cele doua Camere ale Parlamentului si, pe de alta parte,
existenta unei configuratii semnificativ diferite intre formele adoptate de cele doua Camere (de exemplu,
Decizia nr.710 din 6 mai 2009, precitata, Decizia nr.1.533 din 28 noiembrie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.905 din 20 decembrie 2011, Decizia nr.377 din 31 mai 2017, publicata
n Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.586 din 21 iulie 2017, paragraful 44, Decizia nr.404 din 6
iunie 2019, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr.580 din 16 iulie 2019, paragraful 77,
sau Decizia nr.154 din 6 mai 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.398 din 15
mai 2020, paragraful 65).

37. Asadar, potrivit aceluiasi raport comun, sectiunea Motivarea amendamentelor propuse,
unele amendamente au fost necesare din ratiuni de tehnica legislativa/unitate terminologica/corelare
legislativa/constitutionalitate [la art.1 alin.(2), art.2 alin.(1), art.5 alin.(2), art.7, art.8, art.10 pct.1, 2, 3, 4,
art.11] sau de oportunitate/vointa politica [art.1 alin.(1) si (5), art.2 alin.(3), art.3 alin.(2), art.5 alin.(6),
art.6 lit.b) si c), art.10 pct.5)]. Prin natura acestor interventii, Camera decizionala nu s-a abatut de la
obiectul, scopul si filosofia initiativei legislative, astfel cum a fost supusa adoptarii primei Camere
sesizate, rolul sau activ exercitdndu-se in limitele principiului bicameralismului.

38. In schimb, Curtea constata c& ultimele doua texte normative, introduse direct, prin votul
decisiv al Camerei Deputatilor, respectiv art.12 si 13 din legea supusa controlului, se indeparteaza, prin
continutul lor juridic, de la obiectul, scopul si intentia initiatorilor propunerii legislative.

39. Astfel, daca forma adoptata tacit de Senat opera modificari asupra a doua acte normative
aflate in directd conexiune cu domeniul de reglementare al propunerii legislative, si anume Legea
nr.164/2014 si Legea nr.9/1998, forma adoptatd de Camera Deputatilor cuprinde, suplimentar, inca
doua interventii asupra a doua acte normative care, prin propriul obiect de reglementare si scop, nu au
nicio legatura cu domeniul de reglementare a legii adoptate. Art.12 din legea criticata modifica art.18
alin.(6) din Legea nr.24/2007 privind reglementarea si administrarea spatiilor verzi din intravilanul
localitatilor, iar art.13 intervine asupra ,art.2* alin.(3) lit.b) si c) si art.18” din Legea nr.256/2018 privind
unele masuri necesare pentru implementarea operatiunilor petroliere de catre titularii de acorduri
petroliere referitoare la perimetre petroliere offshore si onshore de adancime.

40. Referitor la astfel de interventii legislative Tn cursul procedurii parlamentare de adoptare a
unei legi, Curtea a stabilit ca ,0 lege nu poate viza decat un singur domeniu de reglementare, precum
si domenii aflate in conexitate directa cu acesta. In acest sens sunt si prevederile art.14 din Legea
nr.24/2000 privind normele de tehnica legislativd pentru elaborarea actelor normative, republicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.260 din 21 aprilie 2010, care stabilesc ca reglementarile de
acelasi nivel si avand acelasi obiect se cuprind, de reguld, intr-un singur act normativ, iar un act
normativ poate cuprinde reglementari si din alte materii conexe numai in masura in care sunt
indispensabile realizarii scopului urmarit prin acest act. (....) Curtea a evidentiat, in acest context,
prevederile art.74 din Constitutie, care permit deputatilor, senatorilor si Guvernului sa prezinte, dupa
caz, propuneri si proiecte de legi organice si ordinare, indiferent de domeniul avut in vedere, insa este
de la sine inteles ca propunerealproiectul de lege trebuie sa vizeze relatii sociale omogene. In caz
contrar, s-ar ajunge la situatia inadmisibila ca printr-o/printr-un propunere/proiect de lege sa se
reglementeze relatii sociale variate cu sau fara legatura intre ele, iar legea astfel adoptata sa nu reflecte
unitate normativa si un scop unic. (a se vedea, in acest sens, Decizia nr.61 din 12 februarie 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.482 din 5 iunie 2020, paragrafele 74—76).

41. Prin urmare, cu prilejul adoptarii unei legi este permisa introducerea concomitentd a unor
modificari legislative asupra altor acte normative numai Tn masura in care acestea sunt necesare
reglementarii de baza sau, prin domeniul in care legifereaza, se afla in strdnsa legatura cu materia
principala reglementata.

42. Curtea retine ca art.12 din legea criticatéd opereaza in materia reglementarii spatiilor verzi
din intravilanul localitatilor, in sensul ca introduce in cuprinsul Legii nr.24/2007 o exceptie prin care se
extinde, practic, posibilitatea schimbarii destinatiei spatiilor verzi in vederea realizarii unor lucrari strict
definite de utilitate publica inclusiv la acele lucrari privind obiectivele sociale de sanatate.

43. La randul lui, art.13 intervine in domeniul masurilor de implementare a operatiunilor
petroliere de catre titularii de acorduri petroliere referitoare la perimetre petroliere offshore si onshore
de adancime, in sensul ca inlocuieste data de 1 ianuarie 2023, in prezent in vigoare potrivit ,art.2?



alin.(3) lit.b) si c) si art.18” din Legea nr.256/2018, cu data de 1 septembrie 2022, data de referinta
pentru modificarea regimului redeventelor petroliere si a regimului fiscal aplicabil sectorului petrolier.

44. Or, analizand continutul juridic al art.12 si 13 din legea criticata, Curtea observa ca nu se
poate desprinde nicio conexiune logica intre aceste texte si obiectul de reglementare al legii criticate,
cu atat mai putin cu cat nici amendamentele corespunzatoare acestor texte, propuse de Comisia pentru
buget, finante si banci si de Comisia juridica, de disciplina si imunitati din Camera decizionala si votate
in Plenul Camerei Deputatilor nu au fost insotite de o minima motivare in Raportul comun, care sa
releve ratiunile vointei legiuitorului, care, in acest caz, se identificd exclusiv cu cea a Camerei
Deputatilor. De altfel, aceste aspecte au fost sesizate atat in cadrul sedintei de dezbateri a propunerii
legislative, cat si la votul sau final, fiind atrasa atentia asupra tehnicii legislative precare si chiar asupra
unui viciu de neconstitutionalitate generat prin nesocotirea principiului bicameralismului (Stenograma
sedintei de dezbateri si vot final a Camerei Deputatilor din 29 iunie 2022).

45. Asadar, in cadrul procedurii de adoptare a legii criticate, Camera decizionala nu a tinut
seama de principiul unicitatii obiectului de reglementare, prevazut de art.14 din Legea nr.24/2000,
principiu imperativ prin prisma art.1 alin.(5) din Legea fundamentala, conform céaruia ,/n Romania,
respectarea Constitufiei, a supremafiei sale si a legilor este obligatorie.” Desi normele de tehnica
legislativa nu au valoare constitutionald, Curtea Constitutionala a retinut ca prin reglementarea acestora
legiuitorul a impus o serie de criterii obligatorii pentru adoptarea oricarui act normativ, a caror respectare
este necesard pentru a asigura sistematizarea, unificarea si coordonarea legislatiei, precum si
continutul si forma juridica adecvate pentru fiecare act normativ. Astfel, respectarea acestor norme
concura la asigurarea unei legislatii care respecta principiul securitatii raporturilor juridice, avand
claritatea si previzibilitatea necesare (a se vedea, in acest sens, Decizia nr.232 din 5 iulie 2001,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.727 din 15 noiembrie 2001, Decizia nr.53 din 25
ianuarie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.90 din 3 februarie 2011, Decizia
nr.30 din 27 ianuarie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.117 din 16 februarie
2016, sau Decizia nr.214 din 9 aprilie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.435
din 3 iunie 2019, paragraful 44).

46. Revenind la exigentele principiului bicameralismului, Curtea retine cd procedura de
adoptare a fost viciatd prin includerea, direct in fata Camerei Deputatilor, in calitate de Camera
decizionald, a prevederilor art.12 si 13 in cuprinsul legii criticate, texte care nu corespund obiectului
reglementarii si scopului originar al propunerii legislative adoptate de Camera de reflectie, care nu se
integreaza organic in aceasta si care, astfel, modifica atat continutul juridic, cat si configuratia actului
normativ analizat. Chiar daca majoritatea interventiilor legislative operate direct de Camera Deputatilor
se nscriu, prin continutul lor juridic, in marja proprie de apreciere a fiecarei Camere parlamentare,
reprezentand modificari legislative necesare impuse de exigentele de tehnica legislativa sau din ratiuni
de oportunitate asupra formei adoptate de Senat, nu se poate face abstractie de faptul ca doua dintre
aceste interventii, respectiv art.12 si 13, prin continutul lor juridic specific, nu servesc realizarii scopului
legii adoptate, nu se afla intr-o minima conexiune cu domeniul acesteia de reglementare, ci, dimpotriva,
reglementeaza in alte doud domenii total diferite, extinzand sfera de aplicare a propunerii legislative
adoptate de Camera de reflectie.

47. Se remarca, in acest context, faptul ca, desi titlul acestei initiative legislative se referea, in
sintagma finala, la ,modificarea unor acte normative”, acestea se raportau in mod expres la Legea
nr.164/2014 si la Legea nr.9/1998 — acte normative care, de altfel, se afla in directd conexiune cu
domeniul de aplicare al legii criticate. A completa o propunere legislativa cu texte care modifica alte
acte normative, straine ca obiect si scop de legea de baza, profitdnd doar de existenta sintagmei
originare care permite modificarea ,si a altor acte normative”, conduce la crearea in mod deliberat a
unui act normativ eterogen, fara unitate normativa si conceptuala, care vizeaza relatii sociale variate,
n contradictie cu principiul legalitatii si al securitatii juridice. De principiu, domeniul reglementat printr-
un act normativ emana, Tn mod sintetic, din chiar titlul acestuia, astfel cum prescrie art.41 alin.(1) din
Legea nr.24/2000, iar inserarea unor norme juridice exterioare obiectului Si scopului vizat de acesta
este de natura sa afecteze calitatea legii sub aspectul previzibilitatii, claritatii si accesibilitatii acesteia,
conducand, in cele din urma, la insecuritate juridica, dizarmonie legislativa si scaderea increderii
cetatenilor n calitatea actului de legiferare.

48. In plus, Curtea retine ca art.13 din legea criticatd necesitd unele corelari si adaptari,
deoarece, ulterior adoptarii acesteia, Legea nr.256/2018 a fost republicata, iar textele au fost
renumerotate, astfel incat art.2* alin.(3) lit.b) si c) se regaseste, in prezent, la art.3 alin.(3) lit.b) si c), iar
data de 1 septembrie 2022, modificatda de Camera Deputatilor si cu privire la art.18 din Legea
nr.256/2018, este depasita si nu poate fi mentinuta ca atare fara incalcarea principiului neretroactivitatii,
consacrat de art.15 alin.(2) din Constitutie.



49. Tot referitor la respectarea exigentelor de tehnica legislativa, Curtea observa, plecand si de
la Avizul negativ al Consiliului Legislativ nr.379 din 31 mai 2022, ca o alta lege in vigoare — Legea
nr.164/2014 — vizeaza, in esenta, acelasi obiectiv cu cel al legii examinate, si anume ,unele masuri
pentru accelerarea si finalizarea procesului de solutionare a cererilor” formulate in temeiul Legii
nr.9/1998 si al Legii nr.290/2003. Atat timp cét legea criticatd nu abroga Legea nr.164/2014, ci doar o
modifica, rezulta riscul unui paralelism legislativ, contrar art.1 alin.(5) din Constitutie prin raportare la
art.16 alin.(1) din Legea nr.24/2000, ultima lege adoptata vizand, prin definitie, masuri de finalizare a
acestor proceduri administrative, limitate imperativ la un termen de maximum 60 de luni de la data la
care cererile de despagubire aflate pe rolul comisiilor judetene si a municipiului Bucuresti se vor
nregistra la ANRP spre a fi solutionate conform procedurii prevazute de legea supusa controlului de
constitutionalitate. Mai mult chiar, desi avizul Consiliului Legislativ este emis fata de forma initiatorului
a propunerii legislative, iar in Camera decizionala au fost aduse unele corectii de tehnica legislativa, nu
se poate ignora observatia acestei institutii fundamentale asupra necesitétii de corelare intre toate
actele normative ce reglementeaza aceastd materie, si anume nu doar legea de fata si Legea
nr.164/2014, ci si Legea nr.9/1998, Legea nr.290/2003 si Hotararea Guvernului nr.753/1998 privind
aprobarea Normelor metodologice pentru aplicarea Legii nr.9/1998 privind acordarea de compensatii
cetatenilor romani pentru bunurile trecute in proprietatea statului bulgar in urma aplicarii Tratatului dintre
Romania si Bulgaria, semnat la Craiova la 7 septembrie 1940. Curtea Constitutionald a subliniat n
repetate randuri importanta fundamentald a asigurarii unei legislatii sistematizate si a unui cadru
legislativ armonios si articulat, astfel ca avizul Consiliului Legislativ, care contine observatii formulate
tocmai Tn acest scop, trebuie sa fie solicitat in prealabil adoptarii actului normativ. Urmarirea si
implementarea cerintelor impuse de Legea nr.24/2000 asigura coerenta intregului sistem de drept, iar
Consiliul Legislativ este cel care, in mod primar, realizeaza aceasta activitate. Consiliul Legislativ are
obligatia de a contribui la asigurarea coerentei si unificarii legislatiei, iar avizul sdu este de natura sa
contribuie la unitatea si coerenta textului actului normativ care urmeaza a fi adoptat, astfel ca art.79
alin.(1) din Constitutie nu se poate interpreta decat in sensul ca solicitarea avizului trebuie sa fie
anterioara adoptarii actului normativ vizat (Decizia nr.221 din 2 iunie 2020, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr.594 din 7 iulie 2020, paragraful 62, Decizia nr.304 din 4 mai 2017, publicata
Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.520 din 5 iulie 2017, paragraful 27).

50. Tn concluzie, prin completérile aduse direct in Camera decizionala sub forma art.12 si 13
din legea supusa controlului de constitutionalitate, au fost incalcate atat principiul legalitatii si securitatii
juridice, impus de art.1 alin.(5) din Legea fundamentala, cat si principiul bicameralismului, consacrat de
art.61 alin.(2) si art.75 din Constitutie, astfel ca legea examinata este neconstitutionala, ih ansamblul
sau.

51. Conform art.147 alin.(4) din Legea fundamentala si avand in vedere jurisprudenta in materie
a Curtii Constitutionale, Parlamentului 1i revine obligatia de a constata incetarea de drept a procesului
legislativ. Tn cazul initierii unui nou proces legislativ, trebuie sa fie respectate statuérile cuprinse in
decizia de admitere a Curtii Constitutionale cu referire la viciile de neconstitutionalitate extrinseca
constatate, deoarece forta obligatorie care insoteste actele jurisdictionale ale Curtii se ataseaza nu
numai dispozitivului, ci si considerentelor pe care se sprijind acesta (Decizia nr.619 din 11 octombrie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.6 din 4 ianuarie 2017, Decizia nr.139 din
13 martie 2019, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.336 din 3 mai 2019, paragrafele
88 si 89, si Decizia nr.155 din 6 mai 2020, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr.473
din 4 iunie 2020, paragrafele 78 si 79). in cazul legii de fata, punerea de acord cu decizia Curtii
Constitutionale nu se poate reduce doar la excluderea normelor ce nu se integreaza organic actului de
baza, ci impune si perfectionarea solutiilor legislative prin luarea in considerare a tuturor carentelor de
tehnica legislativa semnalate Tn cuprinsul considerentelor acesteia.

52. Pentru considerentele aratate, in temeiul art.146 lit.a) si al art.147 alin.(4) din Constitutie,
precum si al art.11 alin.(1) lit.A.a), al art.15 alin.(1) si al art.18 alin.(2) din Legea nr.47/1992, cu
unanimitate de voturi

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
DECIDE:
Admite obiectia de neconstitutionalitate formulatd de Presedintele Romaniei si constata ca
Legea privind stabilirea unor masuri in vederea finalizarii procedurilor administrative de solutionare a
cererilor aflate pe rolul comisiilor judetene, respectiv a municipiului Bucuresti pentru aplicarea Legii
nr.9/1998 privind acordarea de compensatii cetatenilor roméani pentru bunurile trecute in proprietatea
statului bulgar in urma aplicérii Tratatului dintre Romania si Bulgaria, semnat la Craiova la 7 septembrie
1940 si a Legii nr.290/2003 privind acordarea de despagubiri sau compensatii cetatenilor roméni pentru



bunurile proprietate a acestora, sechestrate, retinute sau ramase in Basarabia, Bucovina de Nord si
tinutul Herta, ca urmare a starii de razboi si a aplicarii tratatului de Pace intre Romaénia si Puterile Aliate
si Asociate, semnat la Paris la 10 februarie 1947 si pentru modificarea unor acte normative este
neconstitutionala, Th ansamblul sau.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicd Presedintelui Romaniei, presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si prim-ministrului si se publica Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 28 septembrie 2022.



