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1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii pentru completarea
Legii nr.95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, precum si a art.41 din Legea asistentei sociale
nr.292/2011, obiectie formulatd de un numar de 124 de deputati apartinand grupurilor parlamentare ale
Partidului National Liberal, Uniunii Salvati Roméania si Partidului Miscarea Populara, in temeiul
prevederilor art.146 lit.a) din Constitutie si art.15 din Legea nr.47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale.

2. Cu Adresa nr.2/4.058 din 20 aprilie 2017, Secretarul general al Camerei Deputatilor a trimis Curtii
Constitutionale sesizarea de neconstitutionalitate formulata, care a fost inregistratda la Curtea
Constitutionala sub nr.4.970 din 20 aprilie 2017 si constituie obiectul Dosarului nr.1.478A/2016.

3. In motivarea sesizarii de neconstitutionalitate, autorii obiectiei formuleazd critici de
neconstitutionalitate extrinsecé si intrinseca.

4. Motivele de neconstitutionalitate extrinseca vizeaza, pe de o parte, adoptarea de norme cu
caracter organic (criteriile pe baza carora se determina pragul de la care o unitate administrativ-
teritoriala are obligatia de a angaja personal de specialitate cunoscator al limbii minoritatilor nationale
sunt prevazute Tn Legea nr.215/2001, lege organica) in cadrul unei legi care a fost dezbatuta si adoptata
ca o lege cu caracter ordinar, si, pe de alta parte, redactarea prevederilor legale fara a fi respectate
normele de tehnica legislativa referitoare la caracterul clar, fluent si inteligibil. Sub acest din urma
aspect, textul legal nu specifica, fara echivoc, daca este vorba despre personalul de specialitate de
asistentd medicald sau sociald cunoscator al limbii unei minoritati nationale sau a mai multor limbi
vorbite de minoritatile nationale si nici daca face referire la o singurd minoritate nationald cu o pondere
de peste 20% sau cel putin 5.000 din numarul de locuitori sau este vorba despre reprezentantii mai
multor minoritati nationale care, insumate, au o pondere peste pragul mentionat de lege. Aceste aspecte
sunt de natura a afecta principiul legalitatii, prevazut de art.1 alin. (5) din Constitutie.

5. Un prim motiv de neconstitutionalitate intrinseca vizeaza introducerea unui nou criteriu, alternativ,
in baza caruia unitatile sanitare din Romania sunt obligate sa asigure personal de specialitate medicala
sau socialad cunoscator al limbilor minoritatilor nationale, respectiv acela al numarului locuitorilor care
trebuie sa fie de minimum 5.000. Prevederile noului text de lege sunt in contradictie cu trdsatura sociala
a statului roman, prevazuta in art.1 alin.(3) din Constitutie, care ,presupune ca statul sa nu raméana
indiferent in fata exigentelor cetétenilor sai, indiferent de identitatea lor etnica, culturala, lingvistica sau
religioasd, si indiferent de proportia Tn care sunt in statul roman”. Statul trebuie sa intervina, sa ia masuri
pentru asigurarea celor necesare pentru toti cetatenii sai, nu sa le masoare proportia si apoi sa ia aceste
masuri. De altfel, chiar si in alte domenii de activitate statala, cum ar fi distribuirea energiei, a gazelor
etc., statul trebuie sa actioneze nu pe baza profitului, ci pe baza necesitatii asigurarii exigentelor umane.
in acelasi fel, statul trebuie sa asigure asistenta sanitara si pe cea sociala, in aceleasi conditii, fara
discriminare si cu respectarea principiului de stat social. Criteriul alternativ de 5.000 de locuitori incalca
principiul legalitatii, care decurge din art.1 alin.(5) din Constitutie, precum si principiul egalitatii Tn
drepturi, prevazut de art.16 alin.(1), intrucéat intra in contradictie cu alte dispozitii legale Tn vigoare (art.19
din Legea nr.215/2001 privind administratia publica locald), care stipuleaza un singur criteriu de



indeplinit pentru asigurarea de personal cunoscator al limbilor nationale in unitatile administrativ-
teritoriale, si anume acela al ponderii de peste 20% din numarul locuitorilor.

6. Autorii obiectiei de neconstitutionalitate mai sustin ca dispozitiile criticate incalca si prevederile
art.6 din Constitutie, Tntrucat pragul de 20% sau de 5.000 de cetéateni ,genereaza o grava discriminare
faté de ceilalti cetateni romani, din alte etnii, care nu indeplinesc un asemenea criteriu, cu toate ca,
potrivit Constitutiei, trebuie sa se asigure egalitatea si nediscriminarea n raport cu toti ceilalti cetateni
romani”.

7. In fine, critica de neconstitutionalitate vizeaz& si incalcarea prevederilor art.138 alin.(5) din
Constitutie, intrucat prin dispozitiile legale se stabilesc obligatii de natura financiara pentru administratiile
publice locale, fara a se indica sursa de finantare. Acestea deriva din obligatia de angajare a
personalului de specialitate, cunoscator al limbilor minoritatilor nationale, pe posturi care in prezent nu
exista in organigrama autoritatilor locale care intra sub |nC|denta celui de-al doilea criteriu alternativ de
indeplinit (5.000 de locuitori). Infnntarea noilor functii se poate realiza numai prin existenta unor surse
de finantare suplimentare, pe care legiuitorul nu le precizeaza. in sprijinul criticii formulate se invoca
jurisprudenta Curtii Constitutionale.

8. Pentru aceste argumente, autorii sesizarii solicita admiterea criticilor formulate si constatarea
neconstitutionalitatii Legii pentru completarea Legii nr.95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii,
precum si a art.41 din Legea asistentei sociale nr.292/2011.

9. In conformitate cu dispozitiile art.16 din Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, sesizarea a fost comunicata presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului,
Guvernului, precum si Avocatului Poporului, pentru a comunica punctul lor de vedere.

10. Autoritatile publice nu au comunicat punctul lor de vedere cu privire la obiectia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand obiectia de neconstitutionalitate, raportul judecatorului-raportor, dispozitile Legii pentru
completarea Legii nr.95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, precum si a art.41 din Legea
asistentei sociale nr.292/2011, precum si prevederile Constitutiei, retine urmatoarele:

11. Curtea a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor art.146 lit.a) din Constitutie
siale art.1, 10, 15, 16 si 18 din Legea nr.47/1992, sa se pronunte asupra constitutionalitatii prevederilor
legale criticate.

12. Obiectul sesizarii de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile Legii pentru completarea Legii
nr.95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, precum si a art.41 din Legea asistentei sociale
nr.292/2011, care au urmatorul continut:

JArt.l. — Legea nr.95/2006 privind reforma in domeniul sanéatatii republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr.652 din 28 august 2015, cu modificarile si completarile ulterioare, se completeaza
dupa cum urmeaza:

1. La articolul 7, dupa litera l) se introduce o noua litera, litera m), cu urmatorul cuprins:

«m) asigurarea in unitatile sanitare si a personalului de specialitate de asistentd medicald sau
sociala, dupéa caz, cunoscétor al limbii minoritétilor nationale in unitatile administrativ-teritoriale n care
cetatenii minoritatilor nationale fie au o pondere de peste 20% din numarul locuitorilor, fie numéarul lor
este de cel putin 5000, cu respectarea celorlalte prevederi din fisa postului.»

2. La articolul 16 alineatul (1), dupa litera k) se introduce o noua litera, litera I), cu urmatorul
cuprins:

«l) elaboreaza normele de organizare si functionare a unitatilor care asigura asistenta de sanatate
publica, cu luarea in considerare si a prevederilor art.7 lit.m), autorizeaza si controleaza activitatea
institutiilor de sanatate publica si asigura functionarea unitatilor din subordine.»

Art.ll. — Dupé alineatul (5) al articolului 41 din Legea asistentei sociale nr.292/2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.905 din 20 decembrie 2011, cu modificérile ulterioare, se
introduce un nou alineat, alin.(6), cu urmatorul cuprins:

«(6) In unitatile administrativ-teritoriale in care cetatenii minoritatilor nationale fie au o pondere de
peste 20% din numdrul total al locuitorilor, fie numéréa cel putin 5.000 de cetéateni, prin grija autoritatilor
administratiei publice locale, institutiile si unitétile de asistenta socialé asiguré si personal cunoscétor al
limbii minoritatilor nationale respective, cu respectarea celorlalte prevederi din fisa postului.»

Art.lll. — Prezenta lege intra in vigoare la data de 1 ianuarie 2018.”

13. Autorii sesizarii sustin ca actul normativ criticat contravine prevederilor constitutionale ale art.1
alin.(3) si (5), care consacra statul social si obligativitatea respectarii legii si a Constitutiei, art.6 referitor
la dreptul la identitate al minoritatilor nationale, art.16 alin.(1) privind principiul egalitatii in drepturi, art.76
alin.(1) referitor la procedura de adoptare a legilor organice, precum si ale art.138 alin.(5) privind
stabilirea sursei de finantare a cheltuielilor bugetare.

14. Tn vederea solutionarii prezentei sesizari, Curtea procedeaza, mai ntéi, la verificarea
admisibilitatii acesteia. Analiza indeplinirii conditiilor de admisibilitate a sesizarii trebuie realizata prin



raportare la art.15 alin.(1) din Legea nr.47/1992, potrivit caruia ,Curtea Constitutionald se pronunta
asupra constitutionalitatii legilor inainte de promulgarea acestora, la sesizarea Pregsedintelui Romaniei,
a unuia dintre presedintii celor doud Camere, a Guvernului, a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, a
Avocatului Poporului, a unui numar de cel putin 50 de deputati sau de cel putin 25 de senatori.” Astfel,
se constatd ca actul supus controlului de constitutionalitate este o lege adoptata de Parlamentul
Romaniei, sesizarea fiind formulata de un numar de 124 de deputati apartinand grupurilor parlamentare
ale Partidului National Liberal, Uniunii Salvati Romania si Partidului Miscarea Populara, care potrivit
dispozitiilor legale, intruneste calitatea de titular al sesizarii.

15. Propunerea legislativa privind completarea Legii nr.95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii,
precum si a art.41 din Legea asistentei sociale nr.292/2011 a fost inaintatd Senatului Romaniei, in
calitate de prima Camera sesizata, la data de 26 aprilie 2016. Initiativa legislativa a fost justificata in
Expunerea de motive de necesitatea transpunerii n legislatia nationala a dispozitiilor Cartei europene
a limbilor regionale sau minoritare din 5 noiembrie 1992, ratificate de Roméania prin Legea nr.282/2007,
in domeniul furnizarii serviciilor sociale si de sanatate, respectiv a art.13 pct.2 lit.c), care prevad
angajamentul statelor semnatare de a veghea ca institutiile sociale, cum ar fi spitalele, caminele de
batrani, azilurile, sa ofere posibilitatea de a primi si de a ingriji, in propria lor limba, pe vorbitorii unei
limbi regionale sau minoritare, care necesita ingrijiri din motive de sanatate, varsta etc.

16. In data de 17 mai 2016, Consiliul Economic si Social avizeaza nefavorabil propunerea legislativa,
motivand ca legislatia actuald nu interzice incadrarea de personal cunoscator al limbii minoritatilor
nationale in unitatile sanitare, iar incadrarea trebuie sa aiba la baza criteriul competentei profesionale.
Consiliul legislativ, in data de 2 iunie 2016, avizeaza favorabil initiativa legislativa, incadrand-o in
categoria legilor ordinare si stabilind, in temeiul art.75 alin.(1) din Constitutie, calitatea de prima Camera
sesizata a Senatului.

17. In punctul de vedere transmis Senatului la data de 20 septembrie 2016, Guvernul arata ca nu
sustine adoptarea propunerii legislative. Arata ca, intrucat Legea nr.215/2001 prevede ca in unitatile
administrativ-teritoriale Tn care cetatenii apartinand minoritatilor nationale au o pondere de peste 20%
din numarul locuitorilor, autoritatile administratiei publice locale, institutiile publice aflate in subordinea
acestora, precum si serviciile publice deconcentrate asigura folosirea, in raporturile cu acestia, si a limbii
materne, in conformitate cu prevederile Constitutiei, ale prezentei legi si ale tratatelor internationale la
care Romania este parte, modificarile legislative propuse nu sunt justificate. Pe de alta parte, se arata
ca propunerea legislativa introduce un criteriu alternativ la ponderea de peste 20% din numarul
locuitorilor, respectiv 5.000 de persoane, care nu a fost avut in vedere de Carta europeana a limbilor
regionale sau minoritare.

18. Propunerea legislativa este aprobata in procedura tacita de Senat, in data de 22 decembrie
2016, si trimisa spre Camera decizionala in data de 1 februarie 2017. La 11 aprilie 2017, Camera
Deputatilor, in temeiul art.75 si art.76 alin.(2) din Constitutie, adopta legea, cu 263 voturi pentru,
0 impotriva, 0 abtineri, si o trimite spre promulgare Presedintelui Romaniei, in data de 24 aprilie 2017.

19. In termenul legal, Secretarul general al Camerei Deputatilor a trimis Curtii Constitutionale
sesizarea formulatd de un numar de 124 de deputati cu privire la prezenta obiectie de
neconstitutionalitate.

20. Tn ceea ce priveste criticile formulate prin raportare la dispozitiile art.76 alin.(1) din Constitutie,
autorii sustin ca legea contestata, adoptata in regim de lege ordinara, contine prevederi care determina
pragul de la care o unitate administrativ-teritoriald are obligatia de a angaja personal de specialitate
cunoscator al limbii minoritatilor nationale, prevederi partial preluate din Legea nr.215/2001, lege
organica.

21. Analizand Legea pentru completarea Legii nr.95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii,
precum si a art.41 din Legea asistentei sociale nr.292/2011, supusa in cauza de fata controlului de
constitutionalitate, Curtea observa ca aceasta prevede, pe de o parte, completarea principiilor care
stau la baza asistentei de sanatate publica cu principiul asigurarii in unitatile sanitare si a personalului
de specialitate de asistentad medicald sau sociald, dupé caz, cunoscétor al limbii minoritatilor nationale
in unitatile administrativ-teritoriale in care cetéatenii minoritatilor nationale fie au o pondere de peste 20%
din numarul locuitorilor, fie numarul lor este de cel putin 5.000, cu respectarea celorlalte prevederi din
fisa postului, si, pe de alta parte, obligatia institutiilor si unitatilor de asistenta socialad de a asigura, in
unitatile administrativ-teritoriale in care cetatenii minoritatilor nationale fie au o pondere de peste 20%
din numarul total al locuitorilor, fie numara cel putin 5.000 de cetateni, personal cunoscétor al limbii
minoritatilor nationale respective, cu respectarea celorlalte prevederi din fisa postului.

22. Curtea retine, asadar, ca, pentru ambele ipoteze, prevederile enumerate au ca scop asigurarea
folosirii, in raporturile dintre institutiile publice aflate Tn subordinea autoritatilor administratiei publice
locale si cetatenii apartindnd minoritatilor nationale, si a limbii materne a acestora, in conformitate cu
prevederile Constitutiei si ale tratatelor internationale la care Romania este parte.

23. Reglementarea-cadru, care instituie regulile aplicabile Tn materia folosirii limbii Tn unitatile
administrativ-teritoriale in care locuiesc cetateni apartinand minoritatilor nationale, este reprezentata de



Legea nr.282/2007 pentru ratificarea Cartei europene a limbilor regionale sau minoritare, adoptata la
Strasbourg la 5 noiembrie 1992, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea, |, nr.752 din 6
noiembrie 2007. Potrivit art.7 din lege, ,Prin sintagma zona in cadrul careia o limba regionald sau
minoritard este folositd, prevézutd la art.1 paragraful b) din Cartd, se intelege unitatile administrativ-
teritoriale in care o limba regionaléd sau minoritara este folosita de cel putin 20% din numarul locuitorilor
acelei unitati administrativ-teritoriale”.

24. Legea nr.282/2007 are caracter ordinar, astfel cum rezulta din mentiunea finala a acesteia, care
atesta ca ,legea a fost adoptatd de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art.75 si ale
art.76 alin.(2) din Constitutia Romaniei, republicata’.

25. Curtea observa ca normele cuprinse in legea criticata, referitoare la folosirea limbii materne a
minoritatilor nationale, particularizeaza regulile instituite prin Legea nr.282/2007 la domeniile specifice
privind sanatatea publica si asistenta sociala. Aceasta particularizare nu reprezinta, insa, o simpla
translatare a regulilor generale la domeniul mentionat. Prin legea criticata se instituie o regula noua,
diferita de cea stabilita prin reglementarea-cadru, si anume se consacra pragul de cel putin 5.000 de
persoane, alternativ celui de peste 20% din numarul locuitorilor deja existent. Sub acest aspect, Curtea
Constitutionala a statuat, in jurisprudenta sa, ca ori de cate ori o lege noua deroga de la o alta lege sau
o modifica, ea trebuie sa aiba cel putin aceeasi forta juridica cu legea anterioara (a se vedea, in acest
sens, Decizia nr.442 din 10 iunie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.526 din
15 iulie 2015, paragraful 29). Prin urmare, normele care urmeaza a fi introduse in Legea nr.95/2006
privind reforma in domeniul sanatatii, precum si cele din Legea asistentei sociale nr.292/2011, prin legea
criticata, trebuie sa aiba cel putin aceeasi forta juridica precum cele Tn detalierea si completarea carora
sunt edictate, respectiv Legea nr.282/2007. Cu alte cuvinte, modificarile operate asupra celor doua acte
normative pot fi realizate printr-un act normativ adoptat conform art.76 alin.(2) din Constitutie.

26. In cauza de fata, Curtea constata ca legea supusa controlului de constitutionalitate indeplineste
aceste cerinte, avand caracter ordinar, astfel cum rezulta din mentiunea finala a acesteia, care atesta
ca legea ,a fost adoptatd de Parlamentul Roméaniei cu respectarea prevederilor art.75 si ale art.76
alin. (2) din Constitutia Roméniei, republicata”. Din stenograma sedintei plenului Camerei Deputatilor
rezulta ca legea a fost adoptata cu 263 voturi pentru, dintr-un numar de 329 de deputati, membri ai
Camerei Deputatilor, in legislatura 2016 — prezent. In jurisprudenta sa, Curtea a dat prevalenta celor
inscrise in formula de atestare a autenticitatii legii, care, potrivit art.40 coroborat cu art.46 alin.(5) si (6)
din Legea nr.24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative,
republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.260 din 21 aprilie 2010, cu modificarile si
completarile ulterioare, include formula de atestare a legalitatii adoptarii proiectului de lege, utilizata de
fiecare Camera a Parlamentului. Importanta acestei mentiuni rezida in faptul ca ea reprezinta indiciul
esential cu privire la respectarea procedurii de adoptare a legilor, astfel cum aceasta este consacrata
in Legea fundamentala. Astfel, ordinea in care cele doua Camere ale Parlamentului vor dezbate
proiectul sau propunerea legislativd depinde si de caracterizarea legii ca organica sau ordinara, in
functie de aceasta caracterizare urmand sa fie determinatd Camera competenta sa adopte legea in
calitate de Camera de reflectie, respectiv Camera decizionala, in temeiul art.75 alin.(1) din Constitutie.
Asadar, calificarea ab initio a legii ce urmeaza sa fie adoptata, ca organica sau ordinara, are influenta
asupra procesului legislativ, determinand parcursul proiectului de lege sau al propunerii legislative. In
cazul de fata, legea a fost consideratd ca apartinand categoriei legilor ordinare, ceea ce a atras
competenta Senatului ca prima Camera sesizatéd si pe cea de Camera decizionald a Camerei
Deputatilor.

27. In ceea ce priveste invocarea prevederilor Legii administratiei publice locale nr.215/2001,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.123 din 20 februarie 2007, ca reprezentand
norma care stabileste criteriile prin care se determina pragul de la care o unitate administrativ-teritoriala
are obligatia de a angaja personal de specialitate cunoscator al limbii minoritatilor nationale, Curtea
retine ca aceste dispozitii nu reprezintd decét transpuneri ale aceleiasi norme-cadru, reprezentate de
Legea nr.282/2007, in domeniul lor specific de incidentd — administratia publica locala. Chiar daca,
potrivit art. 73 alin.(3) lit.o) si art.120 alin.(2) din Constitutie, Legea nr.215/2001 reglementeaza intr-un
domeniu rezervat legii organice, ceea ce a determinat adoptarea acesteia conform procedurii prevazute
de art.76 alin.(1) din Constitutie, o atare imprejurare nu este de natura a conferi in mod implicit caracterul
de norma organica dispozitiilor referitoare la folosirea limbii minoritare pe teritoriul Romaniei.

28. In concluzie, in considerarea argumentelor mai sus prezentate, Curtea constatd ca Legea pentru
completarea Legii nr.95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, precum si a art.41 din Legea
asistentei sociale nr.292/2011 a fost adoptata ca lege ordinara, fiind respectate prevederile art.75 si
art.76 alin.(2) din Constitutie.

29. Critica de neconstitutionalitate a Legii pentru completarea Legii nr.95/2006 privind reforma in
domeniul sanatatii, precum si a art.41 din Legea asistentei sociale nr.292/2011, in raport cu art.1 alin.(5)
din Constitutie, are in vedere modul defectuos in care legiuitorul si-a exercitat competenta de legiferare,
prin incalcarea cerintelor referitoare la previzibilitatea pe care trebuie sd o aiba un act normativ.



Notiunea de previzibilitate a legii poate fi analizatd sub aspectul modului in care destinatarul normei
recepteaza continutul normativ adoptat de legiuitor, a capacitatii acestuia de a intelege norma in scopul
de a-si adecva comportamentul, de a se conforma prescriptiei legale. Din aceasta perspectiva,
previzibilitatea legii impune legiuitorului ca normele pe care le edicteaza sa fie clare, usor de inteles,
fara un continut echivoc, precise, in corelare cu intreg ansamblul normativ.

30. Referitor la cerintele de claritate, precizie si previzibilitate ale legii, Curtea Constitutionala a
statuat in jurisprudenta sa, prin Decizia nr.732 din 16 decembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.69 din 27 ianuarie 2015 (paragraful 29), ca trasatura esentiala a statului de drept
o constituie suprematia Constitutiei si obligativitatea respectarii legii (a se vedea, In acest sens, si
Decizia nr.232 din 5 iulie 2001, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.727 din 15
noiembrie 2001, Decizia nr.234 din 5 iulie 2001, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 558 din 7 septembrie 2001, sau Decizia nr.53 din 25 ianuarie 2011, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr.90 din 3 februarie 2011) si ca ,Statul de drept asigura suprematia Constitutiei,
corelarea tuturor legilor si tuturor actelor normative cu aceasta” (Decizia nr.22 din 27 ianuarie 2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.233 din 17 martie 2004), ceea ce inseamna ca
aceasta ,implica, prioritar, respectarea legii, iar statul democratic este prin excelenta un stat in care se
manifesta domnia legii” (Decizia nr.13 din 9 februarie 1999, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr.178 din 26 aprilie 1999). in acest sens, prin Decizia nr.1 din 10 ianuarie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.123 din 19 februarie 2014, paragraful 225, Curtea a retinut ca
una dintre cerintele principiului respectarii legilor vizeaza calitatea actelor normative si ca, de principiu,
orice act normativ trebuie sa indeplineasca anumite conditii calitative, printre acestea numarandu-se
previzibilitatea, ceea ce presupune ca acesta trebuie sa fie suficient de clar si precis pentru a putea fi
aplicat. Astfel, formularea cu o precizie suficienta a actului normativ permite persoanelor interesate —
care pot apela, la nevoie, la sfatul unui specialist — sa prevada intr-o masura rezonabila, in
circumstantele spetei, consecintele care pot rezulta dintr-un act determinat (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr.903 din 6 iulie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.584 din 17 august
2010, Decizia nr.743 din 2 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.579 din 16
august 2011, Decizia nr.1 din 11 ianuarie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.53
din 23 ianuarie 2012, sau Decizia nr.447 din 29 octombrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr.674 din 1 noiembrie 2013).

31. Raportand aceste considerente de principiu la speta dedusa controlului, Curtea apreciaza ca nu
poate fi retinuta critica potrivit careia textele de lege nu specifica, fara echivoc, daca este vorba despre
personalul de specialitate de asistentd medicala sau sociala cunoscator al limbii unei minoritati nationale
sau a mai multor limbi vorbite de minoritatile nationale sau daca face referire la o singura minoritate
nationala cu o pondere de peste 20% sau cel putin 5.000 din numarul de locuitori sau este vorba despre
reprezentantii mai multor minoritati nationale care, insumate, au o pondere peste pragurile mentionate
de lege, aspecte de natura a afecta principiul legalitatii prevazut de art.1 alin.(5) din Constitutie.

32. Din analiza normelor criticate rezulta in mod clar ca intentia legiuitorului a fost aceea de a crea
cadrul legislativ necesar folosirii limbii materne a cetatenilor apartinand minoritatilor nationale in
raporturile cu anumite institutii publice, prin transpunerea in dreptul intern a prevederilor art.13 pct.2
lit.c) din Carta europeana a limbilor regionale sau minoritare. Aceste prevederi consacra angajamentul
statelor parti semnatare ca, in domeniul activitatilor economice si sociale, ,in mésura in care autoritétile
publice sunt competente in zona in care limbile regionale sau minoritare sunt folosite si daca acest lucru
este posibil [...] s& vegheze ca institutiile sociale, cum ar fi spitalele, cdminele de batrani, azilurile, s&
ofere posibilitatea de a primi si de a ingriji, in propria lor limba, pe vorbitorii unei limbi regionale sau
minoritare, care necesitd ingrijiri din motive de sanétate, vérsta etc.” In intelesul Legii nr.282/2007,
limbile minoritare sau regionale sunt limbile minoritatilor nationale, iar potrivit dispozitiilor art.2 din lege,
limbi minoritare folosite pe teritoriul Romaniei sunt: limba albaneza, limba armeana, limba bulgara, limba
ceha, limba croata, limba germana, limba greaca, limba italiana, limba idis, limba macedoneana, limba
maghiara, limba poloneza, limba romani, limba rusa, limba ruteand, limba sarba, limba slovaca, limba
tatara, limba turca si limba ucraineana. Normele criticate prevad angajarea in unitatile sanitare si in
institutiile si unitatile de asistenta sociala de personal de specialitate de asistenta medicala sau sociala
cunoscator al limbii minoritatilor nationale in unitatile administrativ-teritoriale in care cetatenii
minoritatilor nationale fie au o pondere de peste 20% din numarul locuitorilor, fie numarul lor este de cel
putin 5.000. Cu alte cuvinte, in toate unitatile administrativ-teritoriale in care o minoritate nationala
depaseste unul dintre pragurile instituite de lege, institutiile publice prevazute in ipoteza normei
legale au obligatia de a efectua demersuri in vederea asigurdrii comunicdrii cu cetatenii
apartinand acelei minoritati, in limba lor materna, prin intermediul unui personal calificat cunoscator
al respectivei limbi. Astfel, organele competente din cadrul acestor institutii trebuie s& depuna toate
diligentele in scopul crearii posturilor corespunzatoare angajarii noului personal, pe de o parte, si al
indeplinirii procedurilor prevazute de lege Tn vederea ocuparii lor, pe de alta parte. Aceste demersuri
trebuie realizate Tn conditii care sa asigure in mod efectiv si cumulativ atét respectarea dreptului



minoritatii la folosirea limbii materne in relatia cu institutia publica, cat si accesul la un act medical sau
de asistenta sociala de calitate, deci cu respectarea cerintelor de competenta profesionala, stabilite prin
fisa postului.

33. In mod evident, obligatia trebuie indeplinitd prin asigurarea personalului calificat cunoscator al
limbilor minoritare pentru toate minoritatile nationale care indeplinesc, fiecare in parte, conditia
pragului Tn respectiva unitate administrativ-teritoriald. Tindnd cont ca serviciile medicale si socio-
medicale sunt caracterizate printr-un grad mare de personalizare, sunt servicii Tn care comunicarea
pacient—medic si beneficiar—ingrijitor are un rol covarsitor, putand chiar face diferenta intre viata si
moarte, trebuie sa fie asigurat dreptul pacientului, respectiv al persoanei care beneficiaza de asistenta
sociala, de a fi informat/a cu privire la starea sa de sanatate, la tratamentele cu privire la care i se cere
acordul de a-i fi aplicate, respectiv de a fi asistat social in limba pe care acesta/aceasta o cunoaste. Din
aceasta perspectiva, scopul legii este realizat daca, respecténd obligatia legala, institutiile publice
angajeaza personal cunoscator al limbii minoritatii/limbilor minoritatilor nationale, nefiind
relevant daca o persoana cunoaste una sau mai multe limbi minoritare si nici daca apartine sau
nu minoritatii nationale sau majoritatii roméanesti. Curtea constatéa ca orice interpretare contrara ar
conduce la o discriminare pe criteriul nationalitatii intre cetatenii romani, interzisa expres de art.4 din
Legea fundamentala. Asadar, aceasta finalitate este atinsa daca, pe langa competentele profesionale
cerute de fisa postului, personalul detine competentele lingvistice necesare folosirii limbii
minoritare in raporturile dintre institutiile publice si cetatenii apartindnd minoritatilor nationale.

34. Pentru aceste argumente, Curtea constatd ca obiectia de neconstitutionalitate raportata la
prevederile art.1 alin.(5) din Constitutie este neintemeiata.

35. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate, potrivit careia introducerea unui nou criteriu,
alternativ, in baza caruia unitatile sanitare sau cele de asistenta sociala din Romania sunt obligate sa
asigure personal de specialitate medicala sau sociald cunoscator al limbilor minoritatilor nationale,
respectiv acela al numarului locuitorilor care trebuie sa fie de minim 5.000, contravine art.1 alin.(3) si
(5), care consacra statul social si obligativitatea respectarii legii si a Constitutiei, art.6 referitor la dreptul
la identitate al minoritatilor nationale, art.16 alin.(1) privind principiul egalitatii in drepturi, Curtea
apreciaza ca nici aceasta nu este intemeiata.

36. In reglementarea drepturilor minoritatilor nationale, care au ca finalitate prezervarea dreptului la
identitate, potrivit art.6 din Constitutie, statul recunoaste si garanteazad persoanelor apartinand
minoritatilor nationale dreptul la pastrarea, la dezvoltarea si la exprimarea identitatii lor etnice, culturale,
lingvistice si religioase, in conditii conforme cu principiile de egalitate si de nediscriminare Tn raport cu
ceilalti cetateni roméani. Potrivit preambulului Cartei europene din 5 noiembrie 1992 a limbilor regionale
sau minoritare, Consiliul Europei arata, pe de o parte, ca dreptul de a practica o limba regionala sau
minoritara n viata privata si publica reprezinta un drept imprescriptibil, in conformitate cu principiile
cuprinse in Pactul international relativ la drepturile civile si politice al Natiunilor Unite si Tn conformitate
cu spiritul Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale a Consiliului
Europei, si, pe de alta parte, ca protectia si incurajarea limbilor regionale sau minoritare nu trebuie sa
se faca in detrimentul limbilor oficiale si al necesitatii de a le insusi. Potrivit art.7 — Obiective si
principii din Carta, ,pértile se angajeaza sa elimine, daca nu au facut-o deja, orice distinctie, excludere,
restrictie sau preferinta nejustificata referitoare la folosirea unei limbi regionale sau minoritare si avand
drept scop descurajarea sau punerea in pericol a mentinerii ori dezvoltédrii acesteia. Adoptarea de
masuri speciale in favoarea limbilor regionale sau minoritare, destinate sa promoveze egalitatea intre
vorbitorii acestor limbi si restul populatiei ori urmdérind sé& tind seama de situatiile lor specifice, nu este
considerata ca un act de discriminare fata de vorbitorii limbilor mai raspandite”. De asemenea art.10 —
Autoritatile administrative si serviciile publice, pct.3 din Carta prevede c3, ,in ceea ce priveste
serviciile publice asigurate de céatre autoritatile administrative ori de cétre alte persoane care actioneaza
in cadrul competentei acestora, pértile contractante se angajeaza, in zonele in care limbile regionale
sau minoritare sunt folosite, in functie de situatia fiecarei limbi si in mésura in care acest lucru este
posibil: a) sé vegheze ca limbile regionale sau minoritare séa fie folosite in cadrul serviciilor publice; sau
b) s& permitad vorbitorilor de limbi regionale sau minoritare sa formuleze cereri si s& primeasca
raspunsuri in aceste limbi; sau c) sa permita vorbitorilor de limbi regionale sau minoritare sa formuleze
cereri In aceste limbi.” In fine, art.13 — Viata economicéa si sociald prevede la pct.2 lit.c) ca ,in
domeniul activitatilor economice si sociale, pértile se angajeazd, in masura in care autoritatile publice
sunt competente in zona in care limbile regionale sau minoritare sunt folosite si daca acest lucru este
posibil, s& vegheze ca institutiile sociale, cum ar fi spitalele, caminele de batrani, azilurile, s& ofere
posibilitatea de a primi si de a ingriji, in propria lor limba, pe vorbitorii unei limbi regionale sau minoritare,
care necesita ingrijiri din motive de sanéatate, varsta etc.”

37. In aplicarea dispozitiilor Cartei europene a limbilor regionale sau minoritare, pe care Romania a
ratificat-o prin Legea nr.282/2007, legiuitorul roméan este liber sa stabileasca criteriile pe baza carora
statul este obligat s& ofere protectie cetétenilor roméani apartinand minoritatilor nationale. Aceste criterii
sunt adoptate n functie de conditiile specifice si de traditiile istorice proprii diferitelor regiuni ale statului



si constituie fundamentul méasurilor destinate sa promoveze egalitatea intre vorbitorii limbilor minoritare
si restul populatiei. Optiunea legiuitorului Tn sensul pastrarii/modificarii pragului deja instituit prin
legislatia Tn vigoare sau in sensul introducerii unui prag alternativ nu contravine, prin ea Tnsasi,
dispozitiilor constitutionale invocate de autorii sesizarii, atata timp cat modificarile operate nu sunt de
naturd a impieta asupra drepturilor cetatenilor roméani apartinand minoritatilor nationale. Mai mult, asa
cum stabileste Carta limbilor regionale sau minoritare, cu titlu de principiu, adoptarea oricaror masuri
speciale in favoarea limbilor regionale sau minoritare nu poate fi considerata ca un act de
discriminare fata de vorbitorii limbii populatiei majoritare, ci au ca scop tocmai asigurarea de
oportunitati egale in raporturile cu autoritatile publice, fiind menite s& promoveze principiul
egalitatii si nediscrimindrii in raport cu ceilalti cetateni roméni. De altfel, Curtea observa ca, prin
utilizarea sintagmei ,personal de specialitate de asistentd medicala sau sociald”, legiuitorul a prevazut,
drept conditie premisd a angajarii personalului cunoscator al limbii minoritatilor nationale, indeplinirea
criteriilor de competenta profesionala, stabilite Th acord cu sarcinile/atributiile/cerintele prevazute in fisa
postului. Aceasta conditie legala satisface dreptul oricarui cetatean, indiferent de nationalitate, la un act
medical sau de asistenta sociala de calitate, dar si dreptul minoritatii nationale la folosirea limbii materne
in relatia cu institutia care ofera serviciul public de sanatate sau de asistenta sociala.

38. In acest context, Curtea retine ca dispozitiile Legii pentru completarea Legii nr.95/2006 privind
reforma in domeniul sénatatii, precum si a art.41 din Legea asistentei sociale nr.292/2011 dau expresie
prevederilor constitutionale privind dreptul la ocrotirea sanatétii, consacrate de art.34, al carui alin.(3)
prevede ca ,Organizarea asistentei medicale si a sistemului de asiguréri sociale pentru boala, accidente,
maternitate si recuperare, controlul exercitarii profesiilor medicale si a activitatilor paramedicale, precum
si alte masuri de protectie a sanétéatii fizice si mentale a persoanei se stabilesc potrivit legii”.

39. Curtea observa ca domeniile sanatatii publice si asistentei sociale nu sunt singurele domenii in
care legiuitorul a creat un cadru normativ favorabil prezervarii identitatii lingvistice a cetatenilor romani
apartinand minoritatilor nationale. Legea educatiei nationale nr.1/2011 prevede in capitolul Il: Structura
sistemului national de invatdmant preuniversitar, sectiunea 12: fnvé;‘a'méntul pentru persoanele
apartindnd minoritatilor nationale, la art.45 alin.(1) ca ,Persoanele apartindnd minoritatilor nationale au
dreptul sa studieze si sé& se instruiasca in limba maternda, la toate nivelurile, tipurile si formele de
invdtamant preuniversitar, in conditiile legii”. Mai mult, potrivit aceleiasi legi, minoritatile nationale au
dreptul la reprezentare proportionald cu numarul de clase in organele de conducere ale unitatilor de
invatamant, ale inspectoratelor scolare sau ale institutiilor echivalente, cu respectarea criteriilor de
competenta profesionald [art.45 alin.(8)]. In unitatile scolare cu predare si in limbile minoritatilor
nationale, unul dintre directori va fi un cadru didactic din randul minoritatilor respective, cu respectarea
criterilor de competentd profesionala [art.45 alin.(9)], iar in unitatile conexe invatamantului
preuniversitar din judetele in care functioneaza forme de invatamant in limbile minoritatilor nationale, se
asigurd Tncadrarea cu specialisti si din randul minoritatilor nationale, cu respectarea criteriilor de
competenta profesionala [art.45 alin.(10)].

40. Tn ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate care vizeaza incéalcarea prevederilor art.138
alin.(5) din Constitutie, intrucat prin dispozitiile legale se stabilesc obligatii de natura financiara pentru
administratiile publice locale fara a se indica sursa de finantare, Curtea constata ca si aceasta este
neintemeiata.

41. Cu referire la art.138 alin.(5) din Constitutie, Curtea a retinut, in jurisprudenta sa, ca aceasta
~face diferenta intre stabilirea sursei de finantare si caracterul suficient al resurselor financiare din sursa
astfel stabilitd. Primul aspect este legat de imperativele art.138 alin.(5) din Constitutie (a se vedea
Decizia nr.47 din 15 septembrie 1993, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.233 din 28
septembrie 1993, sau Decizia nr.64 din 16 noiembrie 1993, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.310 din 28 decembrie 1993). Art.138 alin.(5) din Constitutie impune stabilirea concomitenta
atat a alocatiei bugetare, ce are semnificatia unei cheltuieli, cat si a sursei de finantare, ce are
semnificatia venitului necesar pentru suportarea ei, spre a evita consecintele negative, pe plan
economic si social, ale stabilirii unei cheltuieli bugetare fara acoperire (a se vedea Decizia nr.36 din 2
aprilie 1996, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.75 din 11 aprilie 1996). Majorarea
cheltuielilor din sursa indicata poate fi realizata Tn cursul anului bugetar, cu conditia mentinerii in alocatia
aferenta sursei (Decizia nr.6 din 24 ianuarie 1996, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr.23 din 31 ianuarie 1996, sau Decizia nr.515 din 24 noiembrie 2004, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr.1.195 din 14 decembrie 2004). In textul Constitutiei se vorbeste numai despre
stabilirea sursei de finantare Tnainte de aprobarea cheltuielii, iar nu despre obligativitatea indicarii in
lege a sursei respective (Decizia nr.173 din 12 iunie 2002, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.492 din 9 iulie 2002, Decizia nr.320 din 19 iunie 2013, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr.411 din 8 iulie 2013, sau Decizia nr. 105 din 27 februarie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.371 din 20 mai 2014). Lipsa precizarii exprese a sursei de
finantare nu presupune implicit inexistenta sursei de finantare (Decizia nr.1.056 din 14 noiembrie 2007,
publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.802 din 23 noiembrie 2007, Decizia nr.320 din 19



iunie 2013, precitata, Decizia nr.1.092 din 15 octombrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.712 din 20 octombrie 2008, sau Decizia nr.1.093 din 15 octombrie 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr.711 din 20 octombrie 2008).

42. Tn schimb, aprecierea caracterului suficient al resurselor financiare nu isi are temeiul Tn art.138
alin.(5) din Constitutie, fiind o problema exclusiv de oportunitate politica, ce priveste, in esenta, relatiile
dintre Parlament si Guvern. Daca Guvernul nu are resurse financiare suficiente, poate sa propuna
modificarile necesare pentru asigurarea lor, in virtutea dreptului sau de initiativa legislativa (a se vedea
Decizia nr.47 din 15 septembrie 1993, precitata, sau Decizia nr.64 din 16 noiembrie 1993, precitata).
Curtea a mai adaugat ca ,sursa de finantare indicata [trebuie — n.r.] sa fie in mod real apta sa acopere
cheltuiala in conditiile legii bugetare anuale. Prin urmare, textul constitutional [art.138 alin.(5) din
Constitutie — n.r.] se refera la caracterul obiectiv si efectiv al sursei de finantare si opereaza cu elemente
de certitudine si previzibilitate bugetara, [...] art.138 alin.(5) din Constitutie nu se refera la existenta in
concreto a unor resurse financiare suficiente la momentul adoptarii legii, ci la faptul ca acea cheltuiala
sa fie previzionata in deplina cunostintad de cauza in bugetul de stat pentru a putea fi acoperita in mod
cert in cursul anului bugetar”.

43. Avand in vedere aceste considerente, raportat la prevederile constitutionale ale art.138 alin.(5)
din Constitutie, Curtea constata ca legea criticata a fost adoptata la data de 11 aprilie 2017 si ar urma
sa intre in vigoare, potrivit art.lll din lege, la data de 1 ianuarie 2018, deci Th urmatorul exercitiu bugetar.
Mai mult, este important de retinut ca, in cauza de fatd, alocatia bugetara nu trebuie creata, ea deja
exista, legea criticaté vizadnd doar o majorare a fondului de salarii a institutiilor publice care cad sub
incidenta noilor reglementari, majorare menitd sa suporte salariile personalului care urmeaza a fi
incadrat in munca, in conditiile legii. Or, Curtea, prin Decizia nr. 22 din 20 ianuarie 2016, publicata Tn
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.160 din 2 martie 2016, paragraful 60, a subliniat expres ca
,Nu poate stabili daca se depaseste sau nu alocarea bugetard pentru ca acest aspect nu este de
competenta sa”. De asemenea, Curtea nu are competenta de a aprecia asupra caracterului suficient al
resurselor financiare, pentru ca o asemenea operatiune nu fsi are temeiul in art.138 alin.(5) din
Constitutie, fiind o problema exclusiv de oportunitate, ce priveste, in esenta, relatiile dintre Parlament si
Guvern.

44. Independent de criticile formulate, dar pornind de la ele, Curtea apreciaza necesara formularea
urmatoarei observatii: drepturile minoritatilor nationale, expresie a dreptului la identitate, recunoscut si
garantat de statul roman prin dispozitiile art.6 din Legea fundamentald, sunt consacrate in legislatia
infraconstitutionala intr-o serie de acte normative care reglementeaza in domeniile educatie, justitie,
autoritati administrative si servicii publice, mijloace de comunicare, activitati si facilitati culturale etc.
Potrivit art.73 alin.(3) lit.r), legiuitorul constituant a prevazut expres reglementarea prin lege organica a
statutului minoritatilor nationale din Romania. Or, Curtea constata ca norma constitutionala mentionata
nu a fost transpusa Tntr-un act normativ al legiuitorului ordinar, in prezent neexistand nicio lege care sa
reglementeze in mod unitar, coerent si previzibil aceasta materie. Mai mult, Curtea retine ca art.73
alin.(3) lit.r) este singura norma din enumerarea cuprinsa de acest alineat care nu are corespondent in
legislatie, statutul minoritatilor nationale din Romania, desi recunoscut la nivel constitutional, ca expresie
a traditiei istorice a statului roman, Tntemeiat pe principiile democratiei si ale diversitatii culturale, in
cadrul suveranitatii nationale si al integritatii teritoriale, nefiind inca reglementat juridic asa cum norma
constitutionald o cere.

45. Pentru considerentele aratate, Tn temeiul art.146 lit.a) si al art.147 alin.(4) din Constitutie, precum
sial art.11 alin. (1) lit.A.a), al art.15 alin.(1) si al art.18 alin.(2) din Legea nr.47/1992, cu unanimitate de
voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii
DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, obiectia de neconstitutionalitate formulatd de un numar de 124 de
deputati apartindnd grupurilor parlamentare ale Partidului National Liberal, Uniunii Salvati Romania si
Partidului Migscarea Populara si constata ca Legea pentru completarea Legii nr.95/2006 privind reforma
in domeniul sanatatii, precum si a art.41 din Legea asistentei sociale nr.292/2011 este constitutionala
n raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Roméaniei si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 10 mai 2017.



