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Recenta modificare din iulie 2008 a actualei Constitutii franceze se inscrie printre cele mai
fnsemnate din istoria si asa bogata a constitutionalismului francez, atat prin amploarea ei — de
notat ca peste o treime din textele Constitutiei in vigoare au fost , afectate” —, cat si prin
continutul unora dintre noile dispozitii adoptate, multe constituind chiar veritabile noutati pentru
Franta. Intentiile si ambitiile acestei adevarate reforme au fost enuntate de presedintele Sarkozy
inca din timpul campaniei sale electorale de anul trecut, avand in vedere, in principal, asteptarile
societatii franceze, nemultumite de caracterul prezidentialist al literei si spiritului actualului
agsezamant fundamental al acestei tari, elaborat cu 50 de ani in urma, dupa viziunile si sub
influenta generalului de Gaulle, in imprejurari speciale generate de criza algeriana care zguduia
statul. Nimeni nu a contestat ca, pe parcursul aplicarii sale, Constitutia actuala a relevat merite
incontestabile, dacad ar fi sd ludm Tn seama numai instaurarea unei stabilitdti guvernamentale cu
atat mai necesare cu cat perioada ce a precedat-o poate fi socotitd o apoteoza a unui adevirat
»balet” al guvernelor, care mai de care mai nesigure, lipsite de programe de perspectiva si
intemeiate pe asocieri de circumstantd ce daunau unei dezvoltari normale a societatii franceze.
Sunt in cauza cabinetele formate sub cea de-a Ill-a Republicd — in numar de 107, pe perioada
1875-1940, cu o medie de opt luni pentru fiecare — i cea de-a IV-a — cand, in numai 12 ani dup3
cel de-al Doilea Razboi Mondial, Franta a cunoscut 25 de guverne, adica unul la sase luni.

»Virajul” din 1958 al celei de-a V-a Republici, spre pozitionarea preeminentd a sefului
statului in raport cu celelalte autoritati publice, a facut ca Franta si devina o tara a unor executive
stabile, rezultat al unor guvernari omogene care au facut posibil ca pe parcursul a aproape 50 de
ani aceasta tara sa fie condusa de (doar) cinci presedinti alesi — din 1962, prin vot universal direct —,
cunoscand numai 18 prim-ministri care au putut alcdtui 32 de guverne, niciunul indepartat prin
adoptarea unei motiuni de cenzura. Mediile realizate vorbesc de la sine: un presedinte la 10 ani,
un prim-ministru la aproape trei ani, un guvern la 18 luni.

lata de ce, dupa valul revolutiilor anticomuniste din 1989, majoritatea tarilor foste
»socialiste” din spatiul central si est-european s-au indreptat citre modelul francez intemeiat pe
alegerea directa a sefului statului de cdtre popor, cu pastrarea —in conditii specifice fiecireia —
a elementelor fundamentale ale regimului parlamentar (guvern responsabil in fata
parlamentului, ale carui investire si demitere numai el era chemat s3 le pronunte, institutia
reprezentativa ocupand locul central in sistemul democratic al statului, calitate in care era
chematd sd exercite atributia de control asupra executivului, cu un presedinte indeplinind functia
de reprezentare a statului si exercitand prerogative indeobste proprii regimului parlamentar, dar
tinandu-se seama de legitimitatea sa obtinuta prin scrutin direct).

! Fost judecdtor la Curtea Constitutionald, profesor invitat la Universitatea Paris | (Sorbonne) in 1997, 1998, 2001,
la Universitatea Montpellier in 1993, la Universitatea Carlos Ill din Madrid in 1991 si la alte universitati din tar3 si din
strdinatate.
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Numai c§, in Franta, acest raport legislativ — executiv avand in frunte pe presedinte — era
deformat printr-o inegalitate distorsionata de functii intre seful statului si guvernul sdu, sprijinit,
de reguld, de o majoritate stabild si coerentd, care forma echipa guvernamentala la initiativa
presedintelui, si parlament, redus la rolul de a infdptui deciziile tandemului presedinte — guvern,
reguld rasturnata in ciuda caracteristicilor sistemului, Tn perioadele de coabitare. De aceea, cineva
caracteriza, cu ani in urmd, sistemul politic francez drept un ,regim ortopedic”, iar majoritatea
analistilor 1l vedeau ba ca pe un regim asa-zis semiprezidential, in sensul mixturii prilejuite de
inspirarea lui dupa regimul parlamentar si dupa cel prezidential, ba chiar ca pe un regim
prezidentialist, ca varianta deformat3, intr-o acceptie a regimului prezidential excesiv de apropiata
de seful statului.

Controversele au mers pana acolo Tncat unii au socotit cd stabilitatea si coerenta
executivului au mers mana in mana cu sacrificarea democratiei, in beneficiul puternicelor
majoritati care au ajuns sa domine necrutator viata politica a Frantei. Mai mult, voci autorizate
provenind din clasa politicd sau societatea civila au militat pentru o schimbare de fond a
regimului politic al tarii in sensul instaurarii unei a VI-a Republici, cu o accentuatd revenire catre
constantele regimului parlamentar ,asortat” cu alegerea directa a presedintelui statului, dupa
exemplul altor tari europene democratice care il aplicau (unele) chiar de ani de zile (indeosebi
Austria, Finlanda, Irlanda, dar si, ulterior, Portugalia si noile state central si est-europene revenite
la democratie mai tarziu). La aceasta se adauga si conturarea unor tendinte cuprinse in proiectele
care organizau viitorul comunitatii europene Tncepand cu Maastricht si terminand cu Lisabona,
si care consfinteau tendintele tot mai accentuate de sporire a rolului parlamentelor, a
fnsemnatatii lor in peisajul institutional comunitar.

Se vorbeste astazi pe continentul nostru, tot mai des, de o ,europenizare progresiva a
dreptului nostru constitutional” constrans ,,... s se impregneze progresiv cu dreptul european”
si nu numai pe calea influentei tratatelor semnate sau in curs de adoptare, fenomen, dupa cum
s-a vazut, anevoios si nu lipsit de sincope, dar si prin acceptarea caracterului obligatoriu si general
european al deciziilor Curtilor de Justitie de la Strasbourg si Luxemburg.

Acesta este deci contextul in care modificarea constitutionald — a 24-a dupd 1958 — a fost
demarata de seful statului francez in luna iulie 2007, cand, printr-un decret, a fost infiintata
Comisia Balladur, compusa din specialisti reputati, avand misiunea de a face propuneri de
modernizare si reechilibrare a institutiilor celei de-a V-a Republici, in conformitate cu
preocupdrile exprimate de presedinte printr-o scrisoare anexata la decret. Esenta acestora consta
in ,instaurarea unei democratii exemplare si a unei republici ireprosabile”, printr-o serie de
modificari destinate ,,... a redefini relatiile dintre diferitii membri ai executivului, pe de o parte,
si mijloacele de reechilibrare a raporturilor dintre parlament si executiv, pe de altd parte”.
Evident, s-au avut tn vedere raporturile dintre seful statului si guvern, reglementate oarecum
ambiguu Tn textele constitutionale existente, si relatiile de ansamblu dintre legislativ si executiv,
in intregul sdu, sens in care urmau a fi revazute limitarile actiunii celor doi factori din interiorul
acestuia din urmad, prin ,reechilibrarea arhitecturii institutionale” ce privea exercitiul
prerogativelor presedintelui, inclusiv prin restrangerea acestora, aldturate sporirii rolului
parlamentului, a independentei justitiei, a reglementarii unor elemente de democratie directa
(referendum pornind de la initiativa populard) si a altor aspecte constitutionale ce se cereau
revazute.

Comisiei i s-a dat dreptul prin decret sa consulte sau sa audieze orice persoana, deci inclusiv
persoanele aflate in functii publice, dupa cum va crede de cuviintd, fapt pentru care, in lunile care
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au urmat, s-au purtat discutii cu toti marii demnitari ai statului, cdrora li s-au addugat
reprezentantii cei mai autorizati ai marilor formatiuni politice. A fost redactat un raport
cuprinzator, avand anexate 77 de propuneri pe care, dupa ce guvernul le-a discutat din nou cu
o serie de factori politici, si le-a insusit, in parte, transmitdndu-le spre dezbatere si aprobare
celor doud Camere ale parlamentului. Dupa ce acestea au ajuns la un acord integral asupra unor
texte modificatoare, conform art. 89 din Constitutie, reunite in Congres, ele au procedat la 23 iulie
2008 la aprobarea legii intitulate de ,modernizare a institutiilor celei de-a V-a Republici”, care,
dupd ce a fost promulgata de presedinte, s-a publicat in Jurnalul Oficial pe data de 28 iulie 2008.

Adoptarea legii modificatoare a Constitutiei nu s-a dovedit un simplu exercitiu de aritmetica
politicad. Majoritatea de 3/5 prevazutd de art. 89 nu a fost realizata decat la limita, cu o depasire
de un singur vot, fapt pentru care si-a atras calificarea de ,,reforma smulsad”, ceea ce spune mult
despre dificultatile intAmpinate de majoritatea proprezidentiala, care a fost nevoita sa faca, la fel
ca si opozitia de altminteri, un numar important de compromisuri. Drept urmare, se poate
considera ca pasii facuti spre perfectionare si modernizare nu au confirmat integral nici
doleantele sefului statului, nici asteptarile opozitiei, desi bilantul reformei, Tn intregul sdau, nu
poate fi considerat decét pozitiv si deschizator de drumuri spre noi orientdri ce se cer confirmate
prin legile organice ce se vor adopta si, in viitor, prin noi reforme ce vor aprofunda perfectionarea
continua a raporturilor institutionale din societatea politica franceza.

Desigur ca palierul central al reformei 1l reprezinta cel consacrat revalorizarii parlamentului,
aproape jumatate din textele legii modificatoare referindu-se la aceastd materie. in acest sens,
a fost sporit rolul conferintei presedintilor Adunarilor in stabilirea ordinii de zi a lucrarilor lor,
s-a reglementat dreptul de control al parlamentului asupra activitatii guvernului, inclusiv cu
sprijinul Curtii de Conturi, s-au constitutionalizat comisiile de anchetd, a fost reglementat, in
anumite limite, statutul opozitiei, Tn sensul reglementarii unor drepturi ale acesteia, a fost
instituitd pentru guvern obligatia de a asigura informarea parlamentarilor asupra unor initiative
si reglementari cu caracter european, a fost sporit numarul comisiilor permanente de la sase la
opt, infiintdndu-se una speciald pentru afaceri europene, a fost mai bine reglementata
constitutional, Tn avantajul dezbaterilor, adoptarea de legi si de amendamente la proiectele
propuse de guvern care urmeaza a fi discutate in plen pe baza modificarilor aduse in comisii si
nu pe proiectul guvernamental etc. A fost stabilit prin Constitutie numarul exact de parlamentari
pentru fiecare Camera si, in interesul unei aprecieri cat mai corecte a delimitarii circumscriptiilor
electorale, s-a stabilit ca legile ce vor reglementa aceasta problema vor trebui sa fie avizate de
o viitoare comisie independenta, introducandu-se, totodata, reprezentarea francezilor din
strdindtate si in Adunarea Nationald (nu numai in Senat, cum era prevazut in forma initiald a
textului).

Nu s-a ajuns Tnsa la un acord de modificare a sistemului electoral, solicitarea chiar a
presedintelui, dar si a opozitiei de a se introduce o ,,doza” de proportionalitate Tn sistemul
majoritar actual, cu reconsiderarea modalitatii de alegere a senatorilor, negasindu-si loc in legea
modificatoare, nu s-a retinut nici inlaturarea cumulului de mandate (national, cu local) pentru
parlamentari, desi, dupa unele statistici, majoritatea acestora detin chiar mai multe. A cazut si
propunerea Comisiei Balladur ca presedintele sa poata fi audiat, la cererea sa, de o comisie de
ancheta care cerceteaza aspecte de interes pentru el. N-a trecut nici inldturarea votului , blocat”,
dar a fost acceptata, in schimb, limitarea angajarii raspunderii guvernului pe proiecte legislative
la unul singur pe sesiune, cu exceptia celor care privesc finantele sau finantarea securitatii
sociale.
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Cat priveste reglementarea referendumului, Congresul a examinat cererea presedintelui,
dar s-a oprit la o solutie care denota daca nu reticenta, cel putin prudenta in acceptarea acestei
forme de democratie directa. Astfel, potrivit noului text al art. 11 din Constitutie, o astfel de
consultare populard cu caracter national se poate initia de cdtre o cincime din membrii
parlamentului care trebuie s fie sustinuti de o zecime din numarul alegatorilor inscrisi in listele
electorale, respectiv cateva milioane de cetdteni cu drept de vot. Propunerea respectiva trebuie
avizatd de Consiliul Constitutional si dezbatutd Tn parlament intr-un termen ce va fi stabilit prin
lege organicd. In caz c3 acesta din urma nu respectd termenul, presedintele republicii o poate
supune direct aprobarii populare.

n legaturd cu executivul, reforma constitutionald nu a epuizat agenda preconizatd de
presedinte, Idsand intactd tocmai norma care il interesa in mod deosebit: delimitarea mai exactd
a domeniilor rezervate prin Constitutie guvernului si sefului statului. Astfel, in ,scrisoarea de
misiune” adresata de presedinte Comisiei Balladur, se preciza ca aceasta urmeaza sa examineze
... Tn ce masur3 articolele din Constitutie care precizeaza articularea [sic] puterilor presedintelui
republicii si primului-ministru ar trebui sa fie clarificate pentru a se lua act (s.n.) de evolutia ce
a facut din presedinte seful executivului”, fapt care, in orice caz, ar determina reechilibrarea
arhitecturii institutionale de ansamblu, atribuind Th mod expres anumite puteri presedintelui
republicii. Referirea era, fara posibilitate de tagad3, la asa-zisele ,domenii rezervate sefului
statului” si neinscrise in Constitutie, precum si la departajarea competentelor in privinta politicii
generale a tarii, avand acelasi statut. Or, daca in ceea ce priveste problemele de aparare, art. 15
se limiteaza la a stabili cd presedintele este seful armatei, la art. 21 se prevede cd prim-ministrul
este cel raspunzitor de apararea nationald. In rest, singurul text cu caracter general este cel al
art. 20, conform céruia ,,guvernul determina si conduce politica natiunii”. In ciuda solicitarii
presedintelui, sustinuta de Comisia Balladur, textele constitutionale au rdmas nemodificate.

Aceasta nu poate duce decat la concluzia interpretdrii parlamentare a textelor, respectiv
la restrangerea posibilitatii pentru seful statului de a hotari el de unul singur asa-zisele ,linii
directoare ale politicii statului”, dupa cum se exprima legea fundamentala (Constitutia) germana
din 1949, evident, conform cu programul de guvernare aprobat de parlament odata cu investirea
guvernului, semn clasic de regim parlamentar.

n schimb, Congresul s-a conformat dorintei exprimate de seful statului in sensul diminudrii
caracterului prezidentialist al regimului, introducand limitarea numadrului de mandate
prezidentiale la doar doud, Tnsa cu precizarea ,succesive”, ceea ce ar putea insemna ca, dupd
epuizarea unui ciclu dublu si o pauzd de un mandat, s-ar putea invoca repetarea candidaturii
pentru alte eventuale doua alegeri ulterioare. Textul nu are caracter inovator. El se regdseste si
n constitutiile Finlandei, Lituaniei, Ucrainei, Rusiei, Georgiei etc. Constitutia Portugaliei este si
mai apropiata candidaturilor multiple, Tn sensul ca seful statului nu va putea fi ales pentru un al
treilea mandat consecutiv sau in timpul celor 5 ani ce urmeaza dupa al doilea mandat consecutiv.

Presedintele a mai cerut Comisiei Balladur sa examineze alte prerogative ale sale,
yvaduvite” de transparenta, si anume o serie de numiri pe care, constitutional, el le efectueaza
,ferite” de ochiul opiniei publice, ceea ce, fireste, i-ar stirbi imaginea, in favoarea unui arbitrar
sau discretionar care nu trebuie sa existe, el fiind animat doar de dorinta de a promova valori si
competente care sa fie potrivite cu functiile pentru care sunt propuse. Daca membrii Comisiei
au optat pentru o comisie speciald care sa avizeze propunerile respective (si, deopotriva, si pe
cele similare facute de presedintii celor doud Adunari) s-a ajuns in final si s-a votat ca aceste
propuneri sa fie supuse comisiilor parlamentare competente, urmand ca ele sa fie respinse doar
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dac3 voturile potrivnice, reunite, de la cele doud Camere reprezinta 3/5 din numdrul membrilor
acestor comisii. Oricum, un pas important spre transparenta este facut.

Vor fi supuse acestei proceduri candidaturile pentru Consiliul Constitutional, Consiliul
Superior al Magistraturii, Aparatorul drepturilor etc.

S-a incercat ceva aseméanétor pentru exercitiul dreptului de gratiere, Comisia propunand
ca pentru gratierile individuale s3 fie solicitat avizul Consiliului Superior al Magistraturii. S-a
retinut doar restrangerea indeplinirii acestei prerogative, prin excelentd prezidentiala, pentru
gratierile individuale, Tnsa fara vreun aviz.

n fine, s-a Tncuviintat dreptul presedintelui de a prezenta mesaje in fata parlamentului
intrunit in Congres, asa cum solicitase.

Un alt palier insemnat al legii modificatoare a fost consacrat justitiei, care s-a dorit, potrivit
unor declaratii, ,independentd, dar nu autonoma”. Referirea a avut in vedere, desigur,
componenta si competenta Consiliului Superior al Magistraturii. Existd inca in Franta o teama de
,corporatism al corpului judecdtoresc”, motiv pentru care in sanul CSM urmeaza sd fie cooptati
dupd noua reglementare un numar de ne-magistrati (avocati, membri ai Consiliului de Stat si
cate doi reprezentanti desemnati de presedintele tarii si presedintii celor doua Camere), toti la
un loc fiind majoritari fat3 de magistratii si procurorii ce urmeaza sd faca parte din Consiliu.

Marea noutate este Tnsa faptul ca seful statului nu mai are calitatea de membru al
Consiliului Superior al Magistraturii, iar ministrul justitiei poate participa la sedintele acestuia, in
afara judecirii cazurilor disciplinare. Se aduce, prin aceste masuri, o consacrare indirectad a
principiului separatiei puterilor in stat, diminuata intrucéatva prin ,,masurile anticorporative” al
ciror aport urmeaza a fi confirmat sau nu de practica, ce se va stabili tinandu-se cont de faptul
ca sedintele CSM vor fi conduse totdeauna de magistrati.

Prin modificarile aduse art. 61 din Constitutie se da satisfactie unui vechi deziderat
exprimat de peste 20 de ani in Hexagon, si anume acela al introducerii, in sfarsit, a posibilitatii
pentru justitiabili de a ridica exceptia de neconstitutionalitate a legilor in fata instantelor
judecatoresti, instituindu-se, ca filtre, Consiliul de Stat si Curtea de Casatie, ca instante chemate
s3 decid, ele, dacd chestiunea prejudicialad respectiva este de naturd a determina sesizarea
Consiliului Constitutional, spre a se evita aglomerarea nejustificata a acestuia.

Numai cd, asa dupd cum au sesizat unii, in afard de Consiliu, apar alte doua foruri
jurisdictionale chemate s se pronunte, e drept, de o manierd indirectd, asupra admisibilitatii de
principiu a exceptiei. De aici, pericolul unei posibile practici contradictorii si/sau neunitare.

Noua reglementare constitutionald include un capitol dedicat unei noi institutii —
Aparatorul drepturilor, ciruia oricine i se poate plange pentru incdlcarea libertatilor sale de
catre organele statului, si care va fi numit de presedintele republicii, dupd procedura speciala
aratata mai sus.

Tn sfarsit, spre a se da expresie respectdrii unor documente internationale care
reglementeaza liberul exercitiu al limbilor regionale minoritare, a fost adoptat un text potrivit
cdruia limbile regionale apartin patrimoniului Frantei. Numai cd el nu a fost introdus la art. 2, cum
ar fi fost firesc, intrucat acolo este precizat ca limba republicii este franceza, ci la art. 75, ce face
parte din titlul XIlI, dedicat colectivitatilor teritoriale de peste mari, ceea ce, dupa cum observa
cineva, va crea probabil unele asperitati in legaturd cu acceptarea unor dialecte cu caracter
regional, cum ar fi bretona, provensala etc., care raspund tocmai cerintelor ce reprezinta temeiul
reglementarii respective.

Ce a relevat, in concluzie, aceastd importanta reforma constitutionald?
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5 s o s

Pe fond, s-a materializat intentia beneficd de a aduce Constitutia Frantei la numitorul
comun al constitutionalismului european actual, caracterizat prin generalitatea regimului
parlamentar in toate tarile democratice apartinand Uniunii Europene. Exceptand Ciprul,
Tmprejurdrile exceptionale care au generat, in 1958, adoptarea unei legi fundamentale cu accent
dominant pe latura executivi a functiilor statului nu mai exist3. In actualele structuri europene,
deciziile ce se iau nu pot face abstractie de institutii reprezentative alese democratic, care
fncuviinteaza si imputernicesc guvernele, ficandu-le totodata sd actioneze in conformitate cu
vointa nationald a tarilor din care provin. Ele dau seamd de modul in care fsi indeplinesc
mandatul si, prin alegeri libere, electoratul hotaraste suveran asupra mentinerii sau schimbarii
lor de la putere. A trecut vremea preeminentei lipsite de responsabilitate politica a unor
conducatori iluminati de un har divin, a personalitatii istorice situate in afara controlului
democratic. Constitutiile trebuie sa raméana cadrul politico-juridic menit sa infraneze derapaje
nedorite, de felul celor care au innegurat, uneori, trecutul tarilor noastre. Aceste constitutii,
adoptate democratic, nu mai pot fi violate, pentru ca, dupa cum spunea, cu un umor tragic,
Victor Hugo, nu pot s3 strige. Exista controlul de constitutionalitate, exista preeminenta tratatelor
internationale asupra oricaror prevederi nedemocratice interne, exista o comunitate de state
care actioneaza unit, prin autoritatile lor publice, in sensul vointei comune.

Sub raportul procedurii este de remarcat caracterul democratic, transparent si bine ordonat
al modului in care s-a pregatit, dezbatut si aprobat aceasta lege; o procedura care poseda
valentele unui adevarat model, din care nu poate sa lipseasca cultivarea compromisului, a
schimbului fecund de idei, nefundamentat pe ihcremenirea in pozitii partinice exclusiviste, de
unde si dificultatea obtinerii majoritatii prevazute de dispozitiile constitutionale.

intr-un cuvant, o revizuire constitutionald fundamentald, cu plusuri si minusuri, dar
demonstrand in acelasi timp valoarea unor cautari profund democratice intr-o tara a democratiei.




