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1. Introducere

Potrivit art. 61 alin. (1) teza a doua din Constitutie, ,,Parlamentul este [...] unica autoritate
legiuitoare a tarii.” Constitutia prevede, totodata, douad instrumente la dispozitia Guvernului,
care Ti permit sa intre Tn sfera de reglementare primara a relatiilor sociale — fie prin angajarea
raspunderii sale Tn fata Parlamentului (art. 114)%, fie prin adoptarea de ordonante, respectiv
ordonante de urgenta (art. 115). Aceasta nu are semnificatia unei atingeri a ,monopolului
legislativ al Parlamentului”, atat timp cat modalitatile de legiferare enuntate sunt utilizate in
conditiile previzute de Constitutie.? Intrucit in aceastd materie textele constitutionale de
referinta nu realizeaza o circumstantiere foarte precisa a institutiilor pe care le consacra —avem
in vedere cu precadere institutia angajarii raspunderii Guvernului asupra unui proiect de lege —,
i-a revenit Curtii Constitutionale rolul, in calitatea sa de garant al suprematiei Constitutiei, de a
desprinde, din interpretarea normelor Legii fundamentale, regulile care le guverneaza. Aceasta
si Tn contextul cresterii numarului actelor normative adoptate atat in temeiul art. 114, cat si al
art. 115 din Constitutie, aspect care a determinat ca in doctrina juridica sa se concluzioneze ca
exceptia stabilitd de cele doua texte constitutionale s-a transformat in regula.?

Cat priveste angajarea raspunderii Guvernului asupra unui proiect de lege, aceasta reprezinta
o modalitate legislativa indirectd de adoptare a unei legi, adica nu prin dezbaterea acesteia in cadrul
procedurii legislative ordinare, ci prin dezbaterea unei problematici prin excelenta politice, legate
de ramanerea sau demiterea Guvernului. S-a aratat* ca, angajandu-si raspunderea, Guvernul
Tncearca realizarea vointei guvernamentale printr-un vot tacit si global in Parlament, respectiv isi
asuma riscul de a fi demis. Curtea Constitutionala a definit angajarea raspunderii Guvernului asupra
unui proiect de lege ca fiind ,,0 procedura mixta, de control parlamentar, intrucat permite initierea
unei motiuni de cenzurg, si de legiferare, deoarece proiectul de lege in legatura cu care Guvernul
isi angajeaza raspunderea se considera adoptat dacd o asemenea motiune nu a fost depusa sau,
fiind initiata, a fost respinsa”®. Curtea a mai retinut® cd ,,adoptarea unui proiect de lege pe calea

t A se vedea, pe larg, A. Varga, Angajarea rdspunderii Guvernului, o procedurd parlamentard speciald de legiferare
si de control, in Liber Amicorum — Despre constitutie si constitutionalism, Editura Hamangiu, p. 225.

2 Decizia nr. 298/2006, Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 372 din 28 aprilie 2006.

3 D. Apostol Tofan, in Constitutia Romdniei. Comentariu pe articole, Editura C.H. Beck, 2008, p. 1078.

“1. Deleanu, Institutii si proceduri constitutionale — in dreptul roman si in dreptul comparat —, Editura Servo-Sat, Arad,
2003, p. 571-572.

5 Decizia nr. 34/1998, Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 88 din 25 februarie 1998.
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angajarii raspunderii Guvernului este o procedura legislativa parlamentara. Adoptarea proiectului
de lege, elaborat de Guvern, pe calea acestei proceduri, respecta regulile specifice procedurii
ordinare de adoptare a legii, cu unele exceptii (suprimarea dezbaterilor in comisii si Tn plen),
ceea ce nu duce la caracterizarea exclusiv guvernamentald a mecanismului de promovare a
proiectului de lege”, observand, in una dintre decizii’, ca rolul acestei proceduri este acela ,de a
coagula o majoritate parlamentara, dar si de a surmonta actele obstructioniste ale opozitiei in
cursul dezbaterilor legislative”.

Dispozitiile art. 114 din Constitutie, ce constituie sediul materiei, prevad urmatoarele:
angajarea raspunderii Guvernului se realizeaza ,in fata Camerei Deputatilor si a Senatului, in
sedintda comuna”; Guvernul este demis dacd o motiune de cenzura, depusa in termen de trei
zile de la prezentarea proiectului de lege, a fost votata Tn conditiile art. 113, adica cu votul
majoritatii deputatilor si senatorilor; daca Guvernul nu a fost demis, proiectul de lege prezentat,
modificat sau completat, dupa caz, cu amendamente acceptate de Guvern, se considerd adoptat.

Constitutia nu stabileste, asadar, in art. 114, nicio conditie cu privire la natura proiectului
de lege, structura acestuia, cu privire la numarul proiectelor de lege cu privire la care Guvernul
isi poate angaja raspunderea n aceeasi zi sau intr-o altd perioada de timp data sau cu privire la
momentul in care Guvernul decide sa isi angajeze raspunderea. Or, de-a lungul timpului,
Guvernul si-a angajat raspunderea in diverse situatii: pentru un proiect de lege de aprobare a
unei ordonante de urgenta®, pentru un proiect de lege care continea mai multe obiecte de
reglementare®, pentru un proiect de lege aflat in dezbatere parlamentara, fiind adoptat deja cu
modificari de Camera Deputatilor si aflandu-se la Senat??, asupra unor reglementari de o mare
complexitate si chiar asupra mai multor proiecte de lege n aceeasi zi'?, Curtea Constitutionala
fiind sesizata cu privire la neconstitutionalitatea unora dintre legile astfel adoptate, criticate
pentru incdlcarea procedurii previzute de art. 114 din Constitutie. Intrucat respectarea
caracterului general obligatoriu al deciziilor Curtii Constitutionale nu inseamna doar a da eficienta
dispozitivului deciziilor, ci si, in egald masura, considerentelor acestora, prezentarea sintetica a
concluziilor desprinse din jurisprudenta privitoare la aceasta institutie constitutionala prezinta
un real interes, aceste concluzii constituind, de altfel, o interpretare obligatorie erga omnes, in
conditiile art. 147 alin. (4) din Constitutie, a textelor incidente ale Legii fundamentale.?

2. Angajarea raspunderii Guvernului asupra unui proiect de lege si delegarea
legislativa nu sunt guvernate de aceleasi reguli si conditii

La data de 23 februarie 2006, Curtea Constitutionalda a fost sesizata cu privire la
neconstitutionalitatea Legii privind reforma Tn domeniul sanatatii, adoptata in conformitate cu
art. 114 alin. (3) din Constitutie, de Camera Deputatilor si Senat, in sedinta comuna din

7 Decizia nr. 1.415/2009, Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 796 din 23 noiembrie 2009.

8 Decizia nr. 34/1998, Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 88 din 25 februarie 1998.

° A se vedea Decizia nr. 147/2003, Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 279 din 21 aprilie 2003 sau Decizia
nr. 375/2005, Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 591 din 8 iulie 2005.

9 A se vedea Decizia nr. 1.431/2010, Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 758 din 12 noiembrie 2010.

* A se vedea si Corneliu-Liviu Popescu, Insecuritatea juridicd determinatd de aberatii legislative, Curierul Judiciar
nr. 9/2009, p. 484.

2 pe |arg In Marieta Safta, Karoly Benke, Obligativitatea considerentelor deciziilor Curtii Constitutionale, Revista
Dreptul nr. 9/2010.
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21 februarie 2006. Una dintre criticile formulate a pus in discutie raportul dintre cele doua
institutii constitutionale care permit Guvernului sa reglementeze intr-un domeniu rezervat
Parlamentului, autorii sesizarii sustindnd in acest sens: ,[...] conditiile restrictive in care pot fi
adoptate ordonante de urgentad, prevazute de art. 115 alin. (4) si (6) din Constitutia revizuit3,
spiritul acestor reglementdri, trebuie avute in vedere, prin analogie, si la examinarea constitu-
tionalitatii legiferarii prin angajarea raspunderii.”

Raspunzand acestei critici, Curtea a statuat?® ca institutia angajarii rdspunderii Guvernului
si cea a delegarii legislative nu sunt guvernate de aceleasi reguli si conditii, deoarece ,,intre
aprobarea unui proiect de lege pe calea angajarii rdspunderii Guvernului si adoptarea unei
ordonante de urgentad exista deosebiri constitutionale semnificative. Conditiile restrictive
prevazute pentru reglementarea prin ordonanta de urgenta nu pot fi avute in vedere la
examinarea constitutionalitatii legiferarii prin angajarea raspunderii Guvernului, intrucat la
interpretarea si aplicarea dispozitiilor si principiilor constitutionale nu este admisa metoda
analogiei. Daca legiuitorul constituant ar fi dorit sa impuna aceleasi conditii pentru ambele
proceduri de legiferare, ar fi prevazut aceasta in mod expres.”

3. Proiectul de lege asupra caruia Guvernul isi angajeaza raspunderea poate
fi de natura legilor organice, ordinare, poate privi aprobarea unei ordonante
de urgentd', insa nu poate fi de natura legilor constitutionale, pentru care exista
o procedura speciala

La data de 4 februarie 1998, Curtea Constitutionala a fost sesizata cu privire la
neconstitutionalitatea Legii pentru aprobarea Ordonantei de urgentad a Guvernului nr. 88/1997
privind privatizarea societatilor comerciale, adoptatd in cadrul procedurii de angajare a
raspunderii Guvernului asupra unui proiect de lege. Una dintre criticile autorilor sesizarii s-a
referit la ,,inadmisibilitatea aprobarii unei ordonante de urgenta prin angajarea raspunderii
Guvernului”. S-a sustinut Tn acest sens ca ordonanta de urgenta este conditionatd de existenta
cazului exceptional si care nu poate consta in reglementari normale si obisnuite, ci in stari de fapt
care impun maxima urgenta de adoptare a masurii si de executare a ei, iar conditionarea intrarii
in vigoare a unei asemenea ordonante de depunerea sa prealabild la Parlament demonstreaza
caracterul obligatoriu al controlului de catre Parlament asupra unor astfel de masuri exceptionale
luate de Guvern. Guvernul si-a asumat deja raspunderea odata cu adoptarea ordonantei de
urgentad, astfel incat nu mai este necesara o altd asumare de raspundere, ci, dimpotriva, se
impune dezbaterea ordonantei de catre Parlament in procedura legislativd normala.

Respingand aceasta critica, Curtea a retinut *° ca ,prevederea constitutionald nu distinge
cu privire la natura proiectului de lege respectiv. Rezulta ca el poate fi de natura legilor organice
sau a legilor ordinare, cu excluderea legii constitutionale de revizuire a Constitutiei, pentru care

3 Decizia nr. 298/2006, Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 372 din 28 aprilie 2006.

14 S-a exprimat opinia cd ,,cel mai mare risc ce se degaja din procedura angajarii raspunderii Guvernului este acela
ca relativizeazd prevederile art. 73 din Constitutie referitoare la categoriile de legi. Practic —in privinta procesului legislativ —
sterge diferenta intre legile organice si legile ordinare, intrucat aceasta deosebire nu se reflecta in legea astfel adoptata.”
(Attila Varga, Angajarea rdspunderii Guvernului, o procedurd parlamentard speciald de legiferare si control, in Liber
Amicorum, loan Muraru, Editura Hamangiu, p. 229).

5 Decizia nr. 34/1998, Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 88 din 25 februarie 1998.
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existd o procedura specialg, [...] in cadrul careia Guvernul nu poate avea calitatea de initiator. A
adauga o alta restrictie [...] referitoare la aprobarea unei ordonante de urgenta nu poate avea
decat semnificatia modificarii textului constitutional al art. 114 [...].”

Curtea a mai statuat, cu acelasi prilej, ca ,nu este relevanta nici distinctia ce se face in
sesizare intre un proiect de lege ce ar cuprinde numai intentiile initiatorului si un proiect de lege
care, referindu-se la aprobarea unei ordonante, priveste un «act constituit». Este adevdrat ca
ordonanta produce efecte anterior aprobarii sau respingerii sale prin lege. Fiind Tnsa un act
guvernamental, numai dacd a fost aprobat de catre legiuitor devine un act de legiferare. De
aceea aprobarea unei ordonante nu are semnificatia ce i se da in sesizare, de simpla «ratificare»,
iar pentru legiuitor faptul ca efectele ordonantei se produc anterior aprobarii nu constituie o
restrictie sau o conditionare ce ar afecta competenta sa legislativa si, implicit, aplicabilitatea
procedurilor constitutionale instituite Tn vederea exercitarii acestei competente.”

4. Proiectul de lege asupra caruia Guvernul isi angajeaza raspunderea poate avea
un caracter complex, poate fi structurat pe mai multe titluri, capitole si sectiuni
si poate reglementa mai multe domenii, daca exista o legatura intre ele ori daca
exista un scop sau un interes general unic

Curtea Constitutionalda a fost sesizatd, in mai multe randuri, cu obiectii de
neconstitutionalitate privind legi adoptate de Parlament prin procedura angajarii raspunderii,
legi care contineau mai multe obiecte de reglementare.

Astfel, de exemplu, la data de 3 aprilie 2003, Curtea a fost sesizata cu privire la
neconstitutionalitatea Legii privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea
demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea
coruptiei. Prima critica de neconstitutionalitate a constat Tn sustinerea potrivit careia ,,Guvernul
si-a angajat raspunderea asupra a nu mai putin de 15 legi”, ceea ce contravine dispozitiilor
constitutionale Tn materie, care se refera la ,,un proiect de lege”.

Curtea a respins obiectia formulata, retinand*® ca , legiuitorul poate sa reglementeze printr-o
lege un grup complex de relatii sociale, in vederea obtinerii unui rezultat dezirabil la nivelul
intregii societati.[...] Astfel de reglementari nu se abat de la regulile Tntocmirii unui proiect de
lege, asa cum sunt stabilite prin Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, insa prin complexitatea lor nu au aceeasi alcatuire ca un proiect
de lege consacrat reglementarii unei singure materii. Avand in vedere scopul unic al noii
reglementari [...], modul in care aceasta este structuratd nu este de natura sa afecteze [...]
dispozitiile art. 113 alin.(1)*” din Constitutie [...].”

Considerente similare au fundamentat si decizia pronuntata cu privire la sesizarea de
neconstitutionalitate a Legii privind reforma in domeniul sanatatii, decizie n care s-a retinut ca
dispozitiile art. 114 din Constitutie nu prevad cerintele pe care trebuie sa le Tndeplineasca un
proiect de lege sub aspectul structurii sale si al intinderii domeniului de reglementare, astfel
incat acesta ,poate sa aiba si un caracter complex, sa fie structurat pe mai multe titluri, capitole

6 Decizia nr. 147/2003, Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 279 din 21 aprilie 2003.
7 Art. 114 alin. (1) din Constitutia revizuita.
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si sectiuni si s3 reglementeze mai multe domenii, daca existd o legaturad intre ele ori daca exista
un scop sau un interes general unic”.*®

n acelasi sens, prin Decizia nr. 1.557/2009% s-a retinut ca angajarea raspunderii Guvernului
se poate face si cu privire la doud sau mai multe proiecte de lege sau la un pachet de asemenea
proiecte, care pot fi simple sau complexe, ,singura cerintd impusa de textul constitutional fiind
cea referitoare la specia ori clasa actelor asupra cdrora Guvernul isi poate angaja raspunderea,
adicd un program, o declaratie de politica generald ori un proiect de lege.”

5. Guvernul isi poate angaja raspunderea asupra mai multor proiecte de lege in
aceeasi zi, respectiv in aceeasi sesiune parlamentara

Curtea a fost sesizat la finele anului 2009 cu obiectii de neconstitutionalitate privind trei
legi adoptate in aceeasi zi prin angajarea raspunderii Guvernului.

in dou3 dintre sesizdrile formulate, respectiv cea la Legea-cadru privind salarizarea unitara
a personalului platit din fonduri publice?®, precum si cea privind Legea educatiei nationale?, s-a
invocat incilcarea art. 114 din Constitutie, cu motivarea ca, de vreme ce Guvernul dispunea de
o majoritate sigura in Parlament, s-a folosit abuziv de angajarea raspunderii, ceea ce poate pune
n pericol intreaga procedurd legislativa prevazuta de Constitutie. Aceasta intrucat, pe de o parte,
n aceeasi zi au fost adoptate potrivit procedurii speciale trei proiecte de lege, iar, pe de altd
parte, realitatea istoricd demonstreaza abuzul executivului de aceasta procedurd (a cincea oara
in nici noud luni calendaristice). S-a mai aratat ca textul constitutional al art. 114 confera
Guvernului posibilitatea ca tn timpul unui mandat sd apeleze la asumarea raspunderii intr-o
perioadd mai grea, cadnd intdmpina dificultati in cadrul procedurilor de dezbateri parlamentare
pe marginea unui proiect de lege. Ins3, prin asumarea raspunderii Guvernului pe trei proiecte de
lege Tntr-o singurd zi, acesta s-a substituit in activitatea de legiferare a Parlamentului.

Examinand aceste critici??, Curtea a statuat ca nu sunt incdlcate dispozitiile art. 114 din
Constitutie, deoarece, pe de o parte, expresia ,,unui proiect de lege” trebuie inteleasa in sens
larg, iar, pe de alta parte, ,dintr-o interpretare sistematica a art. 114 alin. (1) coroborat cu art.
113 alin. (4) din Legea fundamentald, rezulta fara echivoc ca legiferarea pe calea angajarii
raspunderii Guvernului se poate face teoretic de mai multe ori, pentru ca nici numarul motiunilor

18 Decizia nr. 298/2006, Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 372 din 28 aprilie 2006; a se vedea si Decizia
nr. 375/2005, Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 591 din 8 iulie 2005; totusi, in opinia separata formulata la
Decizia nr. 1.414/2009 referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii privind reorganizarea unor autoritati si
institutii publice, rationalizarea cheltuielilor publice, sustinerea mediului de afaceri si respectarea acordurilor-cadru cu
Comisia Europeana si Fondul Monetar International, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 796 din 23
noiembrie 2009, s-a subliniat faptul ca ,reglementarea prevazuta ca o lege este in realitate o suma de reglementdri
privind diverse domenii care nu au legatura intre ele, sub niciun aspect, contindnd materii diferite, cum ar fi: autoritati
publice, salarizari bugetare, competente ale unor persoane juridice, reorganizarea acestora, pensii si salarii, probleme
de mediu inconjurator, societati comerciale, mediul de afaceri, mediul agricol si activitdti agricole, incheind cu cap. IX -
Dispozitii finale, care in 13 articole, cu puncte si subpuncte, modificd si abroga zeci de acte normative. De aceea, socotim
ca nu doar intregul pachet legislativ nu intruneste conditiile prevdzute de art. 114 din Constitutie, ci chiar aceastd
reglementare nu poate constitui un proiect de lege unitar. Reglementarea este eterogena si confuzd, iar fnainte de a fi
adoptatd de Parlament nu indeplinea conditiile unui proiect de lege [...] asupra caruia Guvernul sa-si poatd asuma
raspunderea.”

¥ Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 40 din 19 ianuarie 2010.

2 Decizia nr. 1.415/2009, Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 796 din 23 noiembrie 2009.

2 Decizia nr. 1.557/2009, Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 40 din 19 ianuarie 2010.
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de cenzuri provocate ca efect al utilizirii procedurii speciale de legiferare nu este limitat la unu
in cadrul aceleiasi sesiuni.”

Tn acelasi sens, prin Decizia nr. 1.655/2010% referitoare la obiectia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Legii privind salarizarea in anul 2011 a personalului pldtit din fonduri publice, in
ansamblul s3u, precum si, in special, ale art. 1 din lege, Curtea a retinut ca Guvernul ,nu este
limitat in a folosi procedura angajarii raspunderii de un anumit numar de ori pe sesiune (astfel
cum este reglementatd procedura angajarii raspunderii Guvernului prin Constitutia franceza de
la 1958, asa cum a fost revizuitd prin Legea constitutionald nr. 2008-724 din 23 iulie 2008 privind
modernizarea institutiilor celei de-a V-a Republici), ci, din contrd, premisa folosirii acestei
proceduri are in vedere existenta unei urgente in adoptarea masurii legislative indiferent de
criteriul cantitativ mai sus mentionat”.

6. Guvernul poate recurge la angajarea raspunderii sale asupra unui proiect de
lege, indiferent de faza in care se aflad procedura legislativa cu privire la acest
proiect

Tn acelasi context anterior mentionat, al sesizarii Curtii cu obiectii de neconstitutionalitate
privind trei legi adoptate in aceeasi zi prin angajarea raspunderii Guvernului, pronuntandu-se
asupra dispozitiilor Legii-cadru privind salarizarea unitard a personalului platit din fonduri publice,
Curtea a retinut® ci ,Guvernul poate recurge la angajarea rdspunderii sale, indiferent de fazain
care se afl3 procedura legislativd. Rolul unei asemenea proceduri este de a coagula o majoritate
parlamentar3, dar si de a surmonta actele obstructioniste ale opozitiei in cursul dezbaterilor
legislative.”

Aceastd concluzie este intiritd de o decizie recentd a Curtii, pronuntatd urmare unei cereri
de solutionare a conflictului juridic de naturd constitutionala dintre Parlamentul Romaniei si
Guvern, formulati de Presedintele Senatului®, conflict creat in contextul angajarii raspunderii
Guvernului asupra unui proiect de lege aflat in dezbatere parlamentars, respectiv la Senat, in
calitate de Camera decizionald. Practic, principiul enuntat anterior de Curte prin Decizia nr.
1.415/2009 si-a gésit concretizarea intr-o situatie particulard care nu mai fusese supusa analizei
Curtii, chiar dacd au mai existat cazuri in care Guvernul si-a angajat raspunderea cu privire la
proiecte de lege ulterior sesizarii Parlamentului pentru inceperea procedurii de legiferare cu
privire la acestea. De exemplu, prin Decizia nr. 34/1998%, Curtea s-a pronuntat, in control a priori,
asupra constitutionalititii unei legi de aprobare a unei ordonante de urgentd, lege adoptata prin
procedura angajarii raspunderii Guvernului. Tns3, asa cum s-a aratat chiar in punctele de vedere
exprimate in cauza mentionatd, pand la data angajarii rdaspunderii Guvernului asupra proiectului
de lege de aprobare a ordonantei de urgentd, nu incepuse procedura parlamentara de adoptare
a legii de aprobare, astfel incat nu s-a pus poblema unui paralelism sau a intreruperii acestei
proceduri.

Tn ceea ce priveste recenta Decizie nr. 1.431/2010, desi a fost pronuntata in cadrul
solutiondrii unui conflict juridic de naturd constitutionald, ,centrul de greutate” al solutiei

23 Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 51 din 20 ianuarie 2011.

2% pecizia nr. 1.415/2009, Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 796 din 23 noiembrie 2009.
25 Decizia nr. 1.431/2010, Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 758 din 12 noiembrie 2010.
26 Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 88 din 25 februarie 1998, a se vedea supra p. 17.
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pronuntate si, pe cale de consecint3, al motivarii Curtii este dat de aspectul concret al angajarii
raspunderii Guvernului asupra proiectului Legii educatiei nationale. Potrivit dispozitivului deciziei,
,angajarea raspunderii de citre Guvern in fata Camerei Deputatilor si a Senatului, in temeiul
art. 114 alin. (1) din Constitutie, asupra proiectului Legii educatiei nationale este
neconstitutionald si a declansat un conflict juridic de natura constitutionala intre Guvern si
Parlament, intrucat proiectul de lege se afld in proces de legiferare la Senat, in calitate de Camerd
decizionalad.”

Aceastd abordare a problematicii supusa Curtii este in concordanta cu jurisprudenta sa
pronuntatd n cadrul exercitarii atributiei prevazute de art. 146 lit. e) din Constitutie. Astfel, prin
Decizia nr. 53/2005%, Curtea a statuat c3 un conflict juridic de naturd constitutionala presupune
,acte sau actiuni concrete prin care o autoritate sau mai multe Tsi aroga puteri, atributii sau
competente, care, potrivit Constitutiei, apartin altor autoritati publice, ori omisiunea unor
autoritati publice, constand in declinarea competentei sau in refuzul de a indeplini anumite acte
care intrd in obligatiile lor.” Asadar, in cadrul acestei atributii, Curtea nu este investita cu
realizarea unui examen abstract al unor norme, ci este chemata sa se pronunte asupra unor
,acte sau actiuni concrete” ale unei sau unor autoritati publice; Tn cauzd, asupra angajdrii
raspunderii Guvernului asupra unui proiect de lege specific, intr-o situatie specificd. Atat sesizarea
formulat3, cat si sustinerile partilor, consemnate in decizie, precum si probele aduse, astfel cum
rezultd, de asemenea, din cuprinsul aceleiasi decizii, s-au referit la un act specific al Guvernului,
cu privire la un anume proiect de lege, la starea si situatia sa concretd. Curtea nu a fost chemats,
prin urmare, sa se pronunte daca Legea fundamentald permite, de principiu, angajarea raspun-
derii Guvernului asupra unui proiect de lege aflat in dezbatere parlamentard, ci asupra intrebarii
dac$, n situatia relevatd Tn cauzi, s-a creat un conflict juridic de natura constitutionala prin
angajarea réspunderii Guvernului asupra proiectului Legii educatiei nationale, proiect aflat in
dezbatere parlamentara. lar raspunsul la aceastd intrebare a determinat examinarea situatiei
concrete a acestei angajari a raspunderii, ceea ce Curtea a realizat in cuprinsul motivarii deciziei.”

Cat priveste problema de principiu, si anume daca Guvernul Tsi poate angaja rdspunderea
asupra unui proiect de lege aflat in dezbatere parlamentara, aceasta a primit totusi un raspuns
implicit, catd vreme, potrivit deciziei mentionate, angajarea raspunderii de catre Guvern asupra
proiectului Legii educatiei nationale este neconstitutionald (pentru motivele pe larg ardtate in
cadrul considerentelor), ceea ce a declansat un conflict juridic de naturd constitutionala intre
Guvern si Parlament, intrucat, la momentul angajarii raspunderii de cdtre Guvern, proiectul de
lege se afla in proces de legiferare la Senat, in calitate de Camerd decizionald. Pe cale de
interpretare, faptul c& Guvernul si-a angajat raspunderea asupra unui proiect de lege aflat in
dezbatere parlamentard nu este, in sine, neconstitutional, aceasta constituind numai o premisa
pentru un potential conflict juridic de natura constitutionala, conflict care poate exista in situatia

27 Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea |, nr. 144 din 17 februarie 2005.

28 Tn opinia separat3 la decizia astfel adoptatd s-a exprimat insd ideea cd ,aspectele referitoare la problema
constitutionalitatii angajarii rispunderii Guvernului asupra proiectului Legii educatiei nationale, cu referire in mod
concret la acest proiect, [...] nu pot face obiectul analizei in cadrul solutionarii presupusului conflict juridic de natura
constitutionald cu care Curtea a fost sesizat. Chiar daca in urma analizei realizate, prin opinia majoritard a judecatorilor
Curtii, s-a constatat cd existd un conflict de naturd constitutionald, Curtea nu isi poate extinde controlul si asupra
constitutionalitatii angajarii rispunderii Guvernului. Aceste aspecte pot face obiectul unei eventuale examindri a Legii
educatiei nationale, sub aspectul constitutionalitatii extrinseci a legii adoptate prin angajarea raspunderii Guvernului,
examinare care poate fi realizatd in exercitarea altei atributii constitutionale, respectiv cea prevédzuta de art. 146 lit. a)
din Constitutie.”
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n care Guvernul isi exercitda competenta prevazuta de art. 114 din Constitutie ,cu nerespectarea
cadrului constitutional care o circumstantiaza”, incalcand astfel competenta altei autoritati,
exercitatd paralel si concomitent, astfel cum s-a constatat in cauza. Sintagma ,,intrucat proiectul
de lege se afla in proces de legiferare la Senat, in calitate de Camera decizionald”, cuprinsa in
dispozitivul deciziei, explicd existenta conflictului determinat de actul neconstitutional al
Guvernului, iar nu neconstitutionalitatea acestui act. Actul Guvernului incalca dispozitiile
art. 114 din Constitutie pentru alte motive, astfel cum se va ardta in ceea ce urmeaza.

7. La procedura angajarii raspunderii Guvernului asupra unui proiect de lege,
ca modalitate simplificata de legiferare, trebuie sa se ajunga in extremis. Chiar
daca la prima vedere posibilitatea angajarii raspunderii nu este supusa niciunei
conditii, oportunitatea si confinutul initiativei fiind, teoretic, la aprecierea
exclusiva a Guvernului, acest lucru nu poate fi absolut, ci trebuie sa fie avute in
vedere: existenta unei urgente in adoptarea masurilor continute in legea asupra
careia Guvernul si-a angajat raspunderea, necesitatea ca reglementarea
n cauza sa fie adoptata cu maxima celeritate, importanta domeniului reglementat
si aplicarea imediata a legii in cauza

Aceste considerente au fundamentat, in esentd, singura solutie de admitere a unei sesizari
de neconstitutionalitate a priori?®, pentru incdlcarea, de catre legea supusa controlului, a art.
114 din Constitutie — Angajarea rdspunderii Guvernului. Astfel, dintre cele trei obiectii de
neconstitutionalitate Tnregistrate pe rolul Curtii Constitutionale Tn septembrie 2009, la care am
facut referire, Curtea a admis-0% pe aceea privitoare la Legea educatiei nationale, observand
ca, de principiu, la aceasta modalitate simplificatd de legiferare (angajarea raspunderii) trebuie
sa se ajunga in extremis, ,,atunci cand adoptarea proiectului de lege Tn procedura obisnuitd sau
in procedura de urgentd nu mai este posibilad ori atunci cand structura politicd a Parlamentului
nu permite adoptarea proiectului de lege in procedura uzuala sau de urgenta”, conditii care nu
subzista Tn cauza examinata, catd vreme Legea educatiei nationale, spre deosebire de celelalte
doud legi asupra carora Guvernul si-a angajat raspunderea Tn aceeasi zi, urma sa intre in vigoare
potrivit art. 78 din Constitutie, ,,in conditiile in care nimic nu reclama iminenta unei asemenea
necesitati”. Curtea a statuat n acest sens cd ,angajarea raspunderii Guvernului asupra unui
proiect de lege urmareste ca acesta sa fie adoptat in conditii de maxima celeritate, continutul
reglementarii vizand stabilirea unor masuri urgente intr-un domeniu de maxima importantd, iar
aplicarea acestora trebuie sa fie imediata. [...] Prin urmare, chiar daca la prima vedere
posibilitatea angajarii raspunderii nu este supusa niciunei conditii, oportunitatea si continutul
initiativei ramanand teoretic la aprecierea exclusivd a Guvernului, acest lucru nu poate fi absolut,
pentru cd exclusivitatea Guvernului este opozabilda numai Parlamentului, si nu Curtii
Constitutionale ca garant al suprematiei Legii fundamentale.”

Asa fiind, ,,dreptul Guvernului de a stabili continutul si structura unui proiect de lege nu este
absolut, el trebuind sd se supuna unor conditii impuse ori desprinse din realitate sau de
caracterul vital al legii pentru programul sdu de guvernare. A ignora astfel de limitari echivaleaza

2 Decizia nr. 1.557/2009, Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 40 din 19 ianuarie 2010.
30 | dem.
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cu subminarea unui raport echilibrat intre puterile statului, negand pana la anihilare rolul de
legiferare ca functie principala a Parlamentului, prin minimalizarea conceptului de repre-
zentativitate.”

Se observa ca, prin aceasta decizie, Curtea a stabilit, pe calea interpretarii sistematice si
teleologice a Constitutiei, existenta unor limite in privinta adoptarii unui proiect de lege prin
procedura angajarii raspunderii Guvernului, limite in absenta carora ar exista riscul transformarii
unei exceptii ntr-o regula care ar pune in pericol statul de drept.

n acelasi sens, prin Decizia nr. 1.431/2010%, pronuntatd urmare cererii de solutionare a
conflictului juridic de natura constitutionala dintre Parlamentul Romaniei si Guvern, formulata
de Pregedintele Senatului, Curtea, admitand sesizarea, a intarit interpretarea data dispozitiilor
art. 114 din Constitutie, statuand ca ,,acceptarea ideii potrivit careia Guvernul isi poate angaja
raspunderea asupra unui proiect de lege in mod discretionar, oricand si in orice conditii, ar
echivala cu transformarea acestei autoritati in autoritate publica legiuitoare, concurenta cu
Parlamentul in ceea ce priveste atributia de legiferare. Or, o astfel de interpretare data
dispozitiilor art. 114 din Legea fundamentala este in totald contradictie cu cele statuate de Curtea
Constitutionala n jurisprudenta citatd (n.a. — Decizia nr. 1.557/2009) si, prin urmare, in
contradictie cu prevederile art. 147 alin. (4) din Constitutie, care consacra obligativitatea erga
omnes a deciziilor Curtii Constitutionale, si incalca Tn mod flagrant dispozitiile art. 1 alin. (4) si
art. 61 alin. (1) din Constitutie.”

Analizand situatia concretd deferitd Curtii de autorul cererii de solutionare a conflictului
juridic de naturd constitutionald, din perspectiva considerentelor de principiu desprinse din
jurisprudenta aratata, ,care circumscriu in mod categoric conditiile in care Guvernul isi poate
angaja raspunderea asupra unui proiect de lege”, Curtea a constatat ca ,, angajarea raspunderii
Guvernului asupra proiectului Legii educatiei nationale, aflat in dezbatere parlamentar3,
respectiv la Senat, in calitate de Camera decizionald, nu isi gaseste nicio motivare. Astfel, nu
subzista conditia urgentei care sa fi determinat o astfel de mdsura din partea Guvernului, cata
vreme masurile prevdzute in proiectul de lege intra in efectivitate incepand cu anul scolar 2011-
2012, iar unele dintre acestea chiar cu anul scolar 2012-2013 [...].” Nu a putut fi ,retinut
argumentul exprimat in punctul de vedere al Guvernului in sensul ca «proiectul a inregistrat un
veritabil blocaj in conditiile n care sesizarea Senatului cu proiectul de lege a avut loc la data de
21 mai 2010» si nici incercarea de acreditare a ideii ca termenul de legiferare in aceastd Camera
este excesiv.” Curtea a mai constatat cd, desi, potrivit art. 76 alin. (3) din Constitutie, la ,cererea
Guvernului sau din proprie initiativa, Parlamentul poate adopta proiecte de legi sau propuneri
legislative cu procedura de urgent3, stabilita potrivit regulamentului fiecirei Camere”, din actele
depuse la dosar nu a fost identificat niciun demers al Guvernului, adresat Senatului, pentru
dezbaterea proiectului de lege in procedura de urgenta. S-a conchis, urmare acestei examinari,
ca ,nu exista [...] nicio dovada a vreunui blocaj sau a unei inactivitati parlamentare, cu referire
la proiectul de lege Tn discutie.” Asadar, a conchis Curtea, ,angajarea raspunderii Guvernului
asupra proiectului Legii educatiei nationale Tncalcd prevederile din Constitutie, in sensul
jurisprudentei Curtii Constitutionale.”

Sintetizand cele statuate Tn deciziile mentionate, Curtea a procedat recent la enuntarea ritoasa
si concisa a conditiilor angajarii raspunderii Guvernului asupra unui proiect de lege, deduse din

31 Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 758 din 12 noiembrie 2010.
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interpretarea art. 114 din Constitutie. Astfel, prin Decizia nr. 1.655/2010, constatdnd constitu-
tionalitatea Legii privind salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice, in ansamblul
sau, precum si, in special, a art. 1 din lege, Curtea a retinut ca angajarea raspunderii Guvernului cu
privire la aceasta lege indeplineste criteriile impuse de art. 114 din Constitutie, si anume:

— existenta unei urgente in adoptarea masurilor continute in legea asupra careia Guvernul
si-a angajat raspunderea;

— necesitatea ca reglementarea in cauza sa fie adoptata cu maxima celeritate;

— importanta domeniului reglementat;

— aplicarea imediata a legii in cauza.

Desigur c& stabilirea, pe cale jurisprudentiald, a acestor conditii sau criterii este susceptibila
de critici, insa, asa cum chiar Curtea a tinut s precizeze in una dintre deciziile mentionate?:
,Legitimarea unui astfel de act (n.a. — al angajarii raspunderii Guvernului cu incdlcarea conditiilor
mentionate), cu argumentul c3 art. 114 din Constitutie nu face nicio distinctie cu privire la
posibilitatea Guvernului de a-si angaja raspunderea, argument fundamentat pe ideea ca tot ce
nu este interzis este permis, ar putea conduce, in final, la crearea unui blocaj institutional, in
sensul cd Parlamentul ar fi in imposibilitate de a legifera, adica de a-si exercita rolul sau
fundamental, de unica autoritate legiuitoare.”

De altfel, nu este prima data cand Curtea Constitutionald procedeaza la interpretarea
textelor constitutionale si la identificarea unor solutii pentru situatii ivite Tn procesul de creare
si aplicare a legii.®

Acest demers se justifica, intrucdt Constitutia este, ca orice lege, interpretabila si
interpretatd de catre cetdteni, autoritati publice, de catre destinatarul sdu, cu atat mai mult de
catre Curtea Constitutionald, care o aplica in exercitarea controlului de constitutionalitate,
precum si in realizarea celorlalte atributii ale sale.? ,Constitutia, in mod inevitabil, utilizeaza
unele concepte sau principii care, prin continutul lor, constituie, in realitate, o adevarata delegare
legislativd in favoarea interpretului. Sunt concepte care permit expansiunea dispozitiilor
constitutionale, al cdror continut, nedefinit de legiuitorul constituant, variaza in functie de
evolutiile mediului social.”** Sub acest aspect, ,,aproape toti autorii sunt de acord ca in aceasta
materie existd cel putin o specificitate: anumite autoritati — de reguld jurisdictiile constitutionale —
dispun de competenta de a interpreta constitutia scrisd sau cel putin de competenta de a furniza
anumite indicatii pentru interpretarea realizatd de alte autoritati.”3® Sensul acestor concepte sau
principii, stabilit de Curtea Constitutionald, ,este receptat pe plan social si determina starea de
constitutionalitate a societatii”®’, precum si eliminarea posibilelor divergente de interpretare
intre ceilalti destinatari ai normelor constitutionale, realizand Tn acest mod si fundamentarea
constitutionald a activitatii de legiferare, respectiv de aplicare a legii.*®

32 Decizia nr. 1.431/2010, Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 758 din 12 noiembrie 2010.

3 A se vedea, de exemplu, Decizia nr. 98/2008, Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 140 din 22 februarie
2008.

3 A se vedea loan Muraru, Mihai Constantinescu, Simina Tandsescu, Marian Enache, Gheorghe lancu,
Interpretarea Constitutiei. Doctrind si practicd, Editura Lumina Lex, Bucuresti, 2002.

35 Joan Vida, Obligativitatea deciziilor Curtii Constitutionale pentru instantele judecdtoresti — factor de stabilitate
a Constitutiei si a practicii judiciare, Pandectele Romane, nr. 3/2004, p.198.

3 Joan Muraru s.a., op. cit.

37 |dem, p. 202.

38 pe larg Tn Marieta Safta, Karoly Benke, op. cit.
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8. Concluzii

»Statul de drept nu poate constitui o realitate atdta vreme cat prin Constitutie se consacra
absolutismul unuia dintre organele statului, fie acesta legislativ sau executiv. De aceea, statul de
drept presupune existenta unei asezari politice bazate pe separatia puterilor statului, adica pe
un sistem de «frane si contragreutati» capabil sa impiedice organele publice sa abuzeze de
atributiile cu care au fost investite.”3°

Din aceasta perspectiva, intreaga problematica a limitelor angajarii raspunderii Guvernului
asupra unui proiect de lege —in absenta unor dispozitii constitutionale exprese — trebuie analizata
prin raportare la principiile Legii fundamentale si, indeosebi, prin raportare la principiul separatiei
si echilibrului puterilor in stat reglementat de art. 1 alin. (4) din Constitutie.®® In acest context,
nu este acceptabil ca dispozitiile art. 114 din Constitutie, care reglementeaza angajarea
raspunderii Guvernului asupra unui proiect de lege, sa fie interpretate ca permitand Guvernului
sa substituie Parlamentul, asadar sa legifereze oricand si in orice conditii, si nu este acceptabil,
de asemenea, ca dispozitiile art. 61 din Constitutie, care consacra rolul Parlamentului de organ
reprezentativ suprem si unicd autoritate legiuitoare, sa fie interpretate ca permitand
Parlamentului sa abuzeze de rolul sdu, printr-un eventual ,blocaj” al initiativelor legislative ale
Guvernului. Altfel spus, Guvernul poate sd isi angajeze raspunderea asupra unuia sau a mai
multor proiecte de lege, in aceeasi zi sau in aceeasi sesiune parlamentard, indiferent de
complexitatea proiectului in cauza si chiar daca acesta se afla in dezbatere parlamentara, cata
vreme recurge la aceasta procedura in extremis, cu respectarea conditiilor pe care Curtea
Constitutionala le-a desprins din interpretarea normelor constitutionale de referinta. Acceptarea
ideii contrare, in sensul unei restrangeri a competentei Guvernului dincolo de aceste limite, ar
avea semnificatia unei interdictii care depaseste atat litera, cat si spiritul Constitutiei, de natura
sa determine un dezechilibru intre puterea legislativa si cea executiva, reprezentata prin cele
dou3 autorititi publice — Parlamentul si Guvernul.*! in acelasi timp, exacerbarea dezbaterilor,
confruntarea de idei si greutatea identificarii unor solutii in cadrul dezbaterilor parlamentare ce
insotesc adoptarea unui proiect de lege nu sunt in sine argumente de naturd sa sustind un
»transfer” de atributii constitutionale intre legislativ si executiv.

Distinct Tnsa de toate aceste consideratii, este cert c3, in redactarea actualg, art. 114 din
Legea fundamentald nu stabileste Tn mod expres limite ale institutiei angajarii raspunderii
Guvernului asupra unui proiect de lege. Astfel fiind, in contextul unei viitoare revizuiri a

3 T. Draganu, Tn Constanta Calinoiu, Victor Duculescu, Drept constitutional comparat, Lumina Lex, Bucuresti,
2007, p. 62; in alti termeni, ,responsabilitate orizontala” Tn cadrul unui regim democratic — a se vedea si Guillermo
O’Donnell, Horizontal Accountability in New Democracies, in Andreas Schedler, Larry Diamond, Marc F. Plattner, The
Self-Restraining State: Power and Accountability in New Democracies, Boulder, Colorado, Lynne Rienner Publishers, Inc.
and The National Endowment for Democracy, 1999, p. 39.

0 Interpretat In unele studii ca expresie a principiului proportionalitatii aplicat ih materia organizarii sistemului
institutional al puterii in Romania — a se vedea Marius Andreescu, Principiul proportionalitdtii in dreptul constitutional,
Editura C.H. Beck, p. 273: , Autoritatile statului nu sunt egale si nici independente n sens absolut. Echilibrul pe care il
implica un raport de proportionalitate se bazeaza pe diferente, dar si interrelatii care sd permita functionarea sistemului
institutional, Tn aga fel incat sad evite concentrarea excesiva a puterii sau a exercitiului acesteia, precum si excesul de
putere, mai ales prin incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.”

41S-a observat (C. Nica — Perspectiva politico-juridicd a Constitutiei Roméniei. Despre institutiile fundamentale ale
puterii in Revista de stiinte politice si relatii internationale nr. 2/2009, p.18) cd Guvernul nu si-ar putea asuma rolul
rezervat de Constitutie dacd s-ar cantona in statutul unui organ care ar trebui doar sa asculte de celelalte puteri, de cea
legislativa si mai ales de autoritatea judecatoreasca. ,Puterea executiva” guverneazd pe masura ce ea imbina activitatile
specifice de a transpune legile cu sarcina de a legifera (n.a. —in conditiile prevazute de normele constitutionale) alaturi
de Parlament.
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Constitutiei ar fi necesar ca aceste limite sd fie consacrate expres, iar nu numai deduse din
interpretarea art. 1 alin. (4) din Constitutie, in corelatie cu dispozitiile care consacra rolul
autoritatilor publice respective. Un eventual model ar putea fi cel al Frantei, unde procedura
angajarii raspunderii Guvernului este limitatd atat sub aspectul obiectului, cat si al numarului
proiectelor de lege*?, limitare introdusa ca urmare a revizuirii Constitutiei in 23 iulie 2008.
Anterior revizuirii, Guvernul putea utiliza aceasta modalitate de legiferare ori de cate ori
considera c3 este necesar si indiferent de natura textului ce facea obiectul angajarii.*® Experienta
care a condus la aceastd modificare a Constitutiei Frantei, ca si dezbaterile care au insotit in
Romania pronuntarea de catre Curtea Constitutionala a deciziilor amintite sustin necesitatea ca
aceastd competentd a Guvernului sa fie supusa unor reguli si conditii clar definite.

42 Un proiect de lege in materie fiscala sau in materia finantarii securitatii sociale, precum si un alt proiect sau
propunere legislativa pe sesiune — ordinara sau extraordinard.

437 timpul celei de-a noua legislaturi, de exemplu, Guvernul francez a folosit de 39 de ori o astfel de procedur3,
fundamentatd pe dispozitiile art. 49 alin. (3) din Constitutia Frantei — a se vedea http://www.assemblee-
nationale.fr/connaissance/responsabilite.asp




