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A.l. Conceptul de stat de drept nu s-a bucurat de o recunoastere adecvata si nici nu a starnit
o preocupare reala la momentul adoptarii Constitutiei roméanesti in decembrie 1991. Conceptul a
fost cvasinecunoscut publicului larg, precum si elitei politice noi sau vechi. Desi Constitutiile
anterioare, adoptate in timpul erei comuniste, in 1948, 1952 si 1965, au stabilit ca statul de drept
este un principiu fundamental in societatea socialistd, acesta a fost doar o fictiune. Un aspect care
este de obicei trecut cu vederea Tn acest sens este faptul ca statele socialiste au fost dominate de
incongruenta, neconcordanta intre legea formala si legea reala. O alta problema majora, in aceeasi
masura ignoratd, a fost natura instabild a statului de drept in ultima perioada a regimului comunist.?

Desi in Europa de Vest acest fapt a fost mai putin recunoscut, ultima etapa a regimului
comunist a fost definita, mai deschis si nedisimulat decat inainte, de catre coruptia endemica larg
raspanditd.2Tn plus, in timp ce ih Europa de Vest statul de drept a precedat democratiei, in cazul
Europei de Est, traditia democraticd plapanda care a avut de suferit in timpul perioadei
interbelice nu a fost insotita Tn mod semnificativ de o respectare solida a statului de drept.? Locul
ocupat de statul de drept Th Constitutia Romaniei este in mare parte si mai degraba datorat unui
import angro, in corpore de forme constitutionale fara o ancorare solida in societate si fara a fi
rezultatul unor dezbateri nationale reale.

A.ll. Principalele dispozitii ale Constitutiei Romaniei din 1991 au fost inspirate de alte legi
europene fundamentale, in primul rand de Constitutia celei de-a Cincea Republici Franceze
(Tntrucat prima Constitutie a Romaniei din 1866 s-a inspirat masiv din Constitutia Belgiei din
1831). O explicatie este graba de a intra intr-o era noua democratica dupa aproape cinci decenii
de regim autoritar si simulacru de democratie. Fortele politice si fondatorii Constitutiei au vrut
sa demonstreze schimbarea radicala care a avut loc dupa 1989, prin adoptarea rapida a unei
Constitutii moderne. Prin urmare, noua Constitutie a fost adoptata intr-o perioada relativ scurta
de timp, 2 ani de la rasturnarea regimului comunist. Pentru a face o comparatie, mentionam ca
Polonia a avut nevoie de 7 ani pentru a elabora si a adopta prima sa Constitutie postcomunista.
Totusi viteza a fost in detrimentul unor dezbateri reale profunde cu implicarea intregii societati.
Constitutia din 1991 instituie cele mai moderne forme de expresie moderna a suveranitatii
nationale, prin alegeri si referendumuri ordinare si constitutionale. Romania reprezintd un caz
clasic: pe fondul lipsei de ansamblu a unei culturi politice Tn timpul comunismului, institutiile
moderne constitutionale au fost transferate, fara nicio dezbatere si in lipsa unui acord real.

1. Motoc, L'Europe unie et I'Europe aprés le communisme: rationalité et éthique de ['élargissement in E. Barnavi,
Les frontiéres de I’Europe, Editions De Boeck-Wesmael, Bruxelles, 2001.

2 A. Przeworski, Democratia si economia de piatd. Reformele politice si economice in Europa de Est si in America
Latind, Editura All, Bucuresti, 1996, pag. 140-166.

31. Motoc, supra.
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ALlll. Singura dezbatere importanta care a avut loc la inceputul anilor 90 referitoare la
noua Constitutie a fost dezbaterea cu privire la forma de guvernare. La inceputul tranzitiei spre
democratie, perioada interbelicd a fost perceputd de multi ca fiind I'dge d’or a Romaniei
democratice. Nostalgia pentru monarhie a determinat ca o serie de forte politice sa doreasca un
referendum pe tema monarhie versus republica. Totusi acest lucru nu s-a intamplat, intrucat
primul articol din Constitutie va stabili ca Roménia este o republica. Axarea pe aceasta chestiune,
care a captat intreaga atentie si a consumat toata energia politica, a condus la neglijarea altor
teme importante care, astfel, nu au fost supuse unei dezbateri publice.

n ceea ce priveste relatia dintre democratie si stat de drept, intre acestea nu a existat o
ierarhie si, in fapt, nici macar o legatura stransa, la momentul adoptarii Constitutiei. Ulterior, un
accent special s-a pus pe construirea si consolidarea democratiei, datorita criteriilor de la
Copenhaga si monitorizarii implementarii acestora. Doar dupa aceste doud momente, relativ
tarziu, statul de drept a castigat atentie. In ciuda lipsei de ierarhie national3 intre stat de drept
si democratie, relatia dintre cele douad a fost indusa de procesul de democratizare, care a fost
unanim acceptat ca fiind echivalent cu procesul de europenizare.* Tn timpul acestui proces, s-a
pus un accent deosebit asupra faptului ca problema democratizarii si problema statului de drept
nu au fost intelese in mod corect.

B.l. Romania este stat de drept, democratic si social, in care demnitatea omului, drepturile
si libertdtile cetatenilor, libera dezvoltare a personalitdtii umane, dreptatea si pluralismul politic
reprezintd valori supreme, in spiritul traditiilor democratice ale poporului romén si al idealurilor
Revolutiei din decembrie 1989, si sunt garantate [art. 1 alin. (3)].

B.Il. Acest principiu a fost incorporat in mai multe articole din Constitutie:

(1) Cetatenii beneficiaza de drepturile si de libertatile consacrate prin Constitutie si prin alte
legi si au obligatiile prevazute de acestea. (2) Legea dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii
penale sau contraventionale mai favorabile (art. 15). (1) Cetatenii sunt egali in fata legii si a
autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari. (2) Nimeni nu este mai presus de lege.

(3) Functiile si demnitatile publice, civile sau militare, pot fi ocupate, in conditiile legii, de
persoanele care au cetatenia romana si domiciliul in tara. Statul roman garanteaza egalitatea de
sanse Intre femei si barbati pentru ocuparea acestor functii si demnitati (art. 16). (1) Orice
persoana se poate adresa justitiei pentru apdrarea drepturilor, a libertatilor si a intereselor sale
legitime. (2) Nicio lege nu poate ingradi exercitarea acestui drept. (3) Partile au dreptul la un
proces echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil. (4) Jurisdictiile speciale
administrative sunt facultative si gratuite (art. 21). (1) Dreptul la aparare este garantat. (2) in tot
cursul procesului, partile au dreptul sa fie asistate de un avocat, ales sau numit din oficiu (art. 24).

Expresia ,,in numele poporului” propusa de proiectul de Constitutie a fost inlocuita tocmai
pentru a evita unele ambiguitati cu privire la actul de justitie care ar trebui sa fie garantat. Prin
urmare, justitia se realizeaza de catre instante [art. 126 alin. (1)], iar acestea trebuie sa respecte
legea. Ca urmare, aceasta reprezinta baza pentru modelarea comportamentului persoanelor
fizice si persoanelor juridice in sistemul de drept civil si in sfera publica.’

4. Zielonka, Democratic Consolidation in Eastern Europe, vol. 2: International and Transnational Factors, Oxford:
Oxford University Press, 2001, pag 556, Alex Pravda, coeditor, si, de asemenea, J. Zielonka, Europe as Empire, Oxford:
Oxford University Press, 2006.

*I. Muraru, S. Tanasescu, Constitutia Romdniei, comentarii si explicatii; a se vedea si comentariile exprimate de
I. Stanomir, R. Carp in Limitele Constitutiei, Editura C.H. Beck.
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Astfel, se au in vedere atat dreptul material, cat si dreptul procedural care reglementeaza
organizarea, functionarea si competentele instantelor de judecata. Codul de procedura civila
prevede la art. 261 alin.(1):,Hotararea se da in numele legii si va cuprinde:(...) ”; Codul de
procedura penald prevede la art. 2 alin. (1) ca procesul penal se desfdsoara atat in cursul urmaririi
penale, cat si in cursul judecatii, potrivit dispozitiilor prevdzute de lege. Tn acest sens ar trebui
luate in considerare, de asemenea, dispozitiile cuprinse in art. 16 alin. (2) din Constitutie, care
statueazd ca ,,nimeni nu este mai presus de lege”, sin art. 124, care stabileste ca judecatorii ,se
supun numai legii” si atat legea, cat si instantele de judecata reprezinta principiul legalitatii in
actul de justitie.®

Justitia este unica, impartiala si egala pentru toti. Alin. (2) al art. 124 din Constitutie care
stipuleaza cd ,justitia este unica, impartiala si egala pentru toti” a fost introdus in cursul revizuirii
Constitutiei din 2003. Aspectele legate de impartialitate si egalitate de sanse erau deja
reglementate de Constitutia din 1991 [art. 126 alin. (1)] si [art. 16 alin. (1)], Tn timp ce aspectul
impartialitatii a radmas nesolutionat in mod oficial (in ciuda posibilitatii de a fi corelat cu
independenta statuata in prima Constitutie postcomunista). Cel mai probabil, scopul noii
introduceri a fost de a exprima fara echivoc aceste principii mentionate ih mod explicit in normele
internationale si in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.’

B.lll. (1) Suveranitatea nationald apartine poporului roman, care o exercita prin organele
sale reprezentative, constituite prin alegeri libere, periodice si corecte, precum si prin referen-
dum. (2) Niciun grup si nicio persoana nu pot exercita suveranitatea in nume propriu (art. 2).

(1) Parlamentul este organul reprezentativ suprem al poporului roman si unica autoritate
legiuitoare a tarii. (2) Parlamentul este alcatuit din Camera Deputatilor si Senat (art. 61).

Tn conformitate cu art. 62 alin. ,(1) Camera Deputatilor si Senatul sunt alese prin vot
universal, egal, direct, secret si liber exprimat, potrivit legii electorale. (2) Organizatiile cetatenilor
apartinand minoritatilor nationale, care nu intrunesc in alegeri numarul de voturi pentru a fi
reprezentate in Parlament, au dreptul la cate un loc de deputat, in conditiile legii electorale.
Cet&tenii unei minoritati nationale pot fi reprezentati numai de o singura organizatie. (3) Numarul
deputatilor si al senatorilor se stabileste prin legea electorald, in raport cu populatia tarii.” Norma
stabilitd de art. 62 este una foarte interesanta, prima in Europa care permite persoanelor
apartinand minoritatilor nationale sa ocupe un loc in Parlament, oferindu-le reprezentare
automata.

Camera Deputatilor si Senatul sunt alese pentru un mandat de 4 ani, care se prelungeste
de drept in stare de mobilizare, de razboi, de asediu sau de urgentd, pana la incetarea acestora.
Alegerile pentru Camera Deputatilor si pentru Senat se desfdsoara in cel mult 3 luni de la
expirarea mandatului sau de la dizolvarea Parlamentului ( art. 63).

Tn ceea ce priveste relatia dintre democratia directd si democratia reprezentativd,
Parlamentul trebuie sa adopte o lege organica pentru a organiza un referendum. Conform
art. 73 alin.(1) ,Parlamentul adopta legi constitutionale, legi organice si legi ordinare. (2) Legile
constitutionale sunt cele de revizuire a Constitutiei. (3) Prin lege organica se reglementeaza:
a) sistemul electoral; organizarea si functionarea Autoritatii Electorale Permanente; b) organi-
zarea, functionarea si finantarea partidelor politice; c) statutul deputatilor si al senatorilor,

1. Muraru, S. Tanasescu, op. cit.
7 Ibidem.
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stabilirea indemnizatiei si a celorlalte drepturi ale acestora; d) organizarea si desfasurarea
referendumului; e) organizarea Guvernului si a Consiliului Suprem de Aparare a Tarii; f) regimul
starii de mobilizare partialad sau totala a fortelor armate si al starii de razboi; g) regimul starii de
asediu si al starii de urgentd; h) infractiunile, pedepsele si regimul executdrii acestora;
i) acordarea amnistiei sau a gratierii colective; j) statutul functionarilor publici; k) contenciosul
administrativ; 1) organizarea si functionarea Consiliului Superior al Magistraturii, a instantelor
judecatoresti, a Ministerului Public si a Curtii de Conturi; m) regimul juridic general al proprietatii
si al mostenirii; n) organizarea generala a invatamantului; o) organizarea administratiei publice
locale, a teritoriului, precum si regimul general privind autonomia locala; p) regimul general
privind raporturile de munca, sindicatele, patronatele si protectia sociala; r) statutul minoritatilor
nationale din Romania; s) regimul general al cultelor; t) celelalte domenii pentru care in
Constitutie se prevede adoptarea de legi organice.”

O alta institutie foarte importanta pentru democratia reprezentativa este Presedintele
Romaniei. ,Art. 80 (1) Presedintele Romaniei reprezintd statul roman si este garantul
independentei nationale, al unitatii si al integritatii teritoriale a tarii. (2) Presedintele Romaniei
vegheazi la respectarea Constitutiei si la buna functionare a autoritatilor publice. Tn acest scop,
Presedintele exercita functia de mediere intre puterile statului, precum si intre stat si societate.
Art. 81 (1) Presedintele Romaniei este ales prin vot universal, egal, direct, secret si liber
exprimat.”

O serie de intrebari au vizat regimul constitutional din Romania, care este un regim
semiprezidential. Acesta este mai degrabd un regim semiprezidential parlamentar® deoarece
presedintele poate dizolva Parlamentul intr-un singur caz specific. ,,Art. 89 (1) Dupa consultarea
presedintilor celor doua Camere si a liderilor grupurilor parlamentare, Presedintele Romaniei
poate sa dizolve Parlamentul, daca acesta nu a acordat votul de incredere pentru formarea
Guvernului Tn termen de 60 de zile de la prima solicitare si numai dupa respingerea a cel putin
doua solicitari de nvestitura.” Acest tip de regim semiprezidential este foarte problematic mai
ales pentru perioadele de democratizare cand statul de drept nu este bine consolidat.®

Art. 90 stabileste regulile referitoare la referendum: ,Presedintele Romaniei, dupa
consultarea Parlamentului, poate cere poporului sa-si exprime, prin referendum, vointa cu privire
la probleme de interes national.”

Tn conformitate cu art. 95: ,, Tn cazul savarsirii unor fapte grave prin care incalci prevederile
Constitutiei, Presedintele Romaniei poate fi suspendat din functie de Camera Deputatilor si de
Senat, in sedinta comuna, cu votul majoritatii deputatilor si senatorilor, dupa consultarea Curtii
Constitutionale.”

Conform art. 151, Constitutia Romaniei poate fi modificata doar prin referendum.
»Art. 150 (1) Revizuirea Constitutiei poate fi initiata de Presedintele Romaniei la propunerea
Guvernului, de cel putin o patrime din numarul deputatilor sau al senatorilor, precum si de cel
putin 500.000 de cetateni cu drept de vot. (2) Cetatenii care initiaza revizuirea Constitutiei trebuie
sa provina din cel putin jumatate din judetele tarii, iar in fiecare din aceste judete sau in

8 A se vedea M.S. Shugart, J.M. Carey, Presidents and Assemblies — Constitutional Design and Electoral Dynamics,
Cambridge University Press, 1992.

1. Motoc, Regimurile semiprezidentiale in perioada tranzitiei, lucrare prezentata la Universitatea din Bucuresti,
Conferinta Universitatii din Genova, Bucuresti, 1998.
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municipiul Bucuresti trebuie sa fie inregistrate cel putin 20.000 de semnaturi in sprijinul acestei
initiative. Art. 151 (1) Proiectul sau propunerea de revizuire trebuie adoptata de Camera
Deputatilor si de Senat, cu o majoritate de cel putin doua treimi din numarul membrilor fiecarei
Camere.” Alin. (3) al art. 151 prevede ca ,revizuirea este definitiva dupa aprobarea ei prin
referendum, organizat in cel mult 30 de zile de la data adoptarii proiectului sau a propunerii de
revizuire.” Conform art. 146, Curtea Constitutionala are atributia de a veghea la ,respectarea
procedurii pentru organizarea si desfasurarea referendumului si confirma rezultatele acestuia”.

Legislatia romaneasca prevede, de asemenea, referendumul local (Legea nr. 3/2000).
Referendumul local asupra unor probleme de interes local poate fi organizat la nivel de judet, oras
(municipiu) sau comuna. Referendumul local este obligatoriu Thainte de Thaintarea oricaror
proiecte de lege sau propuneri legislative privind modificarea limitelor teritoriale ale comunelor,
oraselor si judetelor catre Parlament spre adoptare. Organizarea referendumului si problemele
supuse referendumului local se stabilesc de consiliile locale sau judetene. Numai primarul,
presedintele consiliului judetean si o treime din numarul consilierilor locali pot propune
referendumul.®

Referendumul local poate fi organizat in vederea incetarii mandatului primarului (Legea
administratiei publice locale nr. 215/2001). Organizarea referendumului trebuie sa fie solicitata,
in scris, de cel putin 25% dintre locuitorii cu drept de vot. Prefectul trebuie sa decida daca
referendumul va fi organizat sau nu. Motivele pentru solicitarea unui astfel de referendum se
refera la neexercitarea de catre primar a atributiilor ce i revin.'!

Una dintre variantele prezentate de referendum este consideratda de succes daca
majoritatea alegatorilor o prefera.

Legea nr. 189/1999, modificata Tn 2004, prevede exercitarea initiativei legislative de catre
cetateni. Promovarea initiativei legislative a cetatenilor se asigurd de catre un comitet de
initiativa alcatuit din cel putin 10 cetdteni cu drept de vot. Nu pot face parte din comitetul de
initiativd persoanele alese in functie prin vot universal, membrii Guvernului, persoanele numite
in functie de prim-ministru sau care nu pot face parte, potrivit legii, din partide politice (de
exemplu, judecatorii).*?

Constituirea comitetului de initiativa se face printr-o declaratie autentificata la un notar
public, iar propunerea legislativa care face obiectul initiativei trebuie publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei (publicarea este scutitd de plata oricarei taxe). De la data publicarii, comitetul
de initiativd are la dispozitie sase luni pentru a obtine semnaturile necesare din partea
alegatorilor (100.000) si pentru a inregistra propunerea legislativd la Parlament. Tn cazul in care
in termenul de sase luni propunerea legislativa nu este inregistrata la Parlament, procedura
poate fi repetatd, daca se doreste acest lucru.®

Institutia responsabila cu verificarea semnaturilor este primarul comunitatii locale. Dupa
ce grupul de initiativa incheie procedura de obtinere a semnaturilor intr-o comunitate, listele
de semnaturi sunt Thaintate primarului care trebuie sa emitd in 15 zile o atestare a acestora.

01, Motoc, op. cit.

11 R. Nicolae, Democratia directd, Centrul pentru Resurse Juridice.
12 Ibidem.

3 Ibidem.
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Dupa ce propunerea legislativa este inregistrata la Parlament, toate documentele sunt
fnaintate Curtii Constitutionale. Curtea Constitutionala va verifica conformitatea propunerii
legislative cu prevederile constitutionale. Hotararea Curtii este publicatd si trimisa Parlamentului.
Tn cazul in care hotdrarea Curtii este pozitivd, Parlamentul incepe procedura normald de
legiferare.

Un referendum national pentru demiterea presedintelui suspendat Traian Basescu a avut
loc in Romania la data de 19 mai 2007, dupa ce Parlamentul a votat la 19 aprilie 2007 in favoarea
suspendarii presedintelui Basescu din cauza comportamentului pretins neconstitutional. Printr-o
hotarare din 24 aprilie, Parlamentul a votat pentru organizarea referendumului in data 19 mai
si a inclus un amendament al opozitiei care stipula c3, in situatia in care Curtea Constitutionald
va stabili ca nu au fost indeplinite conditiile de valabilitate stabilite de lege, Parlamentul Romaniei
va lua act de hotararea acesteia si va decide asupra procedurii de urmat. 75% din cetatenii
prezenti la referendum au votat impotriva demiterii Presedintelui. Tn acest sens, Curtea
Constitutionald statuase in 2007 ca dispozitiile din Legea nr. 3/2000 privind organizarea
referendumului sunt neconstitutionale, intrucat acestea prevad ca este necesara organizarea
unei sedinte comune a celor doua Camere pentru a decide cu privire la referendum. Curtea
Constitutional3 a decis ca aceste dispozitii nu sunt in conformitate cu art. 76 din Constitutie.™

Pana in prezent, in Romania, nu a fost organizat niciun referendum local pe probleme de
interes public, in afara de modificarea limitelor teritoriale, desi organizatiile civice au solicitat
astfel de initiative. De exemplu, coalitia ONG-urilor promediu de la Constanta a solicitat
primarului, la Tnceputul anului 2005, sa organizeze un referendum cu privire la transformarea
Parcului Tabacariei (singurul parc public din Constanta) intr-o zona comerciala (un mall). O alta
cerere pentru organizarea unui referendum formulata de Greenpeace Roménia si Alburnus Maior
se referd la exploatarea de aur de la Rogia Montana.®

Cu toate acestea, au fost organizate referendumuri locale pe probleme referitoare la
modificarea limitelor teritoriale ale unor comune, municipii si judete. Astfel de referendumuri au
fost organizate in 2004 in 5 sate (Raducdneni, Belcesti, Tibdnesti, Vladeni si Ciohorani) si toate
acestea au fost incununate de succes (cetatenii au aprobat ajustarile teritoriale).*®

B.IV. Mai multe principii sunt stabilite de Constitutie:

Art. 8 (1) Pluralismul in societatea romaneasca este o conditie si o garantie a democratiei
constitutionale.

(2) Partidele politice se constituie si isi desfasoara activitatea Tn conditiile legii. Ele
contribuie la definirea si la exprimarea vointei politice a cetatenilor, respectand suveranitatea
nationald, integritatea teritoriald, ordinea de drept si principiile democratiei.

Art. 36 (1) Cetatenii au drept de vot de la varsta de 18 ani, impliniti pana in ziua alegerilor
inclusiv.

Art. 37 (1) Au dreptul de a fi alesi cetatenii cu drept de vot care indeplinesc conditiile
prevazute in articolul 16 alineatul (3), daca nu le este interzisa asocierea in partide politice,
potrivit articolului 40 alineatul (3).

14 Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 325 din 15 mai 2007, Decizia Curtii Constitutionale nr. 392 din 17
aprilie 2007.

15 R. Nicolae, op. cit.

16 Ibidem.
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O lege cu privire la partidele politice a fost adoptatd in 1996 (Legea nr. 27/1996). In ceea
ce priveste inregistrarea partidelor politice, tribunalul este institutia care decide inregistrarea
unui partid politic. Tn plus, Legea privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale din
mai 1992 subliniaza faptul ca Curtea Constitutionala poate decide asupra contestatiilor care au
ca obiect constitutionalitatea unui partid politic. Contestatia privind constitutionalitatea unui
partid politic poate fi formulata de presedintele uneia dintre Camerele Parlamentului sau de
Guvern. Presedintele Camerei poate formula contestatia numai pe baza unei hotarari adoptate
de Camera cu votul majoritatii membrilor sdi. Contestatia se judecd de plenul Curtii
Constitutionale pe baza raportului prezentat de judecatorul desemnat in acest scop, iar decizia
va fi adoptata cu majoritatea voturilor judecatorilor Curtii.

Tn ceea ce priveste problema alegerilor in Romania, atat Legea pentru alegerea Camerei
Deputatilor si a Senatului (Legea nr. 373/2004), cat si Legea pentru alegerea Presedintelui
Romaniei (Legea nr. 370/2004) stipuleaza faptul ca un Birou Electoral Central va monitoriza
alegerile.

Legea pentru alegerea Presedintelui (art. 24-26) prevede competentele Curtii
Constitutionale pentru validarea alegerii Presedintelui.

C.l. Curtea Constitutionala a adoptat o versiune mai ampla a statului de drept, subliniind
elementele sale de fond, de protejare a libertatii. Mai multe decizii timpurii ale Curtii au pus
accent pe accesul liber la justitie si, ca un corolar, pe dreptul la autoaparare (art. 24). De exemplu,
intr-una dintre primele sale decizii cu privire la statul de drept, si anume Decizia nr. 34 din 24 iunie
1993 privind neconstitutionalitatea art. 20 alin. (2) si art. 22 alin. (2) din Legea privind accizele
la produsele din import si din tard, precum si impozitul la titeiul din productia interna si gazele
naturale, Curtea Constitutionala a declarat aceste dispozitii ca fiind constitutionale, sub rezerva
ca anumite dispozitii legale pot fi supuse interpretarii. Ca argumente, Curtea a retinut ca: ,,Cel
de-al doilea motiv de neconstitutionalitate se referad la art. 22 alin. (2), potrivit caruia plangerea
impotriva deciziei Directiei generale a finantelor publice si controlului financiar de stat judeteana
sau a municipiului Bucuresti, prin care aceasta a solutionat o contestatie privind stabilirea si
fncasarea accizelor sau a impozitului la titeiul din productia interna si gazele naturale, dupa caz,
si a majorarilor de ntarziere, se solutioneaza de Ministerul Finantelor, precizdndu-se ca solutia
data de acest minister este definitiva si executorie.”

»Aceasta prevedere, daca ar avea intelesul excluderii litigiului din competenta organelor
judecatoresti, este neconstitutionald, tinand seama de dispozitiile art. 21 din Constitutie,
referitoare la liberul acces la justitie, precum si de dispozitiile art. 123 alin. (1) si art. 125 alin. (1)
din Constitutie, potrivit carora justitia se infaptuieste in numele legii prin Curtea Suprema de
Justitie si prin celelalte instante judecatoresti stabilite de lege.”?”

O interpretare aprofundata a art. 22 alin. (2) arata ca dispozitiile acestui articol nu pot
exclude competenta organului juridic in decizia finala cu privire la cazul in litigiu. Prin Decizia
nr. 35 din 1 iulie 1993 Curtea Constitutionald a admis exceptia de neconstitutionalitate a
art. 35 din Legea nr. 32/1968, retindnd urmatoarele: , Potrivit art. 21 din Constitutie, orice
persoana se poate adresa justitiei pentru apararea drepturilor si intereselor sale legitime si nicio

7 Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 144 din 1 iulie 1993.
8 Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 218 din 6 septembrie 1993.
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lege nu poate Tngradi exercitarea acestui drept. De aceea, art. 35 din Legea nr. 32/1968, care
impiedica posibilitatea persoanelor juridice de a exercita calea de atac impotriva proceselor-
verbale de contraventie la instantele judecdtoresti, incalca «accesul liber la justitie». Faptul c3
existd o cale administrativ-jurisdictionald nu este similar cu liberul acces la justitie. in acest sens,
art. 21 trebuie coroborat cu art. 125 din Constitutie care defineste sensul termenului «justitie»,
precizand ca aceasta se infaptuieste de o categorie distincta de autoritati publice si anume de
instantele judec&toresti. Tn conditiile in care persoanele juridice sanctionate contraventional nu
au posibilitatea legala de a se adresa instantei de judecata, ele sunt lipsite si de dreptul la aparare
garantat constitutional prin art. 24.” Prin Decizia nr. 60 din 14 octombrie 1993*° Curtea
Constitutionald, admitand exceptia de neconstitutionalitate a art. 64 alineatul final din Decretul
nr. 360/1976, a retinut urmatoarele: ,Fata de art. 21 din Constitutie care garanteaza accesul liber
la justitie si care stabileste ca nicio lege nu poate ingradi exercitarea acestui drept, art. 64
alineatul final din Decretul nr. 360/1976 este evident neconstitutional, el permitdnd doar un
acces partial la justitie. Mai mult, el vine in flagranta contradictie cu art. 125 din Constitutie
potrivit caruia justitia se realizeaza prin Curtea Suprema de Justitie si prin celelalte instante
judecadtoresti stabilite prin lege. Pentru ca accesul liber la justitie inseamna posibilitatea juridicd
de a avea acces la structurile judecatoresti prevazute de art. 125 din Constitutie si de Legea
nr. 92/1992 pentru organizarea judecitoreasca.”

Una dintre cele mai controversate decizii ale Curtii Constitutionale a fost adoptaté cu privire
la Legea nr. 187/1999 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea securitatii ca politie
politica. Curtea a considerat prin Decizia nr. 51 din 31 ianuarie 2008 cd anumite prevederi ale legii
sunt in contradictie cu art. 1 alin. (3) si art. 23 alin. (1), intrucat creeaza o rdspundere colectivd
fara nicio investigatie prealabild. Aceasta decizie a fost indelung criticata si vazuta ca o dovadad a
caracterului conservativ al Curtii Constitutionale.?’ Tn acelasi timp, trebuie sa ludm in considerare
faptul ca Romania a fost prima tara care a emis o condamnare oficiald a comunismului.

C.Il. Mai multe decizii ale Curtii Constitutionale au luat in considerare principiul separatiei
puterilor in stat. De exemplu, prin Decizia nr. 64 din 2 iunie 1994%!, Curtea Constitutional3 a
declarat ca fiind neconstitutionale unele dispozitii ale Legii nr. 94/1992, reiterand ca Curtea de
Conturi nu poate fi ,,organ suprem”.

Exceptia de neconstitutionalitate vizeaza notiunea de ,organ suprem”, intrucat nu se
regaseste in prevederile art. 139 alin. (1) din Constitutie si, in ceea ce priveste activitatea de
jurisdictie, este in contradictie cu prevederile constitutionale referitoare la liberul acces la justitie,
la dreptul la apdrare si la infaptuirea justitiei de catre Curtea Suprema de Justitie si celelalte
instante judecatoresti, potrivit art. 21, art. 24 si art. 125 din Constitutie. Neconstitutionalitatea
este dovedita de faptul ca simpla legitimitate a Curtii de Conturi ca organ suprem este sub semnul
intrebarii. Tn ceea ce priveste activitatea de jurisdictie, art. 139 alin. (1) din Constitutie prevede
cd, in conditiile legii, Curtea de Conturi exercitd si atributii jurisdictionale. De aici reiese c&
activitatea sa nu are un caracter ,suprem”, iar prevederile art. 1 alin. (1) din Legea nr. 94/1992
nu sunt in concordanta cu cele ale art. 139 alin. (1) din Constitutie.

¥ Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 12 din 19 ianuarie 1994.
201, Stanomir, R. Carp, op. cit.
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Astfel, prevederile art. 1 alin.(1) din legea organica a Curtii de Conturi incalcd prevederile
art. 21 din Constitutie, referitoare la liberul acces la justitie. In temeiul acestui principiu, nicio lege
nu poate ingradi dreptul persoanei de a se adresa justitiei pentru apararea drepturilor, libertatilor
si intereselor sale legitime. Tindnd seama de prevederile art. 125 din Constitutie, potrivit carora
justitia se realizeaza prin Curtea Suprema de Justitie si prin celelalte instante judecatoresti,
stabilite de lege, rezulta ca nicio lege nu poate ingradi accesul persoanei la jurisdictia instantelor
judecatoresti.

O decizie similara a fost adoptata de Curtea Constitutionalad in 2007, prin care aceasta a
afirmat c3 stabilirea Autoritatii Nationale de Turism prin lege si nu prin decizie a Guvernului este
contrara Constitutiei. Curtea Constitutionald a citat principiul separarii puterilor in stat [art. 1
alin. (4)] si a facut referire la interpretarea strictd a art. 117 cu privire la competentele
Parlamentului.?

C.lll. Majoritatea deciziilor Curtii fac referire la drepturile omului, cu atat mai mult cu cat
CEDO este citata destul de des in ultimii ani. n primii ani de activitate, Curtea Constitutionald a
trebuit s3 ia in considerare drepturile fundamentale ale omului. Intr-o decizie adoptata in 1994,
Curtea Constitutionald a statuat ca taxa de trecere a frontierei in vederea constituirii unor resurse
destinate protectiei sociale este neconstitutionald, pentru ca reprezinta o restrictie a libertatii de
circulatie prevazuta de art. 25 din Constitutie si nu se justifica in sensul art. 49 din Constitutie.

Ca o chestiune de principiu, trebuie mentionat ca notiunea de ,stat social” stipulata in
Constitutie nu este explicata de Curtea Constitutionala. Printr-o decizie adoptata in anul urmator,
Curtea Constitutionald a mentionat doar cd Romania trebuie sa respecte ,justitia sociald”,
intrucat este un stat social, fara a da si alte detalii.®

Relatia dintre statul de drept si drepturile omului a fost determinata intr-un mod foarte
clar printr-o decizie adoptata in 2005, prin care Curtea Constitutionala a declarat ca Romania
este stat de drept [...] in care demnitatea omului reprezinta valoarea principala.?

C.IV. Una dintre cele mai importante decizii a fost adoptata de Curtea Constitutionala in
1996 cu privire la constitutionalitatea legii privind partidele politice. Curtea a statuat ca ,misiunea
publicd” exprimata de legea partidelor politice nu este acelasi lucru ca misiunea statald, ci
dimpotriv3, atat timp cat misiunea publici reflectd o misiune pluralist3. in acelasi timp, Curtea
Constitutionald a declarat ca partidele politice nu pot propune revizuirea Constitutiei. Prin
aceeasi decizie, Curtea a precizat cd libertatea de exprimare a partidelor trebuie coroborata cu
art. 11 din CEDO, iar restrictiile trebuie motivate. De asemenea, respectadnd principiul
pluralismului, partidele pot fi constituite de cetateni cu aceeasi nationalitate.

Imperativele principiului statului de drept, prevazute in art. 1 alin. (3)din Constitutie, se
referd la obiectivele majore ale actiunilor statului, stabilite sub ceea ce este cunoscut ca
suprematia legii, termen care implicd subordonarea statului vizavi de lege. Termenul indica, de
asemenea, ca sistemul juridic are mijloacele necesare pentru a cenzura optiunile politice si, in
acest fel, de a tempera potentialele tendinte abuzive, discretionare ale structurilor statului. Statul

22 Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 66 din 29 ianuarie 2007.
2 Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 39 din 23 februarie 1995.
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de drept asigura suprematia Constitutiei, corelarea tuturor legilor si separarea puterilor care
trebuie s& actioneze in cadrul juridic exprimand vointa generala.?

Curtea Constitutionala a decis in conditii similare atunci cand a statuat ca autoritatea
legislativd, care creeaza legea, ar putea fi mai restrictivd, aducand, in consecintd, judecatorul
mai aproape de lege. Cu toate acestea, organul legislativ ar putea prefera, avand in vedere
diversitatea si complexitatea relatiilor sociale, o abordare mai generala in elaborarea proiectului
de lege, fird a intra in detalii. In aceasta situatie, judecatorul trebuie s3 decida sensul concret,
in functie de elementele specifice ale cazului disputat.?®

Caracterul obligatoriu erga omnes al deciziilor Curtii Constitutionale, prin care se poate
constata neconstitutionalitatea unei legi sau a unei ordonante a Guvernului, indica existenta
responsabilitatii juridice in cazul nerespectarii acestor decizii. Sub acest aspect, exista o
similitudine de situatii in comparatie cu nerespectarea legilor emise prin deciziile Parlamentului
sau Guvernului. Sau, in termeni mai generali, acest lucru se referd la problema identificarii
responsabilitatii juridice atunci cand unul dintre organele puterii de stat refuza punerea in
aplicare a deciziilor adoptate, in cadrul prerogativelor atribuite prin Constitutie, de catre alt
organ. Atunci cand apare o astfel de situatie, raspunderea juridica este stabilita in functie de
caracterul imperativ stabilit de prevederile Constitutiei: ,Romania este stat de drept”. Tn plus, in
conformitate cu articolele 11 si 20 din Constitutie, responsabilitatea legald pentru nerespectarea
indicatiilor Curtii Constitutionale ar putea implica, in cazul in care sunt indeplinite conditiile
necesare prevazute de Conventia europeana pentru protectia drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, o decizie a Curtii Europene a Drepturilor Omului impotriva statului roman.?”

C.V. Cea mai importanta decizie adoptata de Curtea Constitutionald cu privire la acest
subiect vizeaza problema referendumului. Explicatiile Curtii in acest caz sunt destul de complicate
si cel mai probabil sunt rezultatul unui consens dificil de atins. Mai multe aspecte au fost
invederate de catre Presedintele Romaniei n acest caz, cu privire la legea privind organizarea si
desfisurarea referendumului. Tn acelasi timp, prin aceast3 cerere, Presedintele cere o clarificare
a regimului politic care a creat o multime de dificultdti in Romania dupa caderea comunismului.
De fapt, prin aceasta decizie, Presedintele ales direct in Romania cere o recunoastere a rolului
sau in caz de referendum. Curtea Constitutionala a refuzat sa clarifice natura regimului si a
declarat neconstitutionale articolele legii care erau in mod evident neconstitutionale: interzicerea
masurilor preliminare inainte de referendum, obligatia Presedintelui de a consulta Parlamentul,
ludnd in considerare art. 90, care stabileste cd Presedintele Romaniei poate consulta poporul si,
de asemenea, competentele acordate Curtii Constitutionale de control al rezultatului
referendumului.?®

C.VI. Curtea nu a avut ocazia de a analiza relatia dintre democratie si statul de drept. in
ceea ce priveste solutionarea conflictelor juridice de natura constitutionala dintre autoritatile
publice, Curtea Constitutionald a statuat prin Decizia nr. 356/2007 ca Presedintele nu are drept
de veto cu privire la un ministru, ci doar sa puna sub semnul intrebarii legalitatea numirii

25 Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 334 din 19 iulie 2000.
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efectuate de citre prim-ministru. in 2008, prin Decizia nr. 98 din 7 februarie, Curtea a decis cine
are ultimul cuvant n ceea ce priveste numirea unui ministru, iar in cazul Ministerului Justitiei,
acesta apartine Presedintelui.

D.I. Tn principiu, independenta justitiei a fost respectats, iar organele politice pun in aplicare
deciziile Curtii. Dar problema statului de drept in Romania, asa cum deja a notat UE, este legata
de coruptia sistemului judiciar si de un anumit corporatism de nivel inalt al sistemului judiciar.

D.II. Principiul democratiei a fost pe deplin pus in aplicare in Romania, atat in sensul de
concurentd multipartita, cat si de monitorizare si organizare de alegeri libere si corecte, la
intervale regulate, sub autoritatea unor organisme electorale independente.

D.1Il. Observand transformarea Romaniei Tn ultimii ani printr-un proces influentat de catre
institutiile internationale, consider ca lipsa de cunostinte in ceea ce priveste natura reald a
comunismului a determinat o multime de greseli in procesul de creare a statului de drept. La
inceput, implementand criteriile de la Copenhaga, Comisia nu a acordat suficientd atentie
problemei sistemului judiciar. De exemplu, judecatorilor le-a fost acordatd inamovibilitate, asa
cum a indicat Comisia Europeana, in lipsa unui test de integritate.

Interactiunea dintre cele doua principii este redusa daca nu contextualizam dreptul. De
fapt, daca democratia din punct de vedere formal este bine stabilita, critica principald este c3
democratiei in Romania, precum si in alte tari din Europa de Est, ii lipseste ,legatura sociald”.
Acest lucru este legat de problema lipsei de responsabilitate pentru trecut, precum si de coruptia
la nivel mai mic sau mai mare, problema coruptiei afectand intr-o mare masurd drepturile
omului. Politicienii afirma ca aceasta relatie dintre democratie si statul de drept este una dintre
»problemele” postcomunismului in Romania, ca si in alte state din Europa de Est.

E. Concluzii

Educatia, educatia juridica, precum si educatia civica sunt de o importanta fundamentala.
Sunt necesare imbunatatirea calitatii educatiei juridice a judecatorilor si avocatilor, precum si
explicarea aspectelor deontologice ale activitatilor lor intr-un mod eficient. Educatia civica
trebuie sa schimbe mentalitatile Tn ceea ce priveste statul de drept.

Tn acelasi timp, in programa facultitii de drept nu s-a pus in mod suficient accentul pe
principiul statului de drept. Romania are nevoie de o serie de programe de educatie civica cu
implicarea mass-mediei in scopul de a educa oamenii cu privire la importanta statului de drept
si a drepturilor omului. O ameliorare a programelor anterioare poate veni in ajutor prin utilizarea
instrumentului cel mai puternic al educatiei in Romania, si anume televiziunea.

Institutiile internationale trebuie sa continue sd monitorizeze statul de drept in Romaénia,
pentru a apdra principiile liberale in cazul in care lipsa ,,legaturii sociale” a determinat o profetie
de autoindeplinire, aparitia unui anumit ,antiliberalism’” — capitalism fard o ordine de drept si
convingeri puternice fata de legea naturald. Statul de drept in Roméania trebuie sd rimani
elementul de baza al programelor organizatiilor de dezvoltare nationale si internationale.




