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1. Perol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate a prevederilor Legii pentru modificarea si
completarea Legii concurentei nr.21/1996, obiectie formulatd de 40 de senatori membri ai Grupului
parlamentar al Partidului National Liberal si ai Grupului parlamentar al Uniunii Salvati Romania, Tn temeiul
art.146 lit.a) din Constitutie, al art.11 alin.(1) lit. A.a) si al art.15 alin.(1) din Legea nr.47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicata.

2. Cu Adresa nr. XXXV 2729 din 3 iulie 2020, secretarul general al Senatului a trimis Curfii
Constitutionale obiectia de neconstitutionalitate, care a fost inregistrata la Curtea Constitutionala cu nr.3712
din 3 iulie 2020 si constituie obiectul Dosarului nr.892A/2020.

3. in motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, autorii acesteia formuleaza critici extrinseci si
intrinseci de neconstitutionalitate.

4. Astfel, sub aspect extrinsec, autorii sesizarii, prezinta derularea procedurii legislative pentru
adoptarea Legii pentru modificarea si completarea Legii concurentei nr.21/1996 si sustin ca legea criticata
contravine art.61 alin.(2) si art.75 din Constitutie, fiind adoptata cu incalcarea principiului bicameralismului.
Se arata ca Tn cadrul dezbaterii Senatului asupra propunerii legislative au fost introduse Tn corpul legii mai
multe amendamente care modifica in mod esential forma legii adoptatd de Camera Deputatilor. Or, Camera
decizionala are un drept de a decide forma finala a legii, insa fara a incalca principiul bicameralismului
dezvoltat in jurisprudenta Curtii Constitutionale. In forma adoptata tacit de Camera Deputatilor, propunerea
legislativd cuprindea un numar de 25 de modificari ale legii, in timp ce legea adoptata de Senat este
structurata pe trei articole, numerotate cu cifre romane, primul cuprinzand textul propriu-zis al modificarilor si
completarilor aduse Legii concurentei nr.21/1996, fiind aduse nu mai putin de 20 de modificari fata de forma
Camerei Deputatilor, iar ultimele doua articole ale legii criticate au natura unor norme cu caracter tranzitoriu
care, n cazul art.l, ridica probleme de neconstitutionalitate intrinseca.

5. Autorii sesizarii arata ca, drept urmare a depasirii termenului de 45 de zile, potrivit art.75 alin.(2) teza
a lll-a din Constitutie, Camera Deputatilor, in calitate de prima Camera sesizata, a adoptat tacit proiectul de
lege mentionat intr-o forma a legii identica cu cea a initiatorului actului normativ. In calitate de Camera
decizionald, Senatul a adoptat legea supusa controlului de constitutionalitate in sedinta din data de 30 iunie
2020, amendand substantial fondul reglementarii.

6. Analizand parcursul legislativ al legii criticate si comparand formele acesteia din momentul initierii Si
de la momentul adoptarii, autorii sesizarii arata ca in Camera Deputatilor, ca prima Camera sesizata, textul
si solutiile adoptate de Senat nu au fost dezbatute, legea dedusé controlului fiind semnificativ modificata de
catre Camera decizionala fatd de forma initiatorului si a primei Camere sesizate. Adoptand in calitate de
Camera decizionala Legea pentru modificarea si completarea Legii concurentei nr.21/1996, Senatul a sustras
dezbaterii si adoptarii primei Camere sesizate toate completarile care vizeaza aspecte importante ale legii.
Prin urmare, prima Camera sesizatd nu a avut ocazia sa analizeze, sa dezbata si sa hotarasca asupra
solutiilor legislative nou-introduse de Camera decizionala. Astfel, Senatul a realizat o modificare de ordin
cantitativ care, prin ea insasi, este de natura sa determine incalcarea principiului bicameralismului, deoarece
aceasta este insotitd de modificari de conceptie a reglementarii.

7. In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a stabilit in numeroase cazuri ca, ori de cate ori Camera
decizionala instituie reglementari noi, ce nu au fost supuse dezbaterii decat in Camera decizionala, acest
lucru inseamna incalcarea prevederilor constitutionale care consacra principiul bicameralismului. Mai mult,
in cazul de fata, configuratia actului normativ adoptat de Senat este semnificativ diferitda de cea supusa
dezbaterii Camerei Deputatilor, iar acest fapt nu rezultd dintr-o simpla restructurare a materiei, ci din
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adoptarea unor reglementari noi, care nu au legatura si nu deriva din reglementarea initiala. De asemenea,
autorii sesizarii considera ca, prin modul in care a fost adoptata, legea contravine prevederilor Constitutiei,
fiind deturnatd vointa initiatorilor. In acest sens, sunt invocate considerente din jurisprudenta Curti
Constitutionale referitoare la principiul bicameralismului, spre exemplu Deciziile nr.62 din 13 februarie 2018,
nr.472 din din 22 aprilie 2008, nr.624 din 26 octombrie 2016 si Decizia nr.190 din 27 mai 2020.

8. 1n sustinerea criticii vizand existenta unor deosebiri majore de continut juridic intre formele adoptate
de cele doua Camere ale Parlamentului, autorii sesizarii prezinta un tabel cuprinzand formele legii adoptate
de Camera Deputatilor si de Senat si subliniaza ca Senatul, In calitate de Camera decizionala pentru
dispozitiile care se circumscriu art.117 alin.(3) din Constitutie, a adoptat numeroase solutii legislative care nu
au facut obiectul analizei Camerei Deputatilor si care au schimbat in mod semnificativ configuratia legii. De
asemenea, autorii sesizarii sustin ca doar aspectele cuprinse la capitolul IV ,Consiliul Concurentei”, art.14-
31 din Legea concurentei nr.21/1996, redenumit conform propunerii legislative ,,Tnfiin’garea si functionarea
Consiliului Concurentei si statutul membrilor plenului si personalului de specialitate”, ar fi putut face obiectul
dezbaterii Senatului Tn calitate de Camera decizionala, celelalte aspecte, care nu implica modificarea
normelor de functionare a autoritatii administrative autonome, fiind de competenta decizionala a Camerei
Deputatilor, avand ca prima camera sesizata Senatul, cum de altfel a si fost initiatd procedura, prin depunerea
propunerii legislative la Senat ca prima camera sesizata.

9. Ca motive de neconstitutionaliate intrinseca, autorii sesizarii, sustin ca prevederile art.ll din Legea
pentru modificarea si completarea Legii concurentei nr.21/1996 aduc atingere dispozitiilor art.15 alin.(2)
privind neretroactivitatea legii civile, ale art.16 alin.(l) privind egalitatea in drepturi, precum si ale art.148
alin.(2) din Legea fundamentald, prin nerespectarea principiului suprematiei dreptului Uniunii Europene
asupra dreptului national.

10. Astfel, referitor la principiul neretroactivitatii legii, se invoca literatura de specialitate (Eliescu M.,
Aplicarea legii civile in timp si spatiu, Conflictele de legi. in: Tratat de drept civil, vol. |, Partea generala, de
Tr. lonascu s.a. Bucuresti: Editura Academiei, 1967), potrivit careia ,dacé ceea ce s- a fdcut in conformitate
cu legea n vigoare ar putea fi necontenit stricat de legea noud, orice prevedere in timp ar fi cu neputinta si
ordinea juridica insasi ar fi amenintatd pe masurd ce  s-ar slabi increderea in securitatea drepturilor, in
stabilitatea circuitului civil.... Daca legea noua nu ar respecta ceea ce a fost facut in cadrul prevederilor legii
vechi, increderea ar disparea si, odatd cu ea, ar fi atinsd autoritatea legii, caci vointa de a da ascultare
permisiunilor, poruncilor si opiniilor legale, ar fi, desigur, in buna masurd demobilizata dacé cel ce s-a supus
lor nu ar fi sigur c&, procedand astfel, va sta sub scutul legii.” In raport cu acestea, se sustine ca, potrivit
prevederilor art.ll din Legea pentru modificarea si completarea Legii concurentei nr.21/1996, se procedeaza
la o demitere n bloc a membrilor actuali ai Consiliului Concurentei, ca urmare depunerii juramantului de catre
membrii Consiliului Concurentei ce vor fi numiti prin hotarare a Camerei Deputatilor si Senatului, in procedura
ce va fi demarata in termen de 30 de zile de la intrarea in vigoare a legii. Consecinta acestor prevederi consta
in incetarea de drept a mandatelor membrilor Consiliului Concurentei aflati in exercitarea functiei, cu
nerespectarea duratei de 5 ani prevazuta de art.15 din Legea concurentei nr.21/1996. Se introduce astfel, in
mod artificial, o cauza de incetare a mandatelor in curs, printr-o norma inexistenta la data numirii in functie.
Este invocata, de asemenea, jurisprudenta instantei de contencios constitutional, prin care, in esentd, s-a
statuat ca legiuitorul este liber sa redimensioneze, printr-o lege noua, durata mandatelor functiilor de
conducere Tn alt fel decat legea in vigoare, dar numai pentru viitor, nu si pentru mandatele in curs, altfel ar
insemna sa nesocoteasca regula neretroactivitatii legii, care este norma de nivel constitutional, prevazuta la
art.15 alin.(2) din Constitutie (in acest sens, sunt invocate Decizia nr.375 din 6 iulie 2005, Decizia nr.61 din
18 ianuarie 2007 sau Decizia nr.534 din 12 iulie 2017). Totodata, prin incetarea brusca a mandatelor actualilor
membri ai Consiliului Concurentei, ca urmare a aplicarii prevederilor art.ll din legea criticata, sunt nesocotite
prevederile Directivei (UE) 1/2019 a Parlamentului European si a Consiliului din 11 decembrie 2018 privind
oferirea de mijloace autoritatilor de concurenta din statele membre astfel incat sa fie mai eficace in aplicarea
legii si privind garantarea functionarii corespunzatoare a pietei interne- (Directiva ECN+), publicata in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene, seria L, nr.11 din 14 ianuarie 2019, si, implicit, sunt incalcate prevederile art.148
alin.(2) din Constitutie, deoarece noua reglementare aduce atingere obiectivelor stipulate de aceasta
directiva. Chiar daca directiva mentionata se afla in perioada de transpunere, legiuitorul roman nu trebuie sa
se indeparteze de la obiectivele instituite prin aceasta, sens in care se invoca jurisprudenta Curtii de Justitie
a Uniunii Europene care, in Cauza C-212/04 Konstantinos Adeneler si altii impotriva Ellinikos Organismos
Galaktos (ELOG), a statuat ca, pe perioada prevazuta pentru transpunerea unei directive, statul membru
caruia i se adreseaza trebuie sa se abtina de la a lua orice masuri susceptibile de a compromite in mod serios
obtinerea rezultatului prevazut de directiva.

11. Autorii sesizarii mai arata ca prevederile inserate de Senat la art.ll din Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr.21/1996 apar ca fiind in contradictie cu prevederile Directivei ECN+, pentru urmatoarele
motive: obiectivul Directivei ECN+ este acela de a se asigura ca autoritatile nationale de concurenta dispun
de garantiile de independenta, de resursele si de competentele Th materie de aplicare a legii si de impunere
de amenzi care le sunt necesare pentru a fi In masura sa aplice articolele 101 si 102 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene (TFUE) Tn mod eficace. Potrivit art.4 alin.(2) lit.a) din Directiva ECN+, pentru
a se consolida independenta operationalé a autoritatilor de concurenta, statele membre au obligatia de a se
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asigura ca membrii personalului si persoanele din cadrul autoritatilor nationale administrative de concurenta
care iau decizii Tn exercitarea competentelor prevazute de directiva ,sunt in méasura sa isi indeplineascéa
atributiile si sa isi exercite competentele de aplicare a articolelor 101 si 102 din TFUE fara interventii politice
si alte influente din exterior”. Conform art.4 alin.(3) din Directiva ECN+, persoanele din cadrul autoritatilor
nationale administrative de concurenta care iau decizii in exercitarea competentelor prevazute de directiva
mentionata pot fi demise numai in cazul In care nu mai indeplinesc conditiile necesare pentru indeplinirea
sarcinilor care le revin sau in cazul in care s-a constatat ca au comis o abatere grava in temeiul dreptului
intern. Conditiile necesare pentru indeplinirea sarcinilor care le revin si faptele ce constituie abateri grave
trebuie sa fie prevazute in prealabil in dreptul intern, tindnd seama de necesitatea de a asigura in mod eficace
respectarea normelor. in cazul de fats, demiterea membrilor Plenului Consiliului Concurentei Tnainte de
expirarea mandatelor nu intervine ca urmare a incidentei vreunuia dintre motivele de Tncetare a atributiilor lor
care erau prevazute de Legea nr.21/1996 la art.15. Prin urmare, incetarea mandatelor membirilor Plenului
intervine pentru un alt motiv decat cele prevazute de Directiva ECN+. Astfel, in Cauza nr.C- 424/15 Xabier
Ormaetxea Garai, Bernardo Lorenzo Almendros Tmpotriva Administration del Estado, Curtea de Justitie a
Uniunii Europene a mentionat ca ,articolul 3 alineatul (3a) din Directiva 2002/21, astfel cum a fost modificata
prin Directiva 2009/140, trebuie sa fie interpretat in sensul ca se opune ca, in urma unei simple reforme
institutionale ... presedintele si un consilier, membri ai organului colectiv care conduce autoritatea nationalé
de reglementare care a fuzionat, s& fie demisi inainte de expirarea mandatelor lor, dacd nu sunt prevéazute
norme care sa garanteze cd o asemenea demitere nu aduce atingere independentei si impartialitatii
acestora”. In acest sens, trebuie precizat ca prevederile art.3 alineatul (3a) din Directiva 2002/21
reglementeaza independenta autoritatilor de reglementare Th materia comunicatiilor electronice, similar cu
prevederile din Directiva ECN +.

12. Prin urmare, prin adoptarea prevederilor art.ll din Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr.21/1996, poate fi compromis obiectivul urmarit de Directiva ECN+, asigurarea independentei autoritatilor
nationale de concurentd, intrucat in cauza se ajunge la incetarea anticipata si imediatd a mandatului
membrilor in exercitiu ai Plenului Consiliului Concurentei, organ colegial, pentru motive ce nu vizeaza
neindeplinirea conditilor necesare pentru efectuarea/realizarea sarcinilor care le revin acestora sau
constatarea savarsirii unei abateri grave in temeiul dreptului intern, prevazute anterior de lege. Astfel,
demersul legislativ de inlocuire a actualei conduceri a Consiliului Concurentei este o interventie politica, de
natura a aduce atingere garantiilor de independenta de care trebuie s& se bucure autoritatea roméana de
concurenta conform obiectivului declarat al Directivei ECN+, cu atat mai mult cu cét o astfel de interventie
afecteaza acele proceduri de investigatie aflate in etape avansate, respectiv atunci cand audierea/ascultarea,
deliberarea si motivarea deciziilor trebuie realizate Th aceeasi componenta a organului colegial de decizie cu
respectarea cvorumului si a termenelor de decadere/prescriptie stabilite de lege. Totodata, potrivit art.4
alin.(4) din Directiva ECN+, ,statele membre se asigurd cd& membrii organului decizional al autoritatilor
nationale administrative de concurenté sunt selectati, recrutati sau numiti in conformitate cu proceduri clare
si transparente, stabilite in prealabil in dreptul intern.” Or, prin modul de reglementare a numirii membrilor
plenului Consiliului Concurentei, potrivit noilor prevederi din legea criticata, este eliminat mecanismul clar si
transparent ce presupunea selectia candidatilor de catre Colegiul Consultativ al Consiliului Concurentei,
potrivit unei proceduri publicate in prealabil si derulate intr-o maniera transparenta, urmaté de avizarea
propunerilor facute de aceasta structura de catre Guvernul Romaniei, audierea candidatilor avizati in
Parlament si numirea candidatilor astfel selectati de catre Presedintele Romaniei. Este evident ca lipsa
instituirii unui mecanism de selectie, cunoscut in prealabil, care sa asigure derularea unui proces transparent
de verificare a conditiilor pe care candidatii trebuie sa le indeplineasca pentru a accede la functia de membru
al Plenului Consiliului Concurentei si, in special, a celei potrivit careia acestia trebuie sa dea ,dovadé de inalté
competenta profesionald in domeniul concurentei sau ajutorului de stat”, precum si implicarea unei singure
autoritati a statului romén in numirea membrilor Plenului Consiliului Concurentei cresc riscul de politizare a
autoritatii de concurenta, cu repercusiuni asupra independentei cerute de normele europene. De asemenea,
prin prevederile nou-introduse cu privire la durata mandatelor si procedura de numire a membrilor plenului
Consiliului Concurentei, propunerea legislativa criticatd isi contrazice unul dintre scopurile principale
declarate prin expunerea de motive, si anume ,intarirea autonomiei institutiei si a independentei in procesul
de luare a deciziilor si in cel de investigare a practicilor anticoncurentiale”.

13. Totodata, autorii sesizarii sustin ca prevederile referitoare la stabilirea cuantumului amenzilor prin
raportare la cifra de afaceri realizata pe piata relevanta pentru intreprinderile care au o cifra de afaceri sub 1
milion de euro incalca normele europene si, implicit, prevederile art.148 alin.(2) din Legea fundamentala, prin
nerespectarea principiului suprematiei dreptului Uniunii Europene asupra dreptului national.

14. Cu privire la introducerea, dupéa alin.(2) al art.55 din Lega concurentei nr.21/1996, a doua noi
alineate, alineatele (2%) si (22), prin care stabilirea cuantumului amenzii care va fi aplicatda de Consiliul
Concurentei urmeaza sa se determine prin raportare la cifra de afaceri realizata pe piata relevanta, atunci
cand cifra de afaceri totala a contravenientului se situeaza sub echivalentul in lei a sumei de 1 milion de euro,
precum si neaplicarea amenzii in cazul in care cuantumul amenzii se situeaza sub echivalentul in lei a 100
euro, calculate la cursul de schimb valabil pentru sfarsitul anului anterior luarii deciziei, autorii sesizarii arata
ca aceasta prevedere incalca dispozitile art.15 din Directiva ECN+, potrivit carora cuantumul maxim al
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amenzii care poate fi impus pentru fiecare incalcare a articolului 101 sau 102 din TFUE nu poate fi stabilit la
un nivel mai mic de 10% din cifra de afaceri mondiala totala a intreprinderii in cauza. Totodata, aceasta noua
reglementare va conduce la stabilirea unui regim discriminatoriu fatd de intreprinderile contraveniente
implicate in savarsirea aceleiasi fapte prin luarea in considerare a unei baze de calcul diferite pentru stabilirea
amenzilor. Mai mult decat atat, in conditiile in care insasi nefurnizarea informatiilor legate de stabilirea pietei
relevante si a cifrei de afaceri aferente acesteia constituie o contraventie sanctionata prin raportare la cifra
ce face obiectul solicitarii Consiliului Concurentei, se ajunge la imposibilitatea aplicarii legii, respectiv a
utilizarii mijloacelor de constrangere pentru obtinerea informatiilor necesare derularii investigatiilor autoritatii
de concurenta.

15. Autorii sesizarii sustin, de asemenea, ca prevederile privind procedurile si atributiile Consiliului
Concurentei prin care se modifica art.19 alin.(2) din Legea nr.21/1996 incalca art.148 alin.(2) din Legea
fundamentala prin nerespectarea principiului suprematiei dreptului Uniunii Europene asupra dreptului
national. Astfel, prin desemnarea unui raportor dintre membrii Consiliului, pentru fiecare caz in parte, se
aduce atingere independentei functionale Tn exercitarea atributiilor inspectorilor de concurenta, ceea ce pune
sub semnul intrebarii independenta echipelor de investigatie in instrumentarea cazurilor din domeniul
concurentei, contrar prevederilor Directivei ECN+. Pentru asigurarea independentei inspectorilor de
concurenta este necesar ca procedurile de lucru sa asigure o separare a functiei operative de cea decizionala.

16. in considerarea argumentelor expuse, autorii sesizarii, solicita admiterea sesizarii de
neconstitutionalitate si constatarea neconstitutionalitatii legii in ansamblul sau.

17. n continuare, Curtea retine ca, prin Adresa nr.CP 1/994 din 24 iulie 2020, Presedintele Roméaniei
a sesizat Curtea Constitutionala cu privire la neconstitutionalitatea Legii pentru modificarea si completarea
Legii concurentei nr.21/1996. Sesizarea a fost formulatad Tn temeiul art.146 lit.a) din Constitutie, al art.11
alin.(1) lit.A.a) sial art.15 alin.(1) din Legea nr.47/1992, a fost inregistrata la Curtea Constitutionala cu nr.4369
din 24 iulie 2020 si constituie obiectul Dosarului nr.1091A/2020.

18. in motivarea sesizarii de neconstitutionalitate, Presedintele Romaniei formuleazé atat critici de
neconstitutionalitate extrinseca, cat si critici de neconstitutionalitate intrinseca.

19. Ca motive de neconstitutionalitate extrinseca, Presedintele Romaniei sustine ca Legea pentru
modificarea si completarea Legii concurentei nr.21/1996 a fost adoptatd cu incalcarea principiului
bicameralismului prevazut de art.61 alin.(2), prin raportare la art.75 din Constitutie, astfel cum acesta a fost
dezvoltat in jurisprudenta Curtii Constitutionale (spre exemplu, Decizia nr.392 din 6 iunie 2018, Decizia nr.89
din 28 februarie 2017, Decizia nr.765 din 14 decembrie 2016 par. 37 si 38, Decizia nr.377 din 31 mai 2017
par. 45, Decizia nr.190 din 27 mai 2020 sau Decizia nr.62 din 13 februarie 2018, par. 63).

20. Astfel, se arata ca, potrivit expunerii de motive a propunerii legislative initiate Tn luna decembrie
2017, ,indeplinirea atributiilor stabilite prin lege depinde in mod hotarator de independenta membrilor Plenului
Consiliului Concurentei, precum si de independenta de opinie a personalului de specialitate care deruleaza
investigatiile”. Potrivit initiatorilor, prin modificarile propuse de prezentul proiect de lege s-au urmarit, in
principal: ,corectarea anomaliilor aduse Legii concurentei (...) in ceea ce priveste desemnarea membrilor
organului decizional al Consiliului Concurentei, prin revenirea la procedura initiald, dar simplificata, in care
Parlamentul are initiativa alegerii persoanelor care indeplinesc criteriile din lege si a audierii acestora;
eliminarea unei anomalii care se refera la posibilitatea de numire a unor cetateni straini in organul decizional
(...); intarirea autonomiei institutiei si independentei Tn procesul de luare a deciziilor si in cel de investigare a
practicilor anticoncurentiale prin definirea explicita a statutului membrilor si personalului de specialitate
(inspectorii de concurenta) din cadrul Consiliului Concurentei (...)". Totodata, potrivit aceluiasi document,
propunerea legislativd ,mai contine modificari pentru a pune de acord celelalte reglementari din Legea
concurentei cu propunerile enumerate mai sus si cateva modificari constatate in practica pentru a elimina
efectele nedorite care duc la ineficienta utilizarii resurselor limitate ale Consiliului Concurentei privind:
posibilitatea de a elimina din piata unele microintreprinderi sau intreprinderi mici prin aplicarea uniforma a
amenzilor de pana la 10% din cifra de afaceri in cazul in care acestea intra in categorii de practici
anticoncurentiale considerate a fi cele mai grave (...); organizarea si efectuarea de inspectii inopinate pentru
indeplinirea atributiilor prevazute de lege, sub control judiciar, prin obtinerea unei autorizatii judecatoresti cum
este deja prevazut in lege, astfel incéat institutia sa se alinieze la practica Comisiei Europene si a majoritatii
statelor membre ale Uniunii Europene”. Potrivit fisei actului, propunerea legislativa a fost adoptata ca urmare
a depasirii termenului de 60 de zile, potrivit art.75 alin.(2) teza a Ill-a din Constitutie, fara ca Plenul Camerei
Deputatilor s& voteze modificari fatd de forma initiatorilor.

21. Prin raportare la primul criteriu, cel al deosebirilor majore, substantiale intre cele doua forme ale
Camerelor, analizand forma adoptata de Senat, Camera decizionala, Presedintele Romaniei observa ca in
aceasta au fost inclusenu mai putin de 38 de modificari fata de forma Camerei Deputatilor si a initiatorilor,
modificari realizate asupra a peste 20 de articole din Legea nr.21/1996. Aceste modificari au vizat aspecte
precum: compunerea Plenului Consiliului Concurentei, modalitatea de numire a membrilor plenului, stabilirea
atributiilor membrilor Plenului Consiliului Concurentei, modificarea conditiilor pe care acestia trebuie sa le
indeplineasca, modificarea reglementarilor in caz de vacantd a functiei de presedinte al Consiliului
Concurentei, modificarea dispozitiilor referitoare la aspectele examinate si dezbatute in plen de Consiliul
Concurentei, functiile publice de specialitate din cadrul Consiliului Concurentei, interdictiile dupa incheierea
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angajarii in cadrul institutiilor publice, modificarea statutului secretarului general si al secretarului general
adjunct si, nu Tn ultimul rand, introducerea art.ll si art.lll, cu efect direct in ceea ce priveste schimbarea
conducerii Consiliului Concurentei, in conformitate cu noua procedura si cu noua componenta stabilita prin
amendamente aduse in Camera decizionala.

22. Din analiza acestor noi dispozitii introduse de Senat rezulta ca acestea nu au legatura cu forma
initiatorului sau cu scopul initiativei legislative, asa cum acesta a fost dezvoltat in expunerea de motive. Prin
raportare la forma initiatorilor, ce cuprinde prevederi regasite integral in forma adoptata tacit de Camera
Deputatilor, modificarile realizate in Camera decizionala reprezintd deosebiri majore de continut, atat prin
raportare la amploarea acestora, la importanta aspectelor vizate de Legea nr.21/1996, dar mai ales prin
raportare la consecintele pe care aceste prevederi le vor avea in privinta independentei unei institutii cheie a
statului romén, afectandu-i independenta, contrar celor avute in vedere de initiatorii legii Tn expunerea de
motive.

23. De asemenea, configuratia legii adoptate de Senat, in calitate de Camera decizionala, este una
semnificativ diferita fata de cea a Camerei Deputatilor. Daca forma initiatorilor cuprindea un articol cu 25 de
puncte, forma adoptatd de Senat cuprinde trei articole, primul avand un numar de 17 puncte, prin
amendamentele admise de Senat fiind realizate interventii asupra unor prevederi importante ale legii, ce
insumeaza peste 20 de articole.

24. 1n concluzie, Presedintele Romaniei considera c& o interventie legislativa de o asemenea amploare
si realizata cu privire la dispozitii de o importanta deosebita din cuprinsul Legii nr.21/1996, ce reglementeaza
functionarea unei autoritati autonome cu responsabilitati clare in statul roméan si in aplicarea dispozitiilor
tratatelor si legislatiei Uniunii Europene, nu numai ca indeparteaza actul normativ de la scopul initiatorului si
de la forma adoptatd de Camera Deputatilor, dar reprezinta si o incalcare flagrantd a principiului
bicameralismului prevazut de art.61 alin.(2), prin raportare la art.75 din Constitutie, astfel cum acesta a fost
dezvoltat in jurisprudenta Curtii Constitutionale.

25. De asemenea, sub aspect extrinsec, Presedintele Roméniei sustine ca Legea pentru modificarea si
completarea Legii concurentei nr.21/1996 a fost adoptata de Camera Deputatilor cu incélcarea prevederilor
art.75 alin.(2) coroborate cu cele ale art.61 alin.(2), precum si cu cele ale art.147 alin.(4) din Constitutie, prin
continuarea parcursului legislativ dupa expirarea termenului de 45 de zile prevazut de Constitutie. Astfel,
potrivit informatiilor si datelor cuprinse in fisa privind parcursul legislativ, legea dedusa controlului de
constitutionalitate a fost adoptata tacit de Camera Deputatilor, ca prima Camera competenta, in data de 13
iunie 2018, ca urmare a depasirii termenului de 60 de zile, prevazut de art.75 alin.(2) teza alll-a din
Constitutie.

26. Propunerea legislativa de modificare a Legii concurentei nr.21/1996, initiatd de un numar de 112
deputati si senatori, a fost depusa de acestia la Senat, ca primad Camera competenta sa o dezbata. La data
de 11 octombrie 2017, initiativa legislativa criticata (inregistrata la Senat cu nr.B 481/2017) a fost transmisa
de Senat spre avizare Consiliului Legislativ si, in aplicarea art.111 din Constitutie, pentru punct de vedere,
Guvernului. Tn timp ce Guvernul nu a transmis punctul sau de vedere, Consiliul Legislativ, prin Avizul nr.977
din 16 noiembrie 2017, a stabilit ca, prin raportare la continutul normativ, pentru initiativa legislativa in cauza,
prima Camera competenta este Camera Deputatilor, si nu Senatul. Prin urmare, dupé consultarea Comisiei
de constitutionalitate, la data de 11 decembrie 2017, Plenul Senatului a decis trimiterea initiativei legislative
la Camera Deputatilor ca prima Camera competenta sa o dezbata. Potrivit parcursului legislativ al acestei
legi, n data de 18 decembrie 2017, Biroul permanent al Camerei Deputatilor a decis solicitarea punctului de
vedere al Guvernului si avizului Consiliului Economic si Social. Dupa primirea avizelor, in data de 19 februarie
2018, propunerea legislativa a fost prezentata in Biroul permanent al Camerei Deputatilor in vederea avizarii
de catre comisiile permanente. Conform art.75 alin.(2) din Constitutie, ,Prima Camera sesizata se pronunta
in termen de 45 de zile. Pentru coduri si alte legi de complexitate deosebitd, termenul este de 60 de zile. In
cazul depdsirii acestor termene se considerd c& proiectele de legi sau propunerile legislative au fost
adoptate”.

27. Aplicand considerente din Decizia Curtii Constitutionale nr.646 din 16 octombrie 2018, potrivit carora
termenele de 45, respectiv de 60 de zile, prevazute de art.75 alin.(2) din Constitutie, sunt termene ce privesc
desfasurarea raporturilor constitutionale dintre autoritatile publice, deci de drept public, astfel incat acestea
se calculeaza pe zile calendaristice, Presedintele Romaniei sustine ca, in ceea ce priveste Legea pentru
modificarea si completarea Legii concurentei nr.21/1996, termenul de adoptare tacita de 45 de zile a inceput
sa curga din data de 19 februarie 2018, cand propunerea legislativa a fost prezentata in Biroul permanent al
Camerei Deputatilor si au fost sesizate comisiile permanente Tn vederea elaborarii avizelor si, respectiv, a
raportului, in conformitate cu art.113 alin.(1!) din Regulamentul Camerei Deputatilor, Tn forma aflata in vigoare
la momentul adoptarii legii criticate. Intrucat a inceput s& curga la data de 19 februarie 2018, termenul
constitutional de 45 de zile s-a Implinit la data de 4 aprilie 2018.

28. La data de 7 mai 2018, Biroul permanent al Camerei Deputatilor a aprobat modificarea termenului
de adoptare de la 45 de zile la 60 de zile pentru Camera Deputatilor, in calitate de prima Camera sesizata.
Ins3, la aceasta data, era implinit chiar si termenul constitutional de 60 de zile, care expirase la data de 19
aprilie 2018, termen in care Camera Deputatilor ar fi putut sa se pronunte asupra legii criticate in calitate de
prima Camera sesizata, daca initiativa legislativa ar fi fost calificata ca fiind o lege de complexitate deosebita.
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Astfel, indiferent de termenul constitutional considerat a fi aplicabil, acesta se implinise la data adoptarii legii
in prima Camera sesizata, iar propunerea legislativa trebuia transmisa Camerei decizionale - Senatul - n
forma initiatorului, ca adoptata tacit. Or, prin continuarea procedurii parlamentare dupa implinirea termenului
de adoptare tacita in data de 4 aprilie 2018, legiuitorul a incalcat dispozitiile art.75 alin.(2) si ale art.147 alin.(4)
din Constitutie. Astfel, la data de 4 aprilie 2018, a intervenit sanctiunea prevazuta la art.75 alin.(2) din
Constitutie. Dupa implinirea acestui termen, nici Camera Deputatilor, in ansamblul sau, si nicio alta structura
de lucru sau de conducere nu ar mai fi putut prelungi termenul de adoptare tacita, formula amendamente sau
inscrie legea pe ordinea de zi. Procedand in acest mod, adoptarea legii criticate s-a realizat si cu incalcarea
prevederilor art.147 alin.(4) din Legea fundamentald, in ceea ce priveste modul de calcul al termenelor
referitoare la desfasurarea raporturilor constitutionale intre autoritatile publice prin raportare la considerentele
Deciziei Curtii Constitutionale nr.646 din 16 octombrie 2018.

29. Ca motive de neconstitutionalitate intrinseca, Presedintele Romaniei sustine ca art.| pct.2 din legea
criticata, cu referire la art.15 alin.(4) lit.f) din Legea nr.21/1996, contravine prevederilor art.1 alin.(3), art.15
alin.(1), art.16 alin.(3), precum si art.147 alin.(4) din Constitutie. Astfel, conditia necesara pentru a fi numit in
functia de membru al Consiliului Concurentei, - ,s& nu fie incapabild ori s& nu fi fost condamnata pentru
infractiuni sévarsite cu intentie, pentru care legea prevede o pedeapsa cu inchisoarea de 3 ani sau mai mare”
- contravine dispozitiilor din Constitutie evocate, intrucat instituie o decadere perpetua din dreptul de a ocupa
functia de membru al Consiliului Concurentei. In acest sens, sunt invocate considerente ale Deciziei Curtji
Constitutionale nr.304 din 4 mai 2017, par. 37, care, in opinia Presedintelui Romaniei, sunt aplicabile mutatis
mutandis Tn prezenta cauza.

30. De asemenea, Presedintele Romaniei sustine ca art.l pct.2 din legea criticata, cu referire la art.15
alin.(5) din Legea nr.21/1996, contravine prevederilor art.1 alin.(5) din Constitutie privind calitatea legii. Astfel,
conditia necesara pentru a fi numit in calitate de presedinte al Consiliului Concurentei, prevazuta de art.15
alin.(5) din Legea nr.21/1996, potrivit careia ,persoana propusa pentru functia de presedinte al Consiliului
Concurentei trebuie sa aibd o vechime de cel putin 10 ani intr-o functie de demnitate publicd sau de
conducere cu responsabilitdti ce implicad o inaltd competentd profesionald si manageriald”, contravine
prevederilor art.1 alin.(5) din Constitutie, deoarece sintagma ,,0 functie de conducere cu responsabilitati ce
implicad o Tnaltd competenta profesionald si manageriald” are un continut neclar si permite arbitrariul in
aplicarea normei. Conditia exercitarii anterioare a unei functii de conducere cu responsabilitati ce implica o
inaltd competenta profesionala si manageriald nu se regaseste printre conditile pe care trebuie sa le
indeplineasca o persoana pentru a fi numitd membru al Consiliului Concurentei, potrivit art.15 alin.(4) - in
forma adoptatd prin art.l pct.2 din legea criticatd. Astfel, din analiza sistematica a dispozitiilor ce
reglementeaza atat conditiile ce trebuie indeplinite pentru a fi numit ca membru al Consiliului Concurentei,
cat si a celor care vizeaza alegerea acestor membri Tn functii de conducere, se poate constata ca legea nu
stabileste o procedura distincta pentru alegerea presedintelui Consiliului Concurentei, fata de ceilalti membri.
Prin urmare, pentru a fi ales in functia de presedinte al acestei institutii, este suficient ca o persoana sa
indeplineasca conditiile pentru a fi aleasa ca membru al Consiliului Concurentei. Or, noua cerinta prevazuta
la alin.(5) va putea fi indeplinitd numai daca aceasta ar fi inscrisa si printre conditiile de la art.15 alin.(4). Din
aceasta perspectiva, in lipsa unei atare prevederi in cuprinsul art.15 alin.(4), legea este neclar, lipsita de
previzibilitate si susceptibila de interpretari, ceea ce contravine art.1 alin.(5) din Constitutie, referitor la
claritatea, previzibilitatea si accesibilitatea legii.

31. Presedintele Romaniei considera, totodata, ca art.l pct.4 din legea criticata, cu referire la art.17
alin.(3) din Legea nr.21/1996, contravine prevederilor art.1 alin.(5) din Constitutie. Astfel, la art.| pct.4 din
legea criticatd se modificd alin.(3) al art.17 din Legea nr.21/1996 in sensul ca: ,in cazul nedepunerii
jurdmantului, din culpa proprie, in termen de 30 de zile de la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea | a hotarérii de numire, membrul numit este considerat demisionar, urmand a se relua procedura
numirii altei persoane pentru functia devenitd vacantd, pentru durata rdmaséd din mandat’. In opinia
Presedintelui Romaniei, prin introducerea sintagmei ,pentru durata ramasa din mandat”, textul devine neclar
si intra Tn contradictie cu dispozitiile art.18 alin.(1) teza ntai din Legea nr.21/1996, astfel cum a fost modificat
prin art.l pct.5 din legea criticata, care prevad ca mandatele membrilor Consiliului Concurentei incep de la
data depunerii juramantului de céatre acestia. Astfel, atat timp cat o persoana numita membru al Consiliului
Concurentei nu a depus juramantul, mandatul sau nici nu a inceput sa curga. in consecinta, in situatia in care
juramantul nu a fost depus din culpa membrului numit al Consiliului Concurentei, acesta este considerat
demisionar, insa numirea altei persoane pentru functia devenita vacanta ar trebui sa fie pentru un mandat
ntreg, si nu pentru durata ramasa din mandatul care, in realitate, nici nu a inceput.

32. Presedintele Romaniei sustine, de asemenea, ca art.| pct.10 din legea criticata, cu referire la
art.21' din Legea nr.21/1996, contravine prevederilor art.1 alin.(5) din Constitutie. Astfel, prin art.l pct.10 din
legea dedusa controlului de constitutionalitate se introduce un nou articol, art.212, referitor la functiile publice
de specialitate din cadrul Consiliului Concurentei, care se clasifica in functie publica de specialitate de
conducere si functie publica de specialitate de executie. Sintagma ,functii publice de specialitate”, utilizata in
cuprinsul art.21%, este neclara si nu se coreleaza cu prevederile Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr.57/2019 privind Codul administrativ. Functiile de specialitate din cadrul Consiliului Concurentei sunt
insuficient reglementate pentru a se putea retine ca suntem in prezenta unui regim derogatoriu in materie de
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regim juridic al functiei publice, ce include recrutarea, cariera, clasificarea functiilor publice. De asemenea,
stabilirea unor functii publice de specialitate nu presupune automat instituirea unor norme distincte in ceea
ce priveste regimul incompatibilitatilor. Or, respectarea regimului incompatibilitatilor trebuie sa aiba in vedere
intregul ansamblu al dispozitiilor cuprinse in normele generale in materie. Dispozitile nou- introduse ale
art.21' nu se coreleaza cu cele ale Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.57/2019, care in partea a Vl-a
reglementeaza statutul functionarilor publici, prevederile aplicabile personalului contractual din administratia
publica si evidenta personalului platit din fonduri publice. Astfel, in titlul Il al acestei parti ce reglementeaza
statutul functionarilor publici, la art.436, se prevad o serie de interdictii si limitari Tn ceea ce priveste implicarea
in activitatea politica. In acest sens, functionarii publici ,au obligatia ca, in exercitarea atributiilor ce le revin,
s& se abtina de la exprimarea sau manifestarea publicd a convingerilor si preferintelor lor politice, s& nu
favorizeze vreun partid politic sau vreo organizatie careia ii este aplicabil acelasi regim juridic ca si partidelor
politice”, fiindu-le interzisa orice activitate de sprijin al unor actiuni politice, spre exemplu ,s& se serveasca de
actele pe care le indeplinesc in exercitarea atributiilor de serviciu pentru a-si exprima sau manifesta
convingerile politice”. Mai mult, art.21! alin.(8) cuprins n legea criticatd nu se coreleaza nici cu dispozitiile
art.445 alin.(1) din Ordonanta de urgenta a Guverului nr.57/2019 ce reglementeaza obligatia functionarilor
publici de a respecta intocmai regimul juridic al conflictului de interese si al incompatibilitatilor, precum si
normele de conduita.

33. Presedintele Romaniei mai considera ca art.l pct.11, cu referire la art.23 alin.(1)din Legea
nr.21/1996, incalca prevederile art.1 alin.(5) si ale art.16 alin.(1) si alin.(2) din Constitutie. Astfel, potrivit art.|
pct.11 din legea criticata, cu referire la art.23 alin.(1) din Legea nr.21/1996, se modifica statutul secretarului
general si al secretarului general adjunct al Consiliului Concurentei, acestia fiind ,,numiti si eliberati din functie,
la propunerea Presedintelui, de Plenul Consiliului Concurentei. Atributiile secretarului general si ale
secretarilor generali adjuncti sunt stabilite de plenul Consiliului Concurentei”. Normele prevazute la art.l pct.11
din legea criticata incalca exigentele de calitate a legii, avand un continut echivoc, confuz, ceea ce face ca
reglementarea sa fie lipsita de claritate si previzibilitate. in plus, prin solutia legislativa adoptata se creeaza,
pe de o parte, un paralelism legislativ, iar, pe de alta parte, o contradictie cu alte reglementari in vigoare,
respectiv art.389 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.57/2019, cu modificarile si completarile ulterioare,
referitor la categoria inaltilor functionari publici, care cuprinde persoanele care sunt numite in functii publice
de secretar general si secretar general adjunct din cadrul autoritatilor si institutiilor publice ale administratiei
publice centrale, inclusiv autoritati administrative autonome, prevazute de Constitutie sau infiintate prin lege
organica. Asadar, potrivit Codului administrativ - reglementarea cadru in domeniu - legiuitorul a consacrat
principiul potrivit caruia secretarul general si secretarul general adjunct dintr-o autoritate administrativa
autonomd, Tn speta Consiliul Concurentei, trebuie sa fie inalti functionari publici. Or, dispozitia mai sus
mentionata stabileste o regula distincta cu privire la numirea si statutul acestor doua functii, creadnd confuzie
chiar cu privire la statutul acestor functii, neaplicandu-se regulile specifice referitoare la numirea, respectiv
eliberarea din aceste functii. Totodata, prin art.394 din Codul administrativ se reglementeaza in mod detaliat
modalitatea in care o persoana poate ocupa o functie publica din categoria fnaltilor functionari publici si
conditiile pe care aceasta trebuie sa le indeplineasca. Or, din modul deficitar de reglementare a art.l pct.11
din legea criticata, nu se poate deduce daca aceste functii raman in continuare functii de Tnalti functionari
publici, iar simpla precizare ca persoanele care ocupa respectivele functii sunt ,numiti si eliberati din functie,
la propunerea Presedintelui, de Plenul Consiliului Concurentei” nu confera normei claritatea si previzibilitatea
necesare pentru a se intelege daca aceste functii raman functii de inalti functionari publici, ceea ce contravine
in mod flagrant art.1 alin.(5) din Constitutie, instituindu-se, totodata, o reglementare contradictorie cu normele
anterior amintite din cuprinsul Codului administrativ. Mai mult, in lipsa unor dispozitii tranzitorii cu privire la
situatia persoanelor care ocupa respectivele functii, se incalca art.1 alin.(5) din Constitutie si in dimensiunea
sa referitoare la securitatea raporturilor juridice, sens in care se invoca considerente din Decizia Curiji
Constitutionale nr.341 din 23 mai 2019. O astfel de reglementare nu poate fi acceptata nici din perspectiva
respectarii principiului egalitatii in drepturi prevazut de art.16 din Constitutie, deoarece s-ar institui un regim
diferentiat pentru aceste doua functii ale Consiliului Concurentei, in raport cu persoane aflate in aceeasi
situatie juridica (secretari generali/secretari generali adjuncti ai unor autoritati administrative autonome).

34. In continuare, Presedintele Romaniei arata ca dispozitiile art.ll din legea dedus& controlului de
constitutionalitate contravin art.15 alin.(2), art.147 alin.(4), precum si art.148 alin.(2) si (4), prin raportare la
art.11 si art.135 alin.(2) lit.a) din Constitutie. Astfel, art.Il din legea supusa controlului de constitutionalitate
prevede ca: ,In termen de 30 de zile de la data intrérii in vigoare a prezentei legi, Camera Deputatilor si
Senatul vor demara procedurile pentru numirea membrilor Consiliului Concurentei. Actualii membri ai
Consiliului pot fi propusi si numiti in oricare dintre functiile prevazute de prezenta lege”. Din analiza acestor
dispozitii rezulta ca, in realitate, mandatele in curs ale membrilor Consiliului Concurentei vor inceta la data
depunerii juramantului de catre membrii Consiliului Concurentei ce vor fi numiti prin hotarare a Camerei
Deputatilor si Senatului. Tns& regimul juridic al mandatelor in curs ale membrilor Consiliului Concurentei este
deja reglementat prin normele in vigoare si acestea produc efectele juridice prevazute de Legea concurentei
nr.21/1996. Prin urmare, orice modificare a acestui regim nu poate fi realizatd decat cu nerespectarea
principiului neretroactivitatii legii civile, prevazut de art.15 alin.(2) din Constitutie, astfel incat textul de la art.lI
din legea criticatd nu poate viza decét situatii viitoare, ce se vor naste sub imperiul legii noi. De asemenea,
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prin faptul ca solutia legislativa propusa prin legea criticata afecteaza direct durata mandatului actualilor
membri ai Consiliului Concurentei si statutul acestora dobandit la data inceperii mandatului, intervenind
asupra mandatelor in exercitiu, se nesocoteste si o bogata jurisprudenta a Curtii Constitutionale, aspect ce
contravine art.147 alin.(4) din Constitutie (Decizia nr.61 din 18 ianuarie 2007, Decizia nr.375 din 6 iulie 2005
si Decizia nr.534 din 12 iulie 2017). Sunt redate considerente retinute de Curtea Constitutionala in Decizia
nr.534 din 12 iulie 2017, potrivit carora dispozitiile legale criticate, care prevad numirea unor noi consilii de
administratie la Societatea Roména de Radiodifuziune (SRR) si la Societatea Roméana de Televiziune
(SRTV), in termen de 90 de zile de la data intrarii in vigoare a noii legi, cu consecinta incetarii de drept a
mandatului consiliilor de administratie ale SRR si SRTV aflate in functie, sunt neconstitutionale, intrucat
incalca art.15 alin.(2) din Legea fundamentala, si se sustine ca aceste argumente sunt aplicabile mutatis
mutandis si Tn cazul numirii in functia de membru al Consiliului Concurentei.

35. Presedintele Romaniei sustine, totodatd, cad dispozitile art.ll din legea criticatd contravin si
prevederilor art.148 alin.(2) si (4) prin raportare la art.11 si art.135 alin.(2) lit.a) din Constitutie. Astfel,
demararea procedurilor pentru numirea tuturor membrilor Consiliului Concurentei - cu consecinta afectarii
mandatelor neepuizate ale actualilor membri ai Consiliului - echivaleaza cu nerespectarea de catre statul
roman a obligatiei de a indeplini Tntocmai si cu buna-credinta obligatiile ce-i revin din TFUE si, implicit, cu
incalcarea Directivei ECN+. Potrivit legislatiei europene, independenta autoritatilor nationale de concurenta
este de o importantd suprema pentru aplicarea efectiva a legislatiei europene in materie de concurenta.
Directiva ECN+, recent adoptata, impune statelor membre sa se asigure ca autoritatile nationale de
concurenta isi indeplinesc atributiile si Tsi exercita prerogativele in mod impartial in interesul aplicarii efective
si uniforme a articolelor 101 si 102 din TFUE. in privinta demiterii membrilor Consiliului Concurentei, sunt
invocate prevederile art.4 alin.(3) din Directiva ECN+ si se aratd ca persoanele din cadrul autoritatilor
nationale administrative de concurenta care iau decizii in exercitarea competentelor prevazute la art.10-13 si
la art.16 din directiva mentionata pot fi demise doar (i) daca au savarsit abateri grave sau (ii) daca nu mai
indeplinesc conditiile necesare pentru indeplinirea sarcinilor care le revin. Aceste garantii oferite de Directiva
ECN+ sunt menite sa protejeze persoanele cu putere de decizie fatd de o demitere arbitrara, din motive
politice, in timpul mandatului lor, printr-o schimbare ulterioara a conditiilor, ceea ce s-a intdmplat chiar prin
adoptarea legii deduse controlului/analizate. Se invoca, de asemenea, prevederile art.4 alin.(1) din Directiva
ECN+ referitoarea la garantarea independentei autoritatilor nationale administrative de concurentd atunci
cand aplica articolele 101 si 102 din TFUE si ale art.4 alin.(4) din Directiva ECN+. Potrivit jurisprudentei Curtii
de Justitie a Uniunii Europene, statele membre au obligatia de a se abtine de la masuri nationale care ar
putea compromite Directiva ECN+, chiar daca termenul de transpunere a acesteia nu a expirat inca (Cauza
C-212/04, Adelener, par. 121).

36. In fine, Presedintele Romaniei invoca aspecte din jurisprudenta Curtii Constitutionale in ceea ce
priveste incidenta actelor obligatorii ale Uniunii Europene (regulamente, directive, decizii) in cadrul controlului
de constitutionalitate (Decizia nr.64 din 24 februarie 2015 sau Decizia nr.668 din 18 mai 2011) si arata ca
normele prevazute de art.4 alin.(3) din Directiva ECN+ reprezinta dispozitii suficient de clare, precise si
neechivoce prin ele insele in privinta motivelor pentru care membrii care iau decizii In exercitarea
prerogativelor Consiliului Concurentei, prevazute de directiva, aceste motive fiind prevazute in mod limitativ
de catre actul in discutie. In acelasi timp, norma se circumscrie si unui anumit nivel de relevanta
constitutionald, avand in vedere obligatia Parlamentului Roméaniei de a garanta aducerea la indeplinire a
obligatiilor rezultate din actul aderarii si din prevederile art.148 alin.(2) din Constitutie. Mai mult, art.135
alin.(2) lit.a) din Constitutie implica o obligatie pozitiva din partea statului — de a asigura protectia concurentei
loiale, aspect ce implica asigurarea independentei autoritatii nationale de concurenta, in conformitate cu
legislatia europeana amintitd. Pentru aceste considerente, Presedintele Romaniei considera ca dispozitiile
art.Il din legea criticata contravin si art.148 alin.(2) si (4) prin raportare la art.11 si art.135 alin.(2) lit.a) din
Constitutie.

37. In considerarea argumentelor expuse, Presedintele Romaniei solicitd admiterea sesizarii de
neconstitutionalitate si constatarea neconstitutionalitatii legii, Tn ansamblul sau.

38. In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992, sesizérile de neconstitutionalitate
formulate de senatori si Presedintele Romaniei au fost comunicate presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului, pentru a comunica punctele lor de vedere.

39. Guvernul, prin Adresa nr.5/3538/2020, inregistrata la Curtea Constitutionala cu nr.5518 din 22
septembrie 2020, si prin Adresa nr.5/4014/2020, inregistrata la Curtea Constitutionala cu nr.5517 din 22
septembrie 2020, a comunicat punctul sdu de vedere prin care sustine ca obiectiile de neconstitutionalitate
care formeaza obiectul Dosarelor nr.892A/2020 si nr.1091A/2020 sunt intemeiate, cu exceptia incalcarii
art.148 alin.(2) din Constitutie, asupra careia urmeaza sa se pronunte Curtea Constitutionala.

40. Astfel, cu privire la critica de neconstitutionalitate extrinseca, vizand pretinsa incalcare a principiului
bicameralismului prevazut de art.61 alin.(2) si art.75 din Constitutie, Guvernul considerd ca aceasta este
intemeiata. Invocand aspecte din jurisprudenta Curtii Constituionale (spre exemplu, Decizia nr.505 din 18
septembrie 2019, Decizia nr.89 din 29 februarie 2017, Decizia nr.624 din 26 octombrie 2016, Decizia nr.710
din 6 mai 2009, sau Decizia nr.472 din 22 aprilie 2008), arata ca, din analiza comparativa a celor doua forme
ale legii adoptate de fiecare Camera a Parlamentului in parte, se poate constata ca Senatul a adoptat legea

8



criticatd cu amendamente suplimentare si intr-o forma diferitda fatd de cea adoptatda de Camera
Deputatilor.Astfel, amendamentele prin care s-au adus o serie de modificari referitoare la compunerea
Plenului Consiliului Concurentei, modalitatea de numire a memobirilor plenului, stabilirea atributiilor membrilor
Plenului Consiliului Concurentei, modificarea conditilor pe care acestia trebuie sa le indeplineasca,
modificarea reglementarilor in caz de vacanta a functiei de presedinte al Consiliului Concurentei, modificarea
dispozitiilor referitoare la aspectele examinate si dezbatute in plen de Consiliul Concurentei, functiile publice
de specialitate din cadrul Consiliului Concurentei, interdictiile dupa incheierea angajarii in cadrul institutiilor
publice, modificarea statutului secretarului general si al secretarului general adjunct si, nu in ultimul rénd,
introducerea art.1l si art.1ll, cu efect direct in ceea ce priveste schimbarea conducerii Consiliului Concurentei,
schimba conceptia de ansamblu a legii avutd in vedere de initiatori, precum si de prima Camera sesizata,
fiind masuri care se reflecta sub forma de deosebiri majore, de natura sa aduca atingere principiului
constitutional al bicameralismului prevazut de art.61 alin.(2) si art.75 alin.(l) din Constitutie.

41. Fata de critica de neconstitutionalitate potrivit careia legea supusa controlului de constitutionalitate
a fost adoptata de Camera Deputatilor, cu incalcarea prevederilor art.75 alin.(2) coroborate cu cele ale art.61
alin.(2), precum si cu cele ale art.147 alin.(4) din Constitutie, prin prisma incalcarii prevederilor art.75 alin.(2)
coroborate cu cele ale art.61 alin.(2), ca urmare a continudrii procedurii parlamentare dupa implinirea
termenului de adoptare tacitd, Guvernul considera ca aceasta este intemeiata. Analizand fisa legislativa a
legii, Guvernul constata ca legea a fost adoptata in data de 13 iunie 2018 de Camera Deputatilor ca urmare
a depasirii termenului de 60 de zile, potrivit art.75 alin.(2) teza a Ill-a din Constitutie.

42. 1n ceea ce priveste criticile de neconstitutionalitate intrinseca formulate, Guvernul arata ca art.l pct.2
din legea criticata, cu referire la art.15 alin.(5) din Legea nr.21/1996, contravine prevederilor art.1 alin.(5) din
Constitutie. Astfel, in privinta criticii de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.15 alin.(5) din Legea nr.21/1996,
modificat prin dispozitiile art.l pct.2 din legea criticatd, referitoare la sintagma ,0 functie de conducere cu
responsabilitati ce implicd o inaltd competenta profesionald si manageriald”, se aratd ca aceasta conditie nu
este suficient de clarg, intrucat nu sunt reglementate minime criterii sau premise care ar trebui avute in vedere
la momentul aprecierii asupra indeplinirii acesteia. Astfel, in lipsa unor elemente clare, se naste posibilitatea
unei aplicari subiective si neunitare a prevederii legale in cauza si, mai mult decéat atat, nu s-ar putea efectua
o departajare obiectiva intre candidati, cata vreme legea nu intruneste standardele de precizie.

43. De asemenea, Guvernul considera ca art.l pct.4 din legea criticata, cu referire la art.17 alin.(3) din
Legea nr.21/1996, contravine prevederilor art.l alin.(5) din Constitutie. Astfel, din interpretarea sistematica a
art.l pct.4 din legea criticata, cu referire la art.17 alin.(3) din Legea nr.21/1996, vizand introducerea sintagmei
spentru durata ramasa din mandat”in cadrul alin.(3) al art.17 din Legea nr.21/1996, si art.18 alin.(1) teza ntai
din Legea nr.21/1996, rezulta ca atat timp cat o persoana numitd membru al Consiliului Concurentei nu a
depus jurdmantul, mandatul sdu nici nu a inceput s& curga. In consecinta, in situatia Tn care juramantul nu a
fost depus din culpa membrului numit al Consiliului Concurentei, acesta este considerat demisionar, insa
numirea altei persoane pentru functia devenita vacanta ar trebui sa fie pentru un mandat intreg, si nu pentru
durata ramasa din mandatul care, in realitate, nici nu a ihceput. Astfel, prin introducerea sintagmei ,pentru
durata rdmasa din mandat”, coerenta reglementarii este afectata, generand lipsa de claritate a acesteia, fiind
astfel create premisele incalcarii art.1 alin.(5) din Constitutie.

44. 1n acelasi timp, Guvernul considera c4 art.| pct.10 din legea criticatd, cu referire la art.21! din Legea
nr.21/1996, cu privire la sintagma ,functii publice de specialitate”, precum si la interdictiile si incompatibilitatile
instituite, contravine prevederilor art.I alin.(5) din Constitutie prin prisma necorelarii cu dispozitile Codului
administrativ. Astfel, se instituie o veritabila derogare de la normele Codului administrativ fara a se prevedea
in mod expres intentia legiuitorului in acest sens, aspect care contravine Legii nr.24/2000 privind normele de
tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative.

45. Guvernul considera, de asemenea, ca art.l pct.11, cu referire la art.23 alin.(l) din Legea nr.21/1996,
incalca prevederile art.l alin.(5) si ale art.16 alin.(I) si alin.(2) din Constitutie, raportat la faptul ca dispozitia
legala referitoare la statutul secretarului general si al celor doi secretari generali adjuncti ai Consiliului
Concurentei nu respecta prevederile legale privitoare la impactul asupra sistemului juridic - implicatiile pe
care noua reglementare le are asupra legislatiei in vigoare, determinarea exactéd a acestora si, daca este
cazul, masurile viitoare de armonizare care se impun.

46. Guvernul mai arata ca dispozitiile art.ll din legea dedusa controlului de constitutionalitate contravin
art.15 alin.(2), art.147 alin.(4), precum si art.148 alin.(2) si alin.(4) prin raportare la art.11si art.135 alin.(2)
lit.a) din Constitutie. Tn opinia sa, se procedeazi la o demitere in bloc a membrilor actuali ai Plenului
Consiliului Concurentei ca urmare a intrarii in vigoare a noii reglementari, statutul acutalilor membri nefiind
reglementat cu claritate - ,Actualii membri ai Consiliului pot fi propusi si numiti in oricare dintre functiile
prevédzute de prezenta lege”. Asadar, consecinta acestor prevederi ar consta in incetarea de drept a
mandatelor membrilor Plenului aflati in exercitarea functiei, cu nerespectarea duratei de 5 ani prevazuta de
art.15 din Legea concurentei nr.21/1996, introducéndu-se astfel, Tn mod artificial, o cauzé de incetare a
mandatelor Tn curs printr-o norma inexistenta la data numirii in functie. in acest sens, considerd ca sunt
aplicabile mutatis mutandis considerentele urmatoare din jurisprudenta Curtii Constitutionale: ,in conditiile in
care legea isi propune s& modifice statutul dobandit la data inceperii mandatului, prin instituirea unui caz nou
de incetare a acestuia, legea devine retroactiva. Art.15 alin.(2) din Constitutie consacra principiul
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neretroactivitatii legii, in sensul ca o lege odatd adoptata de Parlament va putea produce efecte juridice numai
pentru viitor.”.

47. De asemenea, Guvernul subliniza ca, chiar daca textul art.ll din legea criticata prevede ca exista
posibilitatea ca actualii membri ai Consiliului sa fie propusi si numiti in oricare dintre functiile prevazute de
lege, mandatele Tn curs pentru functiile detinute in prezent vor inceta ca urmare a unei cauze ce nu exista la
momentul Tnceperii mandatului. Invocand considerente din jurisprudenta Curtii Constitutionale (Decizia
nr.755 din 16 decembrie 2014, Decizia nr.356 din 25 iunie 2014, Decizia nr.375 din 6 iulie 2005 si Decizia
nr.61 din 18 ianuarie 2007), Guvernul considera ca este incalcat principiul neretroactivitatii legii, consacrat
de art.15 alin.(2) din Legea fundamentala.

48. Din perspectiva pretinsei incalcari a prevederilor art.148 alin.(2) si alin.(4) prin raportare la art.11 si
art.135 alin.(2) lit.a) din Constitutie de catre dispozitiile art.ll din legea criticata, Guvernul invoca jurisprudenta
in materie a Curtii Constitutionale (spre exemplu, Decizia nr.64 din 24 februarie 2015 sau Decizia nr.668 din
18 mai 2011) si arata ca revine Curtii Constitutionale verificarea conditionalitatii cumulative stabilita in
jurisprudenta constanta a instantei constitutionale cu privire la incalcarea reglementarilor europene privind
sanctionarea contraventionala (art.l pct.16 din lege) si cu privire la desemnarea unui raportor (art.1 pct.6 din
lege cu privire la modificarea art.19 alin.(2) din Legea nr.21/1996).

49. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au comunicat punctele de vedere asupra
obiectiilor de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand obiectiile de neconstitutionalitate, punctele de vedere ale Guvernului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, dispozitiile legii criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr.47/1992, retine urmatoarele:

50. Actele de sesizare in Dosarele Curtii Constitutionale nr.892A/2020 si nr.1091A/2020 au ca obiect
al criticilor de neconstitutionalitate Legea pentru modificarea si completarea Legii concurentei nr.21/1996.

51. Autorii sesizarilor sustin incalcarea prevederilor din Constitufie cuprinse n: art.1 alin.(5) privind
obligativitatea respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor, art.11 privind dreptul international si
dreptul intern, art.15 privind universalitatea si principiul neretroactivitatii legii, cu exceptia legii penale sau
contraventionale mai favorabile, art.16 privind egalitatea in drepturi, art.61 alin.(2), potrivit caruia ,Parlamentul
este alcatuit din Camera Deputatilor si Senat”, art.75 privind sesizarea Camerelor, art.135 alin.(2) lit.a) privind
obligatia statului de a asigura libertatea comertului, protectia concurentei loiale, crearea cadrului favorabil
pentru valorificarea tuturor factorilor de productie, art.147 alin.(4) privind efectele deciziilor Curtii
Constitutionale si ale art.148 alin.(2) si (4) privind integrarea in Uniunea Europeana.

52. Avand in vedere faptul ca obiectul celor doua sesizari este acelasi, pentru o buna administrare a
actului de justitie constitutionald, in temeiul art.139 din Codul de procedura civila, coroborat cu art.14 din
Legea nr.47/1992, Plenul Curtii Constitutionale dispune, din oficiu, conexarea celor doua cauze, respectiv a
Dosarului nr.1091A/2020 la Dosarul nr.892A/2020, care a fost primul inregistrat, urmand ca instanta de
contencios constitutional sa pronunte o singura decizie prin care sa efectueze controlul de constitutionalitate
asupra Legii pentru modificarea si completarea Legii concurentei nr.21/1996.

53. In vederea solutionarii obiectiei de neconstitutionalitate, Curtea va proceda la verificarea indeplinirii
conditiilor de admisibilitate a acesteia, prevazute de art.146 lit.a) teza intai din Constitutie si de art.15 din
Legea nr.47/1992, sub aspectul titularului dreptului de sesizare, al termenului in care acesta este indrituit sa
sesizeze instanta constitutional&, precum si al obiectului controlului de constitutionalitate. In jurisprudenta sa,
Curtea a statuat ca primele doua conditii se refera la regularitatea sesizarii instantei constitutionale, din
perspectiva legalei sale sesizari, iar cea de-a treia vizeaza stabilirea sferei sale de competenta, astfel incat
urmeaza a fi cercetate in ordinea mentionata, constatarea neindeplinirii uneia avand efecte dirimante si
facand inutila analiza celorlalte conditii (a se vedea, in acest sens, Decizia nr.334 din 10 mai 2018, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.455 din 31 mai 2018, paragraful 27, sau Decizia nr.385 din 5
iunie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr.488 din 13 iunie 2018, paragraful 32).

54. Sub aspectul titularului dreptului de sesizare, prezentele sesizari de neconstitutionalitate au fost
formulate de 40 de senatori si de Presedintele Romaniei, care, in temeiul art.146 lit.a) teza intéi
din Constitutie si al art.15 alin.(1) din Legea nr.47/1992, au dreptul de a sesiza Curtea Constitutionala pentru
exercitarea controlului de constitutionalitate a priori, fiind, asadar, indeplinita aceasta prima conditie de
admisibilitate.

55. Referitor la termenul in care poate fi sesizata instanta de control constitutional, potrivit art.15 alin.(2)
din Legea nr.47/1992, acesta este de 5 zile de la data depunerii legii adoptate la secretarii generali ai celor
doua Camere ale Parlamentului, respectiv de 2 zile, incepand de la acelasi moment, daca legea a fost
adoptata in procedura de urgenta. Totodata, in temeiul art.146 lit.a) teza intdi din Legea fundamental3,
Curtea Constitutionala se pronunta asupra constitutionalitatii legilor Tnainte de promulgarea acestora, care,
potrivit art.77 alin.(1) teza a doua din Constitutie, se face in termen de cel mult 20 de zile de la primirea legii
adoptate de Parlament. Cu privire la acest aspect, din consultarea fisei referitoare la derularea procedurii
legislative, Curtea constata ca legea supusa controlului a fost adoptata de Camera Deputatilor in data de 13
iunie 2018 si de Senat in data de 30 iunie 2020, fiind depusa la secretarul general al Senatului pentru
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exercitarea dreptului de sesizare cu privire la neconstitutionalitatea legii, si apoi trimisa spre promulgare, in
data de 6 iulie 2020. Prezentele sesizari de neconstitutionalitate au fost inregistrate la Curtea Constitutionala
in datele de 3 iulie 2020 si 24 iulie 2020. Intr-o atare situatie, luand act de faptul ca sesizérile de
neconstitutionalitate au fost formulate in termenul de 20 de zile, prevazut de art.77 alin.(1) teza a doua
din Constitutie, Curtea constata ca obiectia de neconstitutionalitate este admisibila sub aspectul respectarii
termenului in care poate fi sesizata instanta de control constitutional.

56. Invederea analizarii indeplinirii de catre prezenta sesizare a celei de-a treia conditii de admisibilitate
- obiectul controlului de constitutionalitate, respectiv stabilirea sferei de competenta a Curtii cu privire la legea
dedusa controlului, se constata ca obiectul sesizarii se incadreaza in competenta Curtii, acesta vizand Legea
pentru modificarea si completarea Legii concurentei nr.21/1996, lege adoptatd de Parlament, dar
nepromulgata. De asemenea, examinand temeiurile constitutionale invocate in sustinerea sesizarii de
neconstitutionalitate, precum si motivarea formulata, Curtea observa ca obiectul criticii in prezenta cauza il
constituie procedura de adoptare a legii, precum si continutul normativ al acesteia.

57. Asadar, nefiind incident un fine de neprimire a sesizarilor astfel formulate, Curtea Constitutionala a
fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor art.146 lit.a) din Constitutie si ale art.1, 10, 15, 16
si 18 din Legea nr.47/1992, sa se pronunte asupra constitutionalitatii Legii pentru modificarea si completarea
Legii concurentei nr.21/1996.

58. Referitor la parcursul legislativ al legii supuse controlului de constitutionalitate, conform informatiilor
disponibile pe paginile oficiale de internet ale celor doua Camere ale Parlamentului, Curtea observa ca
propunerea legislativa pentru modificarea si completarea Legii concurentei nr.21/1996, insotita de expunerea
de motive, a fost initiata de 88 de deputati si 30 de senatori si inregistrata la Senat in vederea dezbaterii la
data de 11 octombrie 2017. La data de 16 noiembrie 2017, a fost Tnregistrat Avizul favorabil nr.481, emis de
Consiliul Legislativ, potrivit caruia, prin continutul sau normativ, propunerea legislativa face parte din categoria
legilor organice, fiind incidente prevederile art.117 alin.(3) din Constitutie, iar in aplicarea art.75 alin.(1) din
Constitutie, prima Camera sesizata este Camera Deputatilor. La data de 11 decembrie 2017, Plenul Senatului
a aprobat transmiterea initiativei legislative catre Camera Deputatilor, ca prima Camera sesizata. La data de
18 decembrie 2017, propunerea legislativa a fost inregistrata la Camera Deputatilor, pentru dezbatere, fiind
solicitate avizul Consiliului Economic si Social si punctul de vedere al Guvernului. Forma initiatorului ingloba
25 de puncte cuprinzand modificari si completari ale Legii concurentei nr.21/1996, avand anexate expunerea
de motive si Avizul favorabil al Consiliului Legislativ nr.481 din 16 noiembrie 2017. La data de 11 ianuarie
2018, a fost inregistrat la Camera Deputatilor Avizul nr.92 din 9 ianuarie 2018, prin care Consiliul Economic
si Social avizeaza nefavorabil propunerea legislativa, iar la data de 25 ianuarie 2018, a fost Tnregistrat punctul
de vedere al Guvernului nr.643 din 22 ianuarie 2018, potrivit caruia Guvernul nu sutine adoptarea propunerii
legislative.La data de 19 februarie 2018, propunerea legislativa a fost prezentata in Biroul permanent al
Camerei Deputatilor si transmis& pentru raport si avize comisiilor de specialitate. In sedinta plenului Camerei
Deputatilor din data de 7 mai 2018, Plenul Camerei Deputatilor a votat prelungirea termenului de adoptare a
propunerii legislative la 60 de zile, care urma sa se implineasca la data de 4 iunie 2018. In data de 30 mai
2018, Comisia pentru industrii si servicii si Comisia juridica, de disciplina si de imunitati au comunicat raportul
prin care sustin adoptarea propunerii legislative cu amendamentele admise. In sedinta Plenului Camerei
Deputatilor din data de 13 iunie 2018, propunerea legislativa a fost considerata adoptata in forma initiatorului,
ca urmare a depasirii termenului de 60 de zile, potrivit art.75 alin.(2) teza a Ill-a din Constitutie.

59. Propunerea legislativa a fost transmisa Senatului, iar la data de 18 iunie 2018, sub nr.L384,
propunerea legislativa a fost prezentata in Biroul permanent al Senatului, Senatul fiind Camera decizionala.
In data de 29 iunie 2020, Comisia juridic, de numiri, disciplind, imunitati si validari si Comisia economic4,
industrii si servicii au adoptat un raport comun de admitere cu amendamente a acestei propuneri legislative,
care a fost dezbatuta in Plenul Senatului si adoptata la data de 30 iunie 2020, fiind Tnaintata Presedintelui
Romaniei, la data de 6 iulie 2020, in vederea promulgarii.

60. Cu titlu preliminar, referitor la modificarile legislative preconizate prin legea criticata, Curtea retine
ca prin acest act normativ au fost aduse Legii nr.21/1996 modificari si completari privind: titlul capitolului IV
din Legea nr.21/1996, acesta urmand a avea urmatorul cuprins ,Infiintarea si functionarea Consiliului
Concurentei si statutul membrilor plenului si personalului de specialitate”; compunerea Plenului Consiliului
Concurentei din 11 membri, numiti prin hotarare adoptata in sedinfa comuna a Camerei Deputatilor si
Senatului, la propunerea grupurilor parlamentare din cele doua Camere, elimindndu-se rolul Presedintelui
Romaniei, Guvernului si al Colegiului Consultativ al Consiliului Concurentei, in procedura de numire; stabilirea
duratei de 5 ani a mandatului membrilor Consiliului Concurentei, cu posibilitatea reinnoirii mandatului o
singura data, elimindndu-se solutia legislativa in vigoare care stabileste posibilitatea refnnoirii mandatului,
fara limita in timp; modificarea unora dintre conditiile pentru a fi numit membru al Consiliului Concurentei si
introducerea pentru numirea in functia de presedinte al Consiliului Concurentei a conditiei de a avea o
vechime de cel putin 10 ani intr-o functie de demnitate publica sau de conducere cu responsabilitafi ce implica
o Tnaltd competenta profesionala si manageriala; stabilirea cazurilor de incetare a mandatului de membru al
Plenului Consiliului Concurentei si a unor reguli procedurale in aceste situatji; asigurarea interimatului de
catre unul dintre vicepresedintii Consiliului Concurentei, in caz de vacanta a functiei de presedinte al
Consiliului Concurentei; depunerea juramantului de fiecare membru al Consiliului Concurentei numit in
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functie, in fata Camerei Deputatilor si Senatului, reglementarea duratei mandatului, in cazul nedepunerii
juramantului, din culpa proprie a membrului numit; efectele juridice ale depunerii juramantului de catre
membrii numiti ai Consiliului Concurentei si continuarea exercitarii atributiilor pana la finalizarea procedurilor
pentru mandatul urmator; reguli privind functionarea Plenului Consiliului Concurentei, adoptarea hotararilor,
rolul Plenului in aplicarea legii concurentei, efectuarea evaluarii prealabile a sesizarilor primite, efectuarea de
investigatii, reguli procedurale privind hotaréarile Consiliului Concurentei; asimilarea activitatii inspectorilor de
concurenta cu studii juridice cu vechimea in munca juridica desfasurata de consilierul juridic; reglementarea
functiilor publice de specialitate din cadrul Consiliului Concurentei; numirea si eliberarea din functie a
secretarului general si a secretarului general adjunct de catre Plenul Consiliului Concurentei, la propunerea
presedintelui Consiliului; stabilirea conditiilor acordarii indemnizatiei de performanta pentru personalul
Consiliului Concurentei, avand ca sursa veniturile proprii realizate de Consiliul Concurentei; reglementarea
cazului aplicarii amenzii la cifra de afaceri realizata pe piata relevanta definitiva in cazul respectiv si a cazului
neaplicarii amenzii; demararea procedurilor pentru numirea membrilor Consiliului Concurentei in termen de
30 de zile de la intrarea in vigoare a legii criticate; emiterea regulamentelor si instructiunilor Consiliului
Concurentei necesare punerii in aplicare a Legii nr.21/1996, astfel cum a fost modificata, in termen de 45 de
zile de la data intrarii in vigoare a legii criticate.

61. In continuare, analizand criticile de neconstitutionalitate extrinseca referitoare la incélcarea
dispozitiilor art.61 alin.(2), prin raportare la art.75 din Constitutie, referitoare la principiului bicameralismului,
Curtea constata ca acestea nu pot fi retinute. Astfel, Tn jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a stabilit doua
criterii esentiale pentru a se determina cazurile in care, prin procedura legislativa, se incalca principiul
bicameralismului, si anume: pe de o parte, existen{a unor deosebiri majore de continut juridic intre formele
adoptate de cele doua Camere ale Parlamentului si, pe de alta parte, existenta unei configuratii semnificativ
diferite ntre formele adoptate de cele doua Camere ale Parlamentului. Intrunirea cumulativa a celor doua
criterii este de natura sa afecteze principiul constitutional care guverneaza activitatea de legiferare a
Parlamentului, plasénd pe o pozitie privilegiatd Camera decizionala, cu eliminarea, in fapt, a primei Camere
sesizate din procesul legislativ (a se vedea, in acest sens, Decizia nr.710 din 6 mai 2009, publicatd Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.358 din data de 28 mai 2009, Decizia nr.413 din 14 aprilie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr.291 din 4 mai 2010, Decizia nr.1.533 din 28 noiembrie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.905 din 20 decembrie 2011, Decizia nr.62 din 7
februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.161 din 3 martie 2017, paragraful 29,
Decizia nr.89 din 28 februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.260 din 13 aprilie
2017, paragraful 54, sau Decizia nr.377 din 31 mai 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.586 din 21 iulie 2017, paragraful 44).

62. Stabilind limitele principiului bicameralismului, Curtea a apreciat ca aplicarea acestui principiu nu
poate avea ca efect deturnarea rolului de Camera de reflectie a primei Camere sesizate, Tn sensul ca aceasta
ar fi Camera care ar fixa in mod definitiv continutul proiectului sau al propunerii legislative (si, practic,
continutul normativ al viitoarei legi), ceea ce are drept consecinta faptul ca cea de-a doua Camera, Camera
decizionala, nu va avea posibilitatea sa modifice ori sa completeze legea adoptata de prima Camera sesizata,
ci doar posibilitatea de a 0 aproba sau de a o respinge. Sub aceste aspecte este de netagaduit ca principiul
bicameralismului presupune atat conlucrarea celor doua Camere in procesul de elaborare a legilor, céat si
obligatia acestora de a-si exprima prin vot pozitia cu privire la adoptarea legilor (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr.1 din 11 ianuarie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.53 din 23 ianuarie
2012, Decizia nr.89 din 28 februarie 2017, paragraful 55).

63. Bicameralismul nu inseamna insa ca ambele Camere sa se pronunte asupra unei solutii legislative
identice, in Camera decizionala putand exista abateri inerente de la forma adoptatda de prima Camera
sesizata, desigur, fara schimbarea obiectului esential al proiectului de lege/propunerii legislative. A nega
posibilitatea Camerei decizionale de a se indeparta de la forma votata in prima Camera sesizata ar insemna
limitarea rolului sau constitutional, iar caracterul decizional atasat acesteia devine iluzoriu. S-ar ajunge la un
veritabil mimetism, Tn sensul ca cea de-a doua Camera se va identifica, Tn ceea ce priveste activitatea sa
legislativa, cu prima Camera, neputandu-se indeparta in niciun fel de la solutiile legislative pentru care a optat
prima Camera, ceea ce este contrar, pana la urma, chiar ideii de bicameralism. Prin urmare, nu se poate
sustine Tncalcarea principiului bicameralismului, atat timp cat legea adoptata de Camera decizionala se refera
la aspectele principiale pe care le-a avut Tn vedere propunerea/proiectul de lege in forma sa Tnsugita de prima
Camer4 sesizata. in acest sens, modificarile aduse formei adoptate de prima Camera sesizata trebuie sa
cuprinda o solutie legislativa care pastreaza conceptia de ansamblu a acesteia si sa fie adaptate in mod
corespunzator, prin stabilirea unei solutii legislative alternative/complementare, care nu se abate de la forma
adoptata de Camera de reflectie, in conditiile Tn care aceasta este mai cuprinzatoare sau mai bine articulata
in cadrul ansamblului legii, cu realizarea anumitor coroborari inerente oricarei modificari (a se vedea, Tn acest
sens, Decizia nr.765 din 14 decembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.134 din
21 februarie 2017, par. 37 si 38, sau Decizia nr.377 din 31 mai 2017, par.45).

64. Curtea a stabilit ca art.75 alin.(3) din Constitutie, folosind sintagma ,decide definitiv’ cu privire la
Camera decizionala, nu exclude, ci, dimpotriva, presupune ca proiectul sau propunerea legislativa adoptata
de prima Camera sesizata sa fie dezbatuta in Camera decizionald, unde i se pot aduce modificari si
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completari. Curtea a subliniat c3, in acest caz, Camera decizionala nu poate insa modifica substantial obiectul
de reglementare si configuratia initiativei legislative, cu consecinta abaterii deturnarii de la finalitatea urmarita
de initiator (Decizia nr.624 din 26 octombrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.937
din 22 noiembrie 2016, Decizia nr.89 din 28 februarie 2017, paragraful 56, sau Decizia nr.377 din 31 mai
2017, paragraful 46).

65. Referitor la legea supusa controlului de constitutionalitate, Curtea constata ca forma adoptata de
Camera Deputatilor, ca prima Camera sesizata, coincide cu forma initiatorului, cuprinzdnd 25 de puncte
privind modificarea si completarea Legii nr.21/1996, in timp ce forma adoptata de Senat, in calitate de
Camera decizionala, cuprinde 3 articole numerotate cu cifre romane. Astfel, art.l cuprinde 17 puncte
referitoare la modificari si completari ale Legii nr.21/1996, in timp ce art.ll si art.lll din legea criticata au
caracterul unor dispozitii tranzitorii.

66. Aplicand considerentele de principiu rezultate din jurisprudenta Curtii Constitutionale referitoare la
criteriile esentiale ce trebuie Tndeplinite cumulativ pentru respectarea principiului bicameralismului, Curtea
constata ca, in cazul legii criticate, desi exista diferente intre formele adoptate de Camera Deputatilor si de
Senat, nu se poate afirma ca ar exista deosebiri majore de continut juridic intre formele adoptate de cele
doua Camere ale Parlamentului. Ambele forme adoptate vizeaza modificarea si completarea Legii nr.21/1996
sub aspectul stabilirii unei noi modalitati de organizare si functionare a Consiliului Concurentei, iar Camera
decizionala, Senatul, a adus in acest scop modificari si completari care se circumscriu reglementarilor
adoptate de prima Camera in ceea ce priveste numirea si incetarea mandatului membrilor Consiliului
Concurentei, statutul personalului Consiliului Concurentei, precum si masuri care vizeaza modul de
constituire si utilizare a veniturilor aferente Consiliului Concurentei. Astfel, modificarile si completarile aduse
de Senat vizeaza punctual: numarul de membri care compun Consiliul Concurentei, implicarea exclusiva a
Parlamentului Tn desemnarea membrilor Plenului Consiliului Concurentei, stabilirea conditiei de vechime de
cel putin 10 ani intr-o functie de demnitate publica sau de conducere cu responsabilitdti ce implica o Tnalta
competenta profesionala si manageriala care trebuie indeplinitd de persoana propusa pentru functia de
presedinte al Consiliului Concurentei, sanctiunea revocarii din functie care intervine de drept in cazul in care
membrul Plenului Consiliului nu mai indeplineste conditiile cerute de lege pentru numirea in funciie, in caz
de incalcare grava a legii criticate sau Tn caz de condamnare prin hotarare judecatoreasca definitiva, pentru
savarsirea unei infractiuni, cazurile si procedura suspendarii din functie a membrilor Plenului Consiliului,
desemnarea vicepresedintelui Consiliului Concurentei, ales prin votul majoritatii membrilor prezenti, pentru
asigurarea interimatului in caz de vacanta a functiei de presedinte al Consiliului Concurentei, durata
mandatului Tn cazul nedepunerii juramantului, din culpa proprie, reguli privind functionarea Plenului Consiliului
Concurentei si procedura de desfasurare a activitatii specifice, numirea si eliberarea din functie a secretarului
general si a secretarului adjunct de catre Plenul Consiliului Concurentei, la propunerea presedintelui
Consiliului Concurentei. De asemenea, dispozitiile tranzitorii cu privire la mandatele membirilor in exercitiu,
cuprinse Tn art.ll din legea criticata, reprezinta o solutie legislativa complementara formei legii adoptate de
prima Camera sesizata, menita sa realizeze, in acord cu dipozitile art.26 din Legea nr.24/2000 privind
normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, o forma mai bine articulata a legii, in
ansamblul sdu. In fine, Curtea observd ca asupra continutului legii au fost realizate la nivelul Camerei
decizionale reformulari, corelari legislative, sistematizari ale textelor de lege, eliminari ale repetitiilor inutile,
asadar, operatiuni de tehnica legislativa menite sa asigure coerenta reglementarii.

67. In aceste conditii, Curtea retine c& intre forma adoptata de Camera Deputatilor si cea adoptata de
Senat nu exista o diferenta majora de continut, forma finala dand expresie scopului urmarit de initiatori, astfel
cum rezultd din expunerea de motive a legii, si anume asigurarea independentei membrilor Plenului
Consiliului Concurentei si a independentei de opinie a personalului de specialitate care efectueaza
investigatii, modificarea acelor prevederi de lege care afecteaza grav functionarea institutiei, Tn principal prin
modul Tn care se asigura n prezent numirea membrilor Consiliului Concurentei de catre de catre Presedintele
Romaniei, la propunerea Colegiului Consultativ al Consiliului Concurentei, cu avizul Guvernului si dupa
audierea candidatilor in comisiile de specialitate ale Parlamentului, intarirea autonomiei institutiei si a
independentei in procesul de luare a deciziilor si in cel de investigare a practicilor anticoncurentiale. Astfel,
nu se poate constata existenta unei configuratii semnificativ diferite Tntre forma legii criticate adoptate de
Camera Deputatilor si forma adoptata de Senat. Modificarile si completarile pe care Senatul le-a adus
propunerii legislative adoptate de prima Camera sesizata se raporteaza tot la materia avuta in vedere de
initiator — modificarea si completarea Legii. nr.21/1996 - si pastreaza conceptia de ansamblu a acesteia, prin
stabilirea unor solutii legislative care nu se indeparteaza de la obiectivele urmarite de initiativa legislativa, si
nici de la forma adoptata de Camera Deputatilor, cuprinzdnd norme care se circumscriu obiectului de
reglementare a propuneri legistative initiate de senatori si deputati. In concluzie, tinand cont de faptul ca
forma adoptata de Senat nu modifica substantial obiectul de reglementare, scopul urmarit de legiuitor sau
configuratia initiativei legislative, Curtea constata ca nu au fost incalcate dispozitiile art.61 alin.(2) si ale art.75
din Constitutie referitoare la principiul bicameralismului, astfel cum a fost dezvoltat in jurisprudenta Curiii
Constitutionale anterior amintita.

68. Referitor la critica de neconstitutionalitate vizand incalcarea prevederilor art.75 alin.(2) coroborate
cu cele ale art.61 alin.(2), precum si cu cele ale art.147 alin.(4) din Constitutie, prin continuarea parcursului
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legislativ dupa expirarea termenului de 45 de zile prevazut de Constitutie, Curtea retine ca, din consultarea
fisei legislative a actului normativ supus controlului de constitutionalitate, rezulta ca legea dedusa controlului
de constitutionalitate a fost adoptata tacit de Camera Deputatilor, ca prima Camera sesizata, in data de 13
iunie 2018, ca urmare a depasirii termenului de 60 de zile, prevazut de art.75 alin.(2) teza a-ll-a din
Constitutie, fiind Tnaintata la Senat, in vederea dezbaterii si adoptarii in calitate de Camera decizionala. Astfel,
chiar daca, pe parcursul procedurii legislative desfasurate la Camera Deputatilor, Comisia pentru industrie
si servicii si Comisia juridica, de disciplina si imunitati au adoptat un raport de admitere cu amendamente,
Curtea constata ca, la data de 13 iunie 2018, in acord cu dispoziiile art.75 alin.(2) teza a lll-a din Constitutie,
propunerea legislativa a fost consideratd adoptata de Camera Deputatilor in forma initiala, ceea ce
echivaleaza cu asumarea continutului juridic originar al propunerii legislative si nu este de natura a afecta
respectarea exigentelor principiului bicameralismului (a se vedea, Tn acest sens, Decizia nr.412 din 14 iunie
2017, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.597 din 25 iulie 2017, paragraful 36). In
consecinta, intrucat prima Camera sesizata a adoptat tacit legea si a Tnaintat Camerei decizionale propunerea
legislativa in forma depusa de initiatori, Curtea constata ca legiuitorul nu a incalcat dispozitiile art.75 alin.(2)
coroborate cu cele ale art.61 alin.(2) din Constitutie.

69. Referitor la critica de neconstitutionalitate a prevederilor art.ll din legea supusa controlului de
constitutionalitate, Tn raport cu art.15 alin.(2), art.16 alin.(1), art.135 alin.(2) lit.a) si art.147 alin.(4) din
Constitutie, Curtea reitereaza jurisprudenta sa, potrivit careia o lege nu este retroactiva atunci cand modifica
pentru viitor o stare de drept nascuta anterior si nici atunci cand suprima producerea in viitor a efectelor unei
situatii juridice constituite sub imperiul legii vechi, pentru ca in aceste cazuri legea noua nu face altceva decat
sa refuze supraviefuirea legii vechi si sa reglementeze modul de actiune in timpul urmator intrarii ei in vigoare,
adica Tn domeniul ei propriu de aplicare (a se vedea, spre exemplu, prin Decizia nr.458 din 2 decembrie 2003,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.24 din 13 ianuarie 2004, si prin Decizia nr.1.027 din 29
noiembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.33 din 15 ianuarie 2013).

70. 1n acelasi sens, Curtea Constitutionald s-a exprimat in repetate randuri, statudnd c& legea
posterioara nu poate atinge dreptul nascut sub imperiul legii anterioare, deoarece ar insemna ca legea noua
sa fie aplicata retroactiv, contrar prevederilor art.15 alin.(2) din Constitutie si cerintelor legate de asigurarea
stabilitatii raporturilor juridice, insa poate modifica regimul juridic al dreptului anterior. Acesta este un aspect
care nu priveste existenta dreptului, ci regimul sau juridic (a se vedea, in acest sens, Decizia Curtii
Constitutionale nr.3 din 2 februarie 1993, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.95 din 17 mai
1993; Decizia Curtii Constitutionale nr.5 din 23 februarie 1993, publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea |, nr.129 din 17 iunie 1993.)

71. De asemenea, in jurisprudenta sa, referitor la Consiliul Concurentei, Curtea a refinut ca aceasta
autoritate publica nu se incadreaza in categoria institutiilor fundamentale ale statului, nefiind prevazuta de
Legea fundamentala (a se vedea, in acest sens, Decizia nr.134 din 10 martie 2005, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr.392 din 10 mai 2005). Astfel, fiind in atributia exclusiva a legiuitorului sa
reglementeze, printr-o lege organica, infiinfarea unei autorita{i administrative autonome, potrivit art.117
alin.(3) din Constitutie, este evident dreptul exclusiv al autoritaiii legiuitoare de a adopta modificari sau
completdri, printr-un nou act normativ cu aceeasi fortd juridica pe care o avea si legea initiala. in cazul de
fata, fiind vorba de o lege referitoare la organizarea si functionarea Consiliului Concurentei, nimic nu
impiedica legiuitorul ca, Tn cazul Tn care considera necesara o reasezare a regulilor de organizare si
functionare a unei autoritati publice de rang legal, sa intervina legislativ, fara ca aceasta interventie sa fie
considerata retroactiva. Noile dispozitii privind organizarea si functionarea Consiliului Concurentei vor fi
aplicabile pentru viitor, odata ce legea de modificare incepe sa produca efecte juridice.

72. nacelasi sens, in acord cu jurisprudenta sa (a se vedea, in acest sens, Decizia nr.175 din 26 martie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.361 din 16 mai 2014, si Decizia nr.97 din 3 martie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.305 din 5 mai 2015), Curtea retine ca nicio
dispozitie constitutionala nu Tmpiedica legiuitorul sa modifice durata unui mandat care nu este de rang
constitutional, cum este Tn cazul de fata, cel al membrului Consiliului Concurentei, mandatul acestuia fiind
unul de rang legal. Aceasta, deoarece Constitutia nu stabileste nici numarul membrilor Consiliului
Concurentei si nici durata mandatului acestora si lasa legiuitorului posibilitatea sa reglementeze in acest
domeniu. Temeiul juridic al Tncetarii mandatului este noul act normativ adoptat, conform caruia s-au stabilit
noi reguli privind conditiile si procedura de numire in functia de membru al Consiliului Concurentei, precum
si mandatul acestuia.

73. n consecinta, Curtea constata c&, analizate in ansamblul noului cadru normativ privind organizarea
si functionarea Consiliului Concurentei, prevederile art.ll din legea supuséa controlului de constitutionalitate
nu pot fi considerate contrare art.15 alin.(2) din Constitutie.

74. Tn acelasi timp, Curtea constata c& nu au fost incélcate nici prevederile art.16 alin.(1) din Constitutie,
intrucat dispozitiile legale criticate nu instituie inegalitadti sau discriminari intre cetateni ori categorii de
persoane, ci se aplica in mod egal tuturor destinatarilor normei.

75. Cat priveste invocarea in sustinerea criticii de neconstitutionalitate a unor considerente din
jurisprudenta Curtji Constitutionale (spre exemplu, Decizia nr.61 din 18 ianuarie 2007, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Parteal, nr.116 din 15 februarie 2007, Decizia nr.375 din 6 iulie 2005, publicata in
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Monitorul Oficial al Roméaniei, Parteal, nr.591 din 8 iulie 2005, si Decizia nr.534 din 12 iulie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.593 din 25 iulie 2017), Curtea observa ca acestea se refera la
incetarea Tnainte de termen a mandatelor de ales local, a mandatelor de conducere ale judecatorilor i
procurorilor si a mandatelor membrilor consiliilor de administratie ale Societatii Romane de Radiodifuziune si
Societati Romane de Televiziune, avand in vedere, asadar, autoritati sau institutii publice de rang
constitutional. Prin urmare, considerentele invocate nu pot fi aplicate mutatis mutandis, deoarece vizeaza
ipoteze juridice distincte de cea care formeazéa obiectul criticii in prezenta cauza. In consecinta, dispozitiile
art.147 alin.(4) din Constitutie nu sunt incalcate.

76. In continuare, Curtea retine c&, in domeniul stabiliri normelor privind concurenta necesare
functionarii pietei interne, Uniunea Europeana are competenta exclusiva, potrivit art.3 alin.(1) lit.b) din TFUE
(a se vedea, spre exemplu, Decizia nr.887 din 15 decembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr.191 din 15 martie 2016). Insa, in stabilirea regulilor privind organizarea si functionarea autoritatji
nationale de concurenta, statul are o larga marja de apreciere, conditionarea fiind aceea de a nu distorsiona
mediul concurentjal existent si de asigura protectia concurentei loiale, in conformitate cu art.135 alin.(2) lit.a)
din Constitutie. Or, prin modificarea regulilor privind organizarea si functionarea autoritatii nationale de
concurenta, in vederea asigurarii si consolidarii independentei acesteia, nu se poate retine incalcarea
dispozitiilor art.135 alin.(2) lit.a) din Constitutie referitoare la obligatia statului de a asigura protectia
concurentei loiale.

77. Avand in vedere toate aceste considerente, Curtea constata ca prevederile art.ll din legea supusa
controlului de constitutionalitate nu Thcalca art.15 alin.(2), art.16 alin.(l), art.135 alin.(2) lit.a) si art.147 alin.(4)
din Constitutie.

78. Referitor la sustinerile privind incalcarea Directivei (UE) 1/2019 a Parlamentului European si a
Consiliului din 11 decembrie 2018 privind oferirea de mijloace autoritatilor de concurenta din statele membre
astfel incat sa fie mai eficace in aplicarea legii si privind garantarea functionarii corespunzatoare a pietei
interne- "ECN+”, publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria L, nr.11 din 14 ianuarie 2019, invocate
prin prisma art.148 din Constitutie, Curtea retine ca, prin Decizia nr.668 din 18 mai 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.487 din 8 iulie 2011, si prin Decizia nr.921 din 7 iulie 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.673 din 21 septembrie 2011, s-a statuat ca folosirea unei norme
de drept european in cadrul controlului de constitutionalitate ca norma interpusa celei de referinta implica, in
temeiul art.148 alin.(2) si (4) din Constitutie, o conditionalitate cumulativa: pe de o parte, aceasta norma sa
fie suficient de clara, precisa si neechivoca prin ea insasi sau intelesul acesteia sa fi fost stabilit in mod clar,
precis si neechivoc de Curtea de Justitie a Uniunii Europene si, pe de alta parte, norma trebuie sa se
circumscrie unui anumit nivel de relevanta constitutionala, astfel incat continutul sdu normativ sa sustina
posibila Tncalcare de catre legea nationala a Constitutiei - unica norma directa de referinta Tn cadrul
controlului de constitutionalitate. Intr-o atare ipotezé demersul Curtjii Constitutionale este distinct de simpla
aplicare si interpretare a legii, competenta ce apartine instantelor judecatoresti si autoritatilor administrative,
sau de eventualele chestiuni ce tin de politica legislativa promovata de Parlament sau Guvern, dupa caz.

79. Aplicand aceste considerente de principiu la cauza de fata, Curtea refine ca norma de drept
european interpusa Tn cadrul controlului de constitutionalitate celei de referinta, consacrata de art.148 alin.(2)
si (4) din Constitutie, o reprezinta Directiva (UE) 1/2019 (Directiva ECN+), al carei termen de transpunere se
implineste la 4 februarie 2021. Cu privire la prima conditie necesara pentru folosirea unei norme de drept
european in cadrul controlului de constitutionalitate, Curtea retine ca norma de drept european invocata
ntruneste conditiile de claritate si precizie. Astfel, ea stabileste fara echivoc anumite norme prin intermediul
carora se asigura faptul ca autoritatile nationale de concurenta dispun de garantiile de independenta, resurse
si competente Tnh materie de aplicare a legii si de impunere de amenzi care le sunt necesare pentru a fi in
masura sa aplice in mod eficace articolele 101 si 102 din TFUE astfel incat concurenta sa nu fie denaturata
pe piata interna si consumatorii si intreprinderile sa nu fie dezavantajati de legislatia si masurile nationale
care impiedica autoritatile nationale de concurenta sa fie organisme eficace de aplicare a legii.

80. In ceea ce priveste cea de-a doua conditie, si anume aceea ca norma de drept european interpusa
in cadrul controlului de constitutionalitate sa se circumscrie unui anumit nivel de relevanta constitutionala,
astfel incat continutul sau normativ sa sustina posibila incalcare de catre legea nationala a Constitufiei - unica
norma directa de referinta in cadrul controlului de constitutionalitate, Curtea constata ca aceasta conditie nu
este intrunitd. Aspectele legate de reglementarea de catre statele membre a organizarii si functionarii
autoritatii nationale de concurenta (cum sunt, spre exemplu, garantarea independentei autoritatilor nationale
de concurentd) nu au in sine o relevanta constitutionalda, nefiind circumscrise principiilor si normelor
fundamentale constitutionale, cum ar fi, spre exemplu, cele care consacra drepturi, libertati si indatoriri
fundamentale sau cele privind autoritatile publice reglementate de textele constitutionale.

81. Avand in vedere acestea, Curtea constata ca nu sunt indeplinite conditiile pentru folosirea unei
norme de drept european Tn cadrul controlului de constitutionalitate, astfel ca nu poate fi primita critica de
neconstitutionalitate privind incalcarea dispozitiilor art.148 alin.(2) si (4) din Constitutie.

82. In ceea ce priveste critica dispozitiilor art.| pct.2 din legea criticats, cu referire la art.15 alin.(4) lit.f)
din Legea nr.21/1996, prin care se instituie una dintre conditiile pentru a fi numit in functia de membru al
Consiliului Concurentei - respectiv,sé nu fie incapabila ori s& nu fi fost condamnata pentru infractiuni sédvarsite
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cu intentie, pentru care legea prevede o pedeapséa cu inchisoarea de 3 ani sau mai mare”, Curtea constata
ca aceasta conditie, contrar sustinerilor formulate, nu reprezinta o decadere perpetua din dreptul de a ocupa
functia de membru al Consiliului Concurentei. Cu titlu preliminar, Curtea observa ca solutia normativa criticata
este parte a dreptului pozitiv, regasindu-se, in prezent, reglementata prin art.15 alin.(4) teza finala din Legea
nr.21/1996. De asemenea, Curtea retine ca, in raport cu art.16 alin.(3), din Constitutie, este optiunea
legiuitorului sa stabileasca acele conditii pentru exercitarea unei functii, in raport cu interesele sociale ocrotite
si cu importanta data functiei publice reglementate. Astfel, ori de céate ori apreciaza oportun, in functie de
materia normata, legiuitorul poate conferi condamnarii penale efecte juridice care excedeaza sanctiunii
penale, reglementand decaderi, interdictii sau incapacitati care rezultd din condamnare. Aceste consecinte
extrapenale care deriva din condamnare opereaza in conditiile si termenele stabilite de lege.

83. Raportat la aspectele de neconstitutionalitate formulate, referitoare, in realitate, la consecintele
extrapenale derivate dintr-o hotarare judecatoreasca de condamnare, Curtea retine ca acestea isi gasesc
rezolvarea prin aplicarea art.4, art.152 alin.(1) sau art.165-171 din Codul penal referitoare la legea penala de
dezincriminare, amnistia postcondamnatorie si reabilitare (a se vedea, mutatis mutandis, Decizia nr.304 din
4 mai 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.520 din 5 iulie 2017, sau Decizia nr.592
din 8 octombrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.310 din 14 aprilie 2020).

84. Astfel, in jurisprudenta sa, Curtea Constitufionala a statuat ca toate consecintele extrapenale care
deriva dintr-o condamnare nu reprezinta altceva decét efecte juridice inerente unei hotarari judecatoresti de
condamnare penala, pe care legea extrapenala le consacra in domeniul ei specific de incidenta: inlaturarea
acestor consecinte extrapenale opereaza in baza dispozitiilor Codului penal, partea generala. Faptul ca legea
extrapenala foloseste diferite sintagme precum ,nu au suferit condamnéri penale” (art.2 din Legea
nr.90/2001 privind organizarea si functionarea Guvernului Romaniei si a ministerelor, publicatd in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr.164 din 2 aprilie 2001, in prezent abrogata, potrivit art.597 alin.(2) lit.c) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.57/2019 privind Codul administrativ, publicata in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I, nr.555 din 5 iulie 2019 ) ori, in cazul de fata, ,sé nu fi fost condamnata pentru infractiuni
sévérsite cu intentie, pentru care legea prevede o pedeapséd cu inchisoarea de 3 ani sau mai mare” nu
fnseamna ca aceasta poate completa/modifica/deroga de la dispozitiile Codului penal, sub aspectul conditiilor
si termenelor in care sunt inlaturate consecintele unei condamnari penale. Consecintele juridice ale legii de
dezincriminare sau de amnistie sau cele ale unei hotarari judecatoresti de reabilitare, pronuntate in conditiile
legii, raman guvernate de Codul penal, lege care reglementeaza conditile in care pot fi Tnlaturate
consecintele juridice penale si extrapenale ale unei hotarari judecatoresti de condamnare.in consecinté, prin
aplicarea art.4, art.152 alin.(1) si art.165-171 din Codul penal, Curtea constatd ca masura criticatd are un
scop legitim, respectiv cerinta de integritate de care trebuie sa dea dovada orice persoana care aspira la
functia de membru al Consiliului Concurentei; de asemenea, ea este adecvata, in sensul ca scopul legitim
anterior mentionat poate fi atins in mod abstract prin conditia impusa de legiuitor, necesara intr-o societate
democratica, Tn sensul ca acceptanta sociala a persoanei care doreste sa acceada la functia de membru al
Consiliului Concurentei este cu atat mai mare cu cat aceasta a dat dovezi de indreptare intr-un interval
temporal extins apreciat ca fiind suficient de catre legiuitor, iar prin aplicarea normelor penale de drept
substantjal referitoare la consecintele extrapenale ale condamnarii, 0 asemenea conditie este proportionala
cu scopul legitim urmarit, fiind o garantie, pe de o parte, a indreptarii persoanei, iar, pe de alta parte, a
reintegrarii sociale a acesteia.

85. In aceste conditii, Curtea constatd ca nu sunt incalcate prevederile art.1 alin.(3), art.15 alin.(1),
art.16 alin.(3) si nici ale art.147 alin.(4) din Constitutie.

86. In ceea ce priveste sustinerile referitoare la incélcarea, prin dispozitiile legale punctual criticate, a
prevederilor art.1 alin.(5) din Constitutie, Curtea constata ca acestea nu pot fi retinute, intrucat vizeaza, in
realitate, aspecte care nu au relevanta constitutionald, prin prisma exigentelor de calitate a legii, astfel cum
acestea au fost evidentiate n jurisprudenta Curtii Constitutionale.

87. Astfel, din examinarea jurisprudentei instantei de contencios constitutional si a Curtii Europene a
Drepturilor Omului referitoare la cerintele de calitate a legii, se observa ca aceasta a avut in vedere aspecte
intrinseci actului normativ, si anume diferite deficiente sau insuficiente de redactare care afecteaza claritatea,
precizia, previzibilitatea si accesibilitatea normei juridice, iar prin nerespectarea acestor cerinte se aduce
atingere unor drepturi, libertati sau principii fundamentale. Astfel, Curtea a constatat, de principiu, ca orice
act normativ trebuie sa indeplineasca anumite conditii calitative, printre acestea numarandu-se
previzibilitatea, ceea ce presupune ca acesta trebuie sa fie suficient de precis si clar pentru a putea fi aplicat
(a se vedea, n acest sens, spre exemplu, Decizia nr.189 din 2 martie 2006, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr.307 din 5 aprilie 2006, Decizia nr.903 din 6 iulie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr.584 din 17 august 2010, sau Decizia nr.26 din 18 ianuarie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr.116 din 15 februarie 2012). In acelasi sens, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a statuat ca legea trebuie, intr-adevar, sa fie accesibila justitiabilului si previzibila in ceea ce priveste
efectele sale. Pentru ca legea sa satisfaca cerinta de previzibilitate, ea trebuie sa precizeze cu suficienta
claritate Tntinderea si modalitatile de exercitare a puterii de apreciere a autoritatilor in domeniul respectiv,
tinand cont de scopul legitim urmarit, pentru a oferi persoanei o protectie adecvata impotriva arbitrarului (a
se vedea Hotararea din 4 mai 2000, pronuntata in Cauza Rotaru Tmpotriva Romaniei, paragraful 52,
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si Hotararea din 25 ianuarie 2007, pronuntata in Cauza Sissanis impotriva Romaniei, paragraful 66). O lege
indeplineste conditiile calitative impuse atat de Constitutie, cat si de Conventie, numai daca norma este
enuntata cu suficienta precizie pentru a permite cetateanului sa isi adapteze conduita in functie de aceasta,
astfel incat, apeland la nevoie la consiliere de specialitate Tn materie, el sa fie capabil sa prevada, intr-o
masura rezonabila, fatd de circumstantele spetei, consecintele care ar putea rezulta dintr-o anumita fapta si
sa Tsi corecteze conduita. Desigur, poate sa fie dificil sa se redacteze legi de o precizie totala si o anumita
suplete poate chiar sa se dovedeasca de dorit, suplete care nu afecteaza insa previzibilitatea legii (in acest
sens sunt, spre exemplu, Decizia Curtii Constitutionale nr.1 din 11 ianuarie 2012, publicata Tn Monitorul Oficial
al Roméaniei, Partea I, nr.53 din 23 ianuarie 2012, si Decizia Curtii Constitutionale nr.743 din 2 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.579 din 16 august 2011, precum si jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului cu privire la care se retin, spre exemplu, Hotararea din 15 noiembrie 1996,
pronuntata in Cauza Cantoni Tmpotriva Frantei, paragraful 29, Hotararea din 25 noiembrie 1996, pronuntata
in Cauza Wingrove impotriva Regatului Unit, paragraful 40, Hotararea din 9 noiembrie 2006, pronuntata in
Cauza Leempoel & S.A. ED. Cine Revue impotriva Belgiei, paragraful 59).

88. Din jurisprudenta mai sus indicata se desprinde concluzia potrivit careia, pentru relevanta
constitutionala a principiului legalitatii, esential este ca, prin folosirea unei tehnici legislative inadecvate, care
sa nu intruneasca cerintele claritatii, preciziei, previzibilitatii si ale accesibilitatii normei juridice, legiuitorul sa
fi adus atingere in final unor drepturi, libertati sau principii de rang constitutional (a se vedea, in acest sens,
Decizia Curtii Constitutionale nr.62 din 13 februarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
[, nr.373 din 2 mai 2018).

89. In raport cu cele enuntate, Curtea constatd ca pretinsele vicii de constitutionalitate invocate
reprezinta, in realitate, critici referitoare la lipsa de corelare legislativa sau cu privire la optiunea legiuitorului
de modificare a unor reguli privind organizarea si functionarea Consiliului Concurentei, sub aspecte ce {in,
in principal, de stabilirea unei conditii pentru a fi numit in functia de presedinte al Consiliului Concurentei,
durata mandatului de membru al Consiliului Concurentei in cazul nedepunerii jurdméantului, din culpa proprie,
reglementarea functiilor publice de specialitate din cadrul Consiliului Concurentei, numirea si eliberarea din
functie a secretarului general si a secretarului general adjunct al Consiliului Concurentei. In cauza de fat,
aceste critici, astfel cum sunt formulate, nu au, in sine, o reala substanta constitutionala, deoarece nu este
pusa in discutie afectarea unui drept, a unei libertati sau a unui principiu fundamental, urmand ca, sub acest
aspect, obiectia de neconstitutionalitate sa fie respinsa, ca neintemeiata.

90. Pentru considerentele aratate, in temeiul art.146 lit.a) si al art.147 alin.(4) din Constitutie, precum si
al art.11 alin.(1) lit.A.a), al art.15 alin.(1) si al art.18 alin.(2) din Legea nr.47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
DECIDE:

Respinge ca neintemeiate obiectiile de neconstitutionalitate formulate de 40 de senatori apartinand
Grupurilor parlamentare ale Partidului National Liberal si Uniunii Salvati Romania si de Presedintele Romaniei
si constata ca Legea pentru modificarea si completarea Legii concurentei nr.21/1996 este constitutionala, in
raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Roméaniei si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 23 septembrie 2020.
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OPINIE SEPARATA
LA DECIZIA CURTII CONSTITUTIONALE
nr.641 din 23 septembrie 2020

in dezacord cu solutia pronuntatd de Curtea Constitutionala formuldm prezenta opinie separata,
considerand ca obiectiile de neconstitutionalitate formulate de Presedintele Romaniei si de 27 senatori
membri ai Grupului parlamentar al Partidului National Liberal, precum si de 13 senatori membri ai Grupului
parlamentar al Uniunii Salvati Roméania, cu privire la Legea pentru modificarea si completarea Legii
concurentei nr.21/1996 se impuneau a fi admise, pentru urmatoarele motive:

o legea incalca principiul bicameralismului prevazut de art.61 alin.(2) si art.75 din
Constitutie, prin adoptarea exclusiv de Camera decizionala — Senat a unor amendamente care au adus
modificari substantiale actului normativ, in raport de forma initiatorilor;

o dispozitiile art.ll din lege incalca principiul neretroactivitatii legii consacrat de art.15 alin.(2)
din Constitutie;

o dispozitiile art.ll din lege contravin si prevederilor art.148 alin.(2) si alin.(4) prin
raportare la art.11 si art.135 alin.(2) lit.a) din Constitutie.

1. Adoptarea legii cu incalcarea principiului bicameralismului prevazut in art.61 alin.(2)
rap. la art.75 din Constitutie

1.1.1n jurisprudenta sa Curtea Constitutionald a stabilit ca principiul bicameralismului presupune
intrunirea cumulativa a doua criterii si anume: a) existenta unor deosebiri majore de continut juridic intre
formele adoptate de cele doua Camere ale Parlamentului si b) existenta unei configuratii semnificativ diferite
intre formele adoptate de cele doua Camere ale Parlamentului (a se vedea in acest sens Deciziile nr.710/2009,
nr.413/2010, nr.1533/2011, nr.89/2017 si nr.377/2017). in timp, la aceste doua criterii jurisprudenta Curtii
Constitutionale a adaugat un al treilea, prin necesitatea raportarii la scopul legii, Tn sensul de vointa politica a
autorilor propunerii legislative sau de filosofie, de conceptie originara a actului normativ (a se vedea in acest
sens Deciziile nr.62/2017, nr.514/2017, nr.62/2018). Incepand cu anul 2020 tot Curtea Constitutionala, fara a
marca un reviriment de jurisprudenta, a renuntat la cel de-al treilea criteriu si a retinut doar primele doua (a se
vedea paragraful 89 din Decizia nr.600/15 iulie 2020). Altfel spus, Curtea Constitutionala este cea care a
stabilit ca, in cadrul procesului legislativ caracterizat prin bicameralism, modificarile si completarile pe care
Camera decizionala le poate aduce proiectului de lege sau propunerii legislative adoptate de prima
Camera sesizata trebuie sa se raporteze la materia avuta in vedere de initiator si la conceptia generala
reglementata de prima Camera. Altminteri, se ajunge la situatia ca o singura Camera, si anume Camera
decizionald, sa legifereze in mod exclusiv, ceea ce contravine principiului bicameralismului (a se vedea in
acest sens Decizia nr.472/2008). Sau, in cuvintele Curtii Constitutionale, ,Camera decizionald nu poate
modifica substantial obiectul de reglementare si configuratia initiativei legislative, cu consecinta deturnarii de
la finalitatea urmarita de initiator” (a se vedea Tn acest sens Deciziile nr.624/2016 si nr.89/2017). ,Asa fiind,
modificarile si completarile pe care Camera decizionala le aduce proiectului de lege sau propunerii legislative
adoptate de prima Camera sesizata trebuie sa se raporteze la materia avuta in vedere de initiator si la forma
in care a fost reglementata de prima Camera. Altfel, se ajunge la situatia ca o singura Camera, si anume
Camera decizionala, sa legifereze in mod exclusiv, ceea ce contravine principiului bicameralismului” (a se
vedea in acest sens Deciziile nr.472/2008 si nr.6/2017).
1.2. Aplicand aceste considerente de principiu la situatia din prezenta cauza constatam urmatoarele:
1.2.1.In cadrul procesului legislativ Camera Deputatilor, in calitate de prima camer sesizat3,
a adoptat tacit propunerea legislativa, cu depasirea termenului de 60 de zile, prevazut de art.75 alin.(2)
teza a doua din Constitutie. Practic, propunerea legislativa a trecut in forma propusa de initiatori.
1.2.2.Senatul, in calitate de Camera decizionala, a adoptat legea cu modificari multiple si intr-
o forma diferita fata de forma initiatorului si fatd de cea adoptata tacit de Camera Deputatilor, prin
promovarea unor solutii legislative diferite. Concret, forma legii adoptate de Senat a inclus nu mai putin
de 38 de modificari fata de forma Camerei Deputatilor si a initiatorilor, modificari realizate asupra a peste 20
de articole din Legea nr.21/1996.
1.2.3.Modificarile au vizat aspecte esentiale, precum: compunerea plenului Consiliului
Concurentei, modalitatea de numire a membrilor plenului, stabilirea atributiilor membrilor plenului Consiliului
Concurentei, modificarea conditiilor pe care acestia trebuie sa le indeplineasca, modificarea reglementarilor
in caz de vacanta a functiei de Presedinte al Consiliului Concurentei, modificarea dispozitiilor referitoare la
aspectele examinate si dezbatute in plen de Consiliul Concurentei, functiile publice de specialitate din cadrul
Consiliului Concurentei, interdictile dupa incheierea angajarii in cadrul institutiilor publice, modificarea
statutului secretarului general si al secretarului general adjunct si, nu in ultimul rand, introducerea art.ll si a
art.lll, cu efect direct in ceea ce priveste incetarea mandatului membrilor Consiliului Concurentei in
functie, deci schimbarea conducerii Consiliului Concurentei, in conformitate cu noua procedura si cu noua
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componenta stabilitda prin amendamente aduse in Camera decizionala. Or, toate aceste modificari au
schimbat conceptia de ansamblu a legii avuta in vedere de initiatori, precum si de prima camera
sesizata.

1.2.4. Fata de aspectele relevate mai sus rezulta ca, direct in etapa decizionala a procesului de
legiferare, intentia de reglementare a initiatorilor si forma adoptatd de Camera Deputatilor au fost
modificate substantial in Senat.

Se poate lesne constata ca, prevederi importante ale Legii nu au facut nici obiectul intentiei
de reglementare a initiatorilor, nu au fost niciodata cunoscute si nici nu au facut obiectul dezbaterilor
in Camera de reflectie, care a adoptat tacit legea, ci au reprezentat modificari propuse pentru prima
data in faza decizionala de la Senat, si tocmai aceste prevederi confera Legii un continut semnificativ
diferit de cel avut in vedere, atét de initiatori, cat si de prima Camera sesizata.

1.2.5.0r, in procesul legislativ este esential pentru Camera decizionala sa respecte atat intentia,
materia si obiectul de reglementare avute in vedere de catre initiator, cat si forma si continutul solutiei
legislative adoptate de catre prima Camera sesizata.

In caz contrar, in m&sura in care Camera decizionala nu ar fi tinuta de aceste principii constitutionale,
s-ar crea contextul in care aceasta ar putea legifera in mod singular, anihiland vointa primei Camere sesizate
si, in consecinta, arogandu-si, in integralitate, rolul de unica autoritate legiuitoare, care apartine, conform
Constitutiei, celor doua structuri ale Parlamentului. Or, in jurisprudenta sa, in repetate randuri Curtea
Constitutionald a subliniat ca Parlamentul, desi compus din doua Camere, in contextul procesului de
legiferare reprezinta o entitate indivizibila si ca este contrar viziunii legiuitorului constituant ca o Camera sa
adopte o lege fara ca proiectul de act normativ sa parcurga procedura specifica si sa fie dezbatut si de cealalta
Camera.

Prin urmare, in circumstantierea aspectelor mai sus redate apreciem ca, in cadrul Camerei
decizionale, legea a fost modificata in mod substantial in raport de forma initiatorilor, adoptata tacit
de catre Camera Deputatilor astfel ca, Camera decizionala - Senat a generat o incalcare a principiului
bicameralismului.

2. incalcarea prin dispozitiile art.ll din lege a principiului neretroactivitatii legii consacrat de
art.15 alin.(2) din Constitutie.

2.1.Prin art.ll din lege se prevede ca in termen de 30 de zile de la intrarea in vigoare a legii,
Camera Deputatilor si Senatul vor demara procedurile pentru numirea membrilor Consiliului
Concurentei. Actualii membri ai Consiliului pot fi propusi si numiti in oricare dintre functiile prevazute
de prezenta lege.

2.2. Consecinta acestor prevederi consta in incetarea de drept a mandatelor membrilor
Consiliului Concurentei aflati in exercitarea functiei, cu nerespectarea duratei de 5 ani prevazuta de
art.15 alin.(2) din Legea Concurentei nr.21/1996, introducandu-se astfel, in mod artificial, o cauza de
incetare a mandatelor n curs printr-o norma inexistenta la data numirii in functie.

2.3.Concret, din noua reglementare rezultd ca, mandatele Tn curs ale membrilor Consiliului
Concurentei vor inceta inainte de expirarea acestora, ca urmare a declansarii procedurii de numire a noilor
membri. Chiar daca textul prevede ca exista posibilitatea ca actualii membri ai Consiliului sa fie
propusi si numiti in oricare dintre functiile prevazute de lege, mandatele in curs pentru functiile
detinute in prezent vor inceta ca urmare a unei cauze ce nu exista la momentul inceperii mandatului.

2.4.Practic, solutia legislativa propusa prin legea criticata afecteaza direct durata mandatului
actualilor membri ai Consiliului Concurentei si statutul acestora dobandit la data inceperii
mandatului. Intervenind asupra mandatelor in exercitiu, textul art.Il din legea criticatd nesocoteste o bogata
jurisprudenta a Curtii Constitutionale, aspect ce contravine prevederilor art.147 alin.(4) din Constitutie (a se
vedea Deciziile nr.61/2007, nr.375/2005 si nr.534/2017).

2.5.Astfel, analizénd regimul juridic al mandatelor consilillor de administratie ale Societatii Roméane
de Radiodifuziune (SRR) si Societati Romane de Televiziune (SRTV), prin Decizia nr.534/2017, Curtea
Constitutionala a statuat ca: ,intrucat regimul juridic al mandatelor consiliilor de administratie ale SRR si
SRTV este deja reglementat prin norme juridice in vigoare, care produc efecte juridice, Curtea constata ca
orice modificare a acestui regim, sub aspectul conditilor de numire a membrilor, interdictiilor,
incompatibilitdtilor sau cauzelor de incetare a mandatelor, nu se poate realiza decat cu respectarea
principiului neretroactivitatii legii civile. Toate aceste modificari nu pot viza decéat o situatie viitoare, care se
va naste dupa intrarea Tn vigoare a noii legi, si nicidecum situatii juridice constituite sub imperiul vechii legi,
respectand dispozitiile Tn vigoare la data constituirii lor. (...) Asadar, Curtea constata ca dispozitiile legale
cuprinse in art.ll din lege, care prevad numirea unor noi consilii de administratie la Societatea Roméana de
Radiodifuziune si la Societatea Roméana de Televiziune, in termen de 90 de zile de la data intrarii in vigoare
a noii legi, cu consecinta incetarii de drept a mandatului consiliilor de administratie ale SRR si SRTV aflate
n functie, sunt neconstitutionale, intrucat incalca art.15 alin.(2) din Legea fundamentala”.

2.6.De asemenea, prin Decizia nr.375/2005 in legatura cu mandatele judecatorilor si procurorilor in
functii de conducere Curtea a statuat urmatoarele: ,Legiuitorul este liber sa redimensioneze, printr-o
lege noua, durata mandatelor functiilor de conducere in alt fel decat legea in vigoare, dar numai pentru
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viitor, nu si pentru mandatele in curs, altfel ar insemna sa nesocoteasca regula neretroactivitatii legii, care
este norma de nivel constitutional, prevazuta in art.15 alin.2 din Legea fundamentala”.

2.7.In acelasi sens, pronuntandu-se asupra unei norme care introducea o noua cauza de incetare a
mandatului alesilor locali pentru un comportament manifestat anterior intrarii in vigoare a normei respective,
Curtea prin Decizia nr.61 din 18 ianuarie 2007 a statuat ca, ,in conditiile in care legea isi propune sa
modifice statutul dobandit la data Tnceperii mandatului, prin instituirea unui caz nou de incetare a
acestuia (s.n. in prezenta cauza, prin instituirea unei alte durate a mandatului) legea devine retroactiva.
Art.15 alin.(2) din Constitutie consacra principiul neretroactivitatii legii, in sensul ca o lege, odata adoptata de
Parlament, va putea produce efecte juridice numai pentru viitor”.

2.8.Consideram ca, argumentele retinute de Curtea Constitutionala in decizile mentionate mai sus
sunt aplicabile mutatis mutandis si in prezenta cauza. Astfel, regimul juridic al mandatelor in curs ale
membrilor Consiliului Concurentei este deja reglementat prin normele in vigoare si acestea produc efectele
juridice prevazute de Legea concurentei nr.21/1996. Prin urmare, modificarea acestui regim, prin textul art.1I
din legea criticata, conduce la incalcarea principiului neretroactivitatii legii civile consacrat la art.15 alin.(2)
din Constitutie.

2.9.Potrivit acestui principiu legea dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii penale sau
contraventionale mai favorabile. Textul constitutional mentionat ofera solutie pentru conflictul de legi in timp
stabilind ca, doar in materie penala si contraventionala, in cazul unei succesiuni de acte normative se va
aplica legea ale carei prevederi sunt mai favorabile faptuitorului, infractor sau contravenient, dupa caz.
Totodata, acest principiu de rang constitutional stabileste ca legea civila se aplica tuturor situatiilor
juridice nascute dupa intrarea ei in vigoare (facta futura), iar nu situatiilor juridice trecute, consumate
(facta praeterita). Principiul neretroactivitatii legii isi gaseste justificarea si are rolul de a asigura
stabilitatea si securitatea raporturilor juridice.

Prin urmare, prin raportare si la jurisprudenta mai sus mentionata dispozitiile de la articolul Il
din legea supusa controlului de constitutionalitate sunt contrare principiului neretroactivitatii legii
prevazut in art.15 alin.(2) din Constitutie.

3. Dispozitiile art.ll din lege contravin si prevederilor art.148 alin.(2) si alin.(4) prin
raportare la art.11 si art.135 alin.(2) lit.a) din Constitutie.

3.1.In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a statuat, in ceea ce priveste incidenta actelor
obligatorii ale Uniunii Europene in cadrul controlului de constitutionalitate ca, ,folosirea unei norme de drept
european in cadrul controlului de constitutionalitate ca norma interpusa celei de referinta implica, in temeiul
art.148 alin.(2) si alin.(4) din Constitutia Roméaniei, o conditionalitate cumulativa: pe de o parte, aceasta
norma trebuie sa fie suficient de clara, precisa si neechivoca prin ea insasi sau intelesul acesteia sa fi fost
stabilit Tn mod clar, precis si neechivoc de Curtea de Justitie a Uniunii Europene, iar, pe de alta parte, norma
trebuie s& se circumscrie unui anumit nivel de relevanta constitutionald, astfel incat continutul sdu normativ
sa sustina posibila incalcare de catre legea nationala a Constitutiei - unica norma directa de referinta in cadrul
controlului de constitutionalitate” (Decizia nr.64 din 24 februarie 2015 si Decizia nr.668 din 18 mai 2011).
Actele de drept european care au caracter obligatoriu sunt regulamentele (act legislativ care trebuie aplicat
in integralitatea sa, in toate statele membre), directivele (act legislativ care stabileste un obiectiv pe care
trebuie sa il atinga toate statele membre, fiecare dintre ele avand insa libertatea de a decide asupra
modalitatilor de indeplinire a obiectivului stabilit) si deciziile (act legislativ direct aplicabil si obligatoriu pentru
toti cei carora li se adreseaza; destinatarii sai pot fi statele membre sau chiar intreprinderile).

3.2.Astfel, in prezenta cauza, demararea procedurilor pentru numirea noilor membri ai
Consiliului Concurentei - cu consecinta afectarii mandatelor neepuizate ale actualilor membri ai
Consiliului - echivaleaza cu nerespectarea de catre statul roméan a obligatiei de a indeplini intocmai
si cu bunéa-credinta obligatiile ce-i revin din Tratatul privind Functionarea Uniunii Europene (T.F.U.E.)
si, implicit, cu incalcarea Directivei (UE) 2019/1 a Parlamentului European si a Consiliului din 11
decembrie 2018 privind oferirea de mijloace autoritatilor de concurenta din statele membre, astfel incat sa
fie mai eficace Tn aplicarea legii si privind garantarea functionarii corespunzatoare a pietei interne - denumita
n continuare Directiva ECN+.

3.3.Potrivit legislatiei europene, independenta autoritétilor nationale de concurenta este de o
importanta suprema pentru aplicarea efectiva a legislatiei europene in materie de concurenta. Directiva
ECN+, recent adoptata, impune statelor membre s se asigure ca autoritatile nationale de concurenta isi
indeplinesc atributiile si isi exercita prerogativele, ih mod impartial, in interesul aplicarii efective si uniforme a
articolelor 101 si 102 din T.F.U.E.

3.4.Astfel, potrivit art.4 alin.(1) din Directiva ECN+: (1) Pentru a garanta independenta autoritatilor
nationale administrative de concurenta atunci cand aplica articolele 101 si 102 din TFUE, statele membre se
asigura ca autoritatile respective isi duc la indeplinire sarcinile si isi exercitd competentele in mod impartial
si in interesul asigurarii eficace si uniforme a aplicarii dispozitiilor respective, sub rezerva cerintelor de
proportionalitate in materie de raspundere si fara a aduce atingere cooperarii stranse dintre autoritatile de
concurenta in cadrul Retelei europene in domeniul concurentei”.

3.5.in privinta demiterii membrilor Consiliului Concurentei, potrivit art.4 alin.(3) din Directiva
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ECN+: ,(3) Persoanele din cadrul autoritatilor nationale administrative de concurenta care iau decizii
in exercitarea competentelor prevazute la articolele 10-13 si la articolul 16 din prezenta directiva nu sunt
demise din cadrul unor astfel de autoritati din motive legate de indeplinirea corespunzatoare a
indatoririlor lor sau de exercitarea corespunzatoare a competentelor care le revin pentru aplicarea
articolelor 101 si 102 din TFUE, astfel cum sunt mentionate la articolul 5 alineatul (2) din prezenta directiva.
Acestea pot fi demise numai in cazul in care nu mai indeplinesc conditiile necesare pentru
indeplinirea sarcinilor care le revin sau in cazul in care s-a constatat ca au comis o abatere grava in
temeiul dreptului intern. Conditile necesare pentru indeplinirea sarcinilor care le revin si faptele ce
constituie abateri grave trebuie sa fie prevazute in prealabil in dreptul intern, tindnd seama de necesitatea de
a asigura Tn mod eficace respectarea normelor”.

3.6. Drept urmare, din normele europene mentionate mai sus rezultd ca, persoanele in cauza
(respectiv membrii Consiliului Concurentei) pot fi demise doar:

(i) daca au savarsit abateri grave sau

(il) daca nu mai indeplinesc conditiile necesare pentru realizarea sarcinilor care le revin.

Toate aceste garantii oferite de Directiva ECN+ sunt menite sa protejeze persoanele cu putere
de decizie fata de o demitere arbitrara, din motive politice, in timpul mandatului lor, printr-o schimbare
ulterioara a conditiilor, ceea ce s-a intamplat in prezenta cauza prin adoptarea legii supuse controlului
de constitutionalitate. Astfel, inlocuirea prin lege a actualei conduceri a Consiliului Concurentei este
o interventie politica, de natura a aduce atingere garantiilor de independenta de care trebuie sa se
bucure autoritatea roména de concurenta conform obiectivului declarat al Directivei ECN+, cu atat
mai mult cu cét o astfel de interventie afecteazd acele proceduri de investigatie aflate in etape
avansate, respectiv atunci cand audiereal/ascultarea, deliberarea si motivarea deciziilor trebuie
realizate in aceeasi componenta a organului colegial de decizie cu respectarea cvorumului si a
termenelor de decadere/prescriptie stabilite de lege.

3.7.Pe de altd parte, in acord cu jurisprudenta Curtii Constitutionale relevata anterior,
normele prevazute la art.4 alin.(3) din Directiva ECN+ reprezinta dispozitii suficient de clare, precise
si neechivoce prin ele insele in privinta motivelor pentru care persoanele care iau decizii in
exercitarea prerogativelor Consiliului Concurentei prevazute de directiva pot fi demise, aceste
motive fiind prevazute, in mod limitativ, de céatre actul in discutie.

In acelasi timp, norma se circumscrie si unui anumit nivel de relevanta constitutionala, avand
in vedere obligatia Parlamentului Roméniei de a garanta aducerea la indeplinire a obligatiilor rezultate din
actul aderarii si din prevederile art.148 alin.(2) din Constitutie. Mai mult, art.135 alin.(2) lit.a) din
Constitutie implica o obligatie pozitiva din partea statului de a asigura protectia concurentei loiale,
aspect ce implica asigurarea independentei autoritatii nationale de concurenta, in conformitate cu legislatia
europeana amintita.

3.8.Nu in ultimul rand, potrivit art.4 alin.(4) din Directiva ECN+, , statele membre se asigura ca
membrii organului decizional al autoritatilor nationale administrative de concurenta sunt selectati,
recrutati sau numiti in conformitate cu proceduri clare si transparente, stabilite in prealabil in dreptul
intern”.

3.9.Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii Europene, statele membre au
obligatia de a se abtine de la masuri nationale care ar putea compromite Directiva ECN+, chiar daca
termenul de transpunere a acesteia nu a expirat inca: ,in perioada transpunerii directivei, Statele Membre
carora le este adresata trebuie sa se abtina de la a lua orice masuri care pot compromite atingerea rezultatului
acesteia” (Cauza C-212/04, Adelener, par. 121).

Fata de toate argumentele relevate mai sus apreciem ca, dispozitiile art.ll din legea criticata
contravin si prevederilor art.148 alin.(2) si (4) prin raportare la art.11 si art.135 alin.(2) lit.a) din
Constitutie.

Pentru toate aceste motive consideram ca, obiectiile de neconstitutionalitate formulate de
Presedintele Romaniei si de 27 senatori membri ai Grupului parlamentar al Partidului National Liberal,
precum si de 13 senatori membri ai Grupului parlamentar al Uniunii Salvati Romania, cu privire la Legea
pentru modificarea si completarea Legii concurentei nr.21/1996 se impuneau a fi admise, intrucat:

o legea incalca principiul bicameralismului prevazut de art.61 alin.(2) si art.75 din
Constitutie, prin adoptarea exclusiv de Camera decizionala — Senat a unor amendamente care au adus
modificari substantiale actului normativ, in raport de forma initiatorilor;

o dispozitiile art.ll din lege incalca principiul neretroactivitatii legii consacrat de art.15 alin.(2)
din Constitutie;
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o dispozitiile art.ll din lege contravin si prevederilor art.148 alin.(2) si alin.(4) prin
raportare la art.11 si art.135 alin.(2) lit.a) din Constitutie.

JUDECATORI,
Dr. Livia Stanciu
Prof.univ.dr. Elena-Simina Tanasescu
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