DREPTUL ORICAREI PERSOANE ARESTATE SAU
DETINUTE DE A INTRODUCE RECURS IN FATA
UNUI TRIBUNAL

Articolul 5 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului prezinta o importanta
deosebita in materia dreptului procesual penal. Dispozitiile acestui articol au drept
obiect de referinti libertatea fizicd a persoanei. In conformitate cu aceste prevederi,
masura privarii de libertate trebuie sa fie dispusa de catre un tribunal, cazurile pentru
care poate fi dispusa privarea de libertate sunt limitate, orice persoana arestata are
dreptul de a fi informata asupra motivelor arestarii, persoana arestata trebuie adusa
de indata Tnaintea unui judecator sau a altui magistrat imputernicit prin lege cu
exercitarea atributiilor judiciare in scopul judecarii intr-un termen rezonabil, orice
persoana lipsita de libertate are dreptul sa introduca un recurs in fata unui tribunal i,
in fine, se recunoaste dreptul de a obtine despagubiri de catre victima unei arestari
sau a unei detineri in conditii contrare dispozitiilor acestui articol.

Art.5-4 prevede dreptul oricarei persoane private de libertate prin arestare sau
detinere de a se adresa unui tribunal in scopul controlarii legalitatii detinerii. Acest
drept se aplica in toate cazurile de arestare prevazute de art.5-1. Dar invocarea
controlului legalitatii detinerii nu este limitata la situatiile in care se sustine ca masura
legala a privarii de libertate a fost dispusa cu incalcarea dispozitiilor art.5-1.

Dispozitile art.5-4 impun statelor semnatare ale Conventiei Europene a
Drepturilor Omului sa realizeze aprecierea legalitatii privarii de libertate chiar si atunci
cand dispozitiile art.5-1 sunt indeplinite. Curtea, din oficiu, verifica existenta unei
incalcari a art.5-4 chiar si atunci cand privarea de libertate intruneste conditiile legale
ce permit privarea de libertate.1 Vor fi examinate in cele ce urmeaza numai acele
situatii specifice dreptului procesual penal, si anume prevederile lit.a (persoana este
retinuta legal pe baza condamnarii pronuntate de un tribunal competent), ¢ (persoana
a fost arestata sau retinuta in vederea aducerii sale in fata autoritatii judiciare
competente, sau cand exista motive verosimile de a banui ca a savarsit o infractiune
sau cand existd motive temeinice de a crede in necesitatea de a-l impiedica sa
savargeasca o infractiune sau sa fuga dupa savarsirea acesteia) si f (persoana este
arestata sau detinuta legal pentru a o impiedica sa patrunda in mod ilegal pe teritoriu
sau impotriva careia se afla in curs o procedura de expulzare ori de extradare) ale
art.5-1.

1. Aplicarea art.5-4 cu privire la retinerea legal dispuséa de cétre un magistrat -
doctrina controlului Tncorporat.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a trebuit sa se pronunte asupra
admisibilitatii recursului in fata unui tribunal atunci cand retinerea a fost legal dispusa
in temeiul art.5-1 lit.a, iar masura privarii de libertate a constituit deja obiectul unui
control judecatoresc, conform art.5-3. In acest context a fost formulatd doctrina
"controlului Tncorporat”. Aceasta doctrina prevede, in esenta, ca un nou control, in
sensul art.5-4, nu se mai justifica in cazurile in care privarea de libertate a mai fost
anterior supusa controlului unui tribunal. Asemenea situatii apar in cazul unei retineri
legale pe baza condamnarii pronuntate de catre un tribunal competent (5-1 a) si in
cazul unei retineri preventive urmate de aducerea persoanei in fata unui magistrat (5-
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3). In aceste ipoteze, controlul mé&surii arestarii este incorporat in hotararea
judecatoreasca precedenta.2 Totusi, nu este exclus ca imprejurari noi sa afecteze
situatia persoanei private de libertate, uneori un nou control judiciar fiind justificat.
Temeiuri ce ar putea justifica un control judiciar ulterior sunt: o perioada indelungata
de privare de libertate, precum si rearestarea dupa o perioada de punere in libertate.

Unei persoane detinute ca urmare a condamnarii la pedeapsa inchisorii pe viata
trebuie sa i se asigure dreptul de a introduce recurs in fata unui tribunal pentru a se
aprecia legalitatea continuarii executarii pedepsei, o parte a pedepsei fiind executata,
atunci cand dreptul intern prevede posibilitatea de a se dispune punerea in libertate.3

Ins&, daca condamnarea la o pedeapsé privativa de libertate pe viatd prevede
executarea obligatorie a pedepsei, garantia oferita de catre art.5-4 este incorporata in
prevederile art.5-1. Prin urmare, intr-un atare caz persoana condamnata nu are
dreptul de a Tnvesti un tribunal cu un eventual control judiciar asupra pedepsei.4

Fiind investita cu judecarea unei cauze avand ca obiect starea de detentie a unui
alienat mintal, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a decis ca masura internarii
medicale pe durata nedeterminata nu se integreaza in cazurile de aplicare a doctrinei
controlului incorporat. "Motivele ce au justificat initial dispunerea masurii internarii [']
pot inceta sa existe. Daca s-ar interpreta paragraful 4 separat de context, s-ar ajunge
la incalcarea scopului si obiectului art.5, deoarece - in temeiul unei decizii initiale a
instantei - s-ar exclude din start privarea de libertate din campul oricarui control de
legalitate. Or, privarea de libertate, prin natura sa, lasa deschisa posibilitatea unui
control, exercitabil la intervale rezonabile".5 Deciziile privitoare la cererile de punere
in libertate trebuie sa se succeada intr-un ritm rezonabil. O perioada mai mare de un
an a fost considerata contrara unei atare exigente, dat fiind ca, in speta, legislatia
austriaca aplicabila prevedea ca instanta este datoare sa examineze din oficiu, cel
putin o data pe an, necesitatea mentinerii masurii de plasare intr-un institut pentru
delincventi minori.6

In ceea ce priveste arestarea preventiva pe durata indelungata, persoana arestata
are dreptul, daca dreptul national nu prevede un control din oficiu, de a sesiza instanta
la intervale, de exemplu, de o luna. In acord cu acest aspect, legislatia unor state, de
exemplu a Olandei, prevede controlul periodic si in mod automat al arestarii
preventive.

2. Notiunea de "tribunal” in intelesul art.5-4

Exercitarea controlului cu privire la legalitatea masurii arestarii poate fi facuta doar
de catre un organ ce indeplineste conditiile de independenta si impartialitate.7 Un
asemenea organ nu este "neaparat o instanta de judecata de tip clasic, integrata
structurilor autoritatii judecatoresti specifice statului in cauza”. Dar trebuie ca aceste
organe sa "prezinte insugiri fundamentale comune, caracterizate, in primul rénd, prin
independenta in raport cu executivul gi cu partile [], dar si prin garantii adaptate
specificului masurii privarii de libertate, printr-o procedura judiciara ale carei modalitati
pot varia de la un domeniu la altul".8 Nu este considerat un "tribunal” in sensul art.5-
4 un organ competent numai pentru a emite avize.9 Pentru a fi un "tribunal” in sensul
art.5-4, instanta trebuie sa aiba autoritatea de a decide punerea in libertate a
persoanei arestate.10
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3. Garantii procedurale

Instanta trebuie sa ofere garantii procedurale, luandu-se totodata in considerare
circumstantele in care are loc judecarea cauzei.1ll Dar, in situatia unei privari de
libertate de lunga durata, este obligatorie asigurarea de garantii ce nu pot fi inferioare
garantiilor oferite de catre instantele judecatoresti ale statelor membre ale Consiliului
Europei, conform prevederilor art.6-1. Daca privarea de libertate este de scurta durata,
intr-o situatie ce impune luarea unei masuri urgente, existenta unor garantii
procedurale nu este echivalenta cu respectarea cu extrema strictete a unor anumite
dispozitii procedurale.12 De exemplu, intr-o cauza avand ca obiect arestarea unei
persoane fata de care o procedura de extradare se afla pe rol, Curtea a opinat ca o
procedura bazata pe principiul oralitatii nu este absolut necesara. O procedura in
forma scrisa, in cadrul careia asistarea de catre un avocat este asigurata, a fost
considerata suficienta, procedura contradictorialitatii partilor fiind astfel indeplinita.13

In cazul unei privari de libertate intemeiate pe dispozitile art.5-1 lit.c, Curtea
impune ca judecatorul sau magistratul sa procedeze la audierea persoanei arestate,
facandu-se aplicarea dispozitiilor art.5-3.14.

Este obligatorie existenta unei egalitati procedurale de tratament partilor, in
conformitate cu prevederile art.6-1. Daca procurorul este prezent la judecata, si pariii
adverse trebuie s& i se asigure dreptul de a fi prezenta.15 Incalcarea principiului de
garantare a egalitatii de tratament procedural a partilor a avut ca urmare condamnarea
de catre Curte a autoritatilor belgiene privind o arestare preventiva, deoarece
procurorul a luat cunostinta de intreg continutul dosarului, in timp ce reprezentantul
persoanei arestate nu a avut acces la dosar in primele 30 de zile dupa dispunerea
arestarii.16 De asemenea, persoana arestata are dreptul sa solicite un termen gi sa i
se acorde anumite inlesniri necesare pentru pregatirea si sustinerea cauzei.17

Pronuntandu-se cu privire la garantiile procedurale la care are dreptul persoana
arestata, Curtea, in Decizia Weeks, vizeaza "o participare adecvata la judecarea
cauzei a persoanei afectate prin hotararea judecéatoreasca”.[1]

4. Celeritatea controlului judecéatoresc

Instanta competenta sa se pronunte cu privire la legalitatea privarii de libertate
trebuie sa se pronunte intr-un interval de timp scurt, calculat de la data primirii cererii
de catre autoritatea competenta, fara a se deduce eventuala durata a unei etape
procedurale premergatoare judecarii cauzei.[2] Diferentierea intre situatia unei
persoane private de libertate prin ordin al unei autoritati administrative si situatia unei
persoane condamnate de catre o instanta de judecata la pedeapsa inchisorii nu este
justificata, fiind in joc libertatea persoanei in ambele cazuri. Se impun insa nuantari in
functie de temeiul legal ce a stat la baza privarii de libertate. Este evident ca o cerere
de punere in libertate introdusa de catre un condamnat la pedeapsa inchisorii pe viata
va fi judecata cu mai putina urgenta fata de o cerere introdusa de catre o persoana
aflata in arest preventiv. Curtea a statuat ca sintagma "termen scurt de judecata” nu
trebuie apreciata abstract, ci "in functie de circumstantele proprii fiecérei cauze".[3]
Termene de 31 si respectiv de 46 de zile pentru judecarea cererii de punere in libertate
a unei persoane arestate impotriva careia o procedura de extradare se afla pe rol au
fost considerate ca nefiind "rezonabile” in sensul art.5-4.[4]
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5. Caracterul controlului judecéatoresc

Instantei ii revine misiunea de a controla legalitatea privarii de libertate si, in cazul
in care ar constata ca aceasta este nelegala, de a dispune punerea in libertate a
persoanei arestate. Legalitatea masurii privative de libertate se apreciaza «atat din
punctul de vedere al dreptului intern, cét si al continutului Conventiei Europene a
Drepturilor Omului, al principiilor generale pe care le consacra si al scopului restrictiilor
autorizate 1n art.5-1. Tn virtutea paragrafului 4 al art.5, persoanele lipsite de libertate
prin arestare sau detinere au dreptul la examinarea respectarii exigentelor de
procedura si de fond justificand "legalitatea”, in sensul prevazut de céatre Conventie,
privérii lor de libertate. In consecintd, persoanele private de libertate trebuiau s&
dispuna de un recurs care sa permita acelei instante competente sa verifice atat
aplicarea regulilor de procedurd nationale si caracterul rezonabil al banuielilor
motivand arestarea, cét si legitimitatea scopului urmarit prin masura arestarii, inclusiv
prin masura retinerii».[5] Aceasta exigenta impune absenta oricarui element arbitrar.
Deci, instantele nationale si, in ultima instanta, Curtea sunt indreptatite sa controleze
daca privarea de libertate a fost dispusa in conformitate atat cu dreptul intern, cat si
cu prevederile Conventiei Europene a Drepturilor Omului.

Cristina RADU
Magistrat asistent la Curtea Constitutionala
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