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1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.69 si art.70 din Codul
de procedura penala, exceptie ridicata de Anica Kopicuc in Dosarul nr.4.600/1/2015 al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Sectia penald. Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr.44D/2016.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 22 septembrie 2016, Tn prezenta reprezentantului
Ministerului Public, procuror Cosmin Grancea, si au fost consemnate in incheierea din acea data, cand,
avand in vedere cererea de intrerupere a deliberarilor pentru o mai buna studiere a problemelor ce
formeaza obiectul cauzei, Curtea, in conformitate cu dispozitile art.58 alin.(3) din Legea nr.47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, a aménat pronuntarea pentru data de 18
octombrie 2016, respectiv 26 octombrie 2016.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrérile dosarului, retine urmétoarele:

3. Prin Incheierea din 7 ianuarie 2016, pronuntatd in Dosarul nr.4.600/1/2015, inalta Curte de
Casatie si Justitie — Sectia penald a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art.69 si art.70 din Codul de procedurad penala, exceptie
ridicatéd de Anica Kopicuc cu ocazia solutionarii unui proces penal.

4. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autoarea acesteia sustine ca solutionarea
cererii de recuzare a procurorului de sedinta de catre procurorul ierarhic superior, chiar si in cazul in
care cererea de recuzare este formulatd in cadrul camerei preliminare, contravine dispozitiilor
constitutionale cuprinse in art.20, art.21, art.130, art.133 si art.147. Apreciaza ca cererea de recuzare a
procurorului de sedinta trebuie solutionata de catre instanta de judecata in fata careia a intervenit acest
incident procedural, iar nu de catre procurorul ierarhic superior.

5. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penala apreciazid ci exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata. Se araté ca, potrivit noii reglementari, procedura de solutionare a
recuzarii procurorului, fie ca cererea de recuzare priveste procurorul care supravegheaza urmarirea
penald, fie ca se refera la procurorul de sedintd, are un caracter unitar, in sensul ca, potrivit art.70
alin.(1) din Codul de procedura penala, ,in tot cursul procesului penal, asupra abtinerii sau recuzarii
procurorului se pronunta procurorul ierarhic superior”. Arata ca, in vechea reglementare, procedura de
solutionare a cererii de recuzare era reglementata de dispozitiile art.52 care vizau si cererea de recuzare
a procurorului de sedinta si care prevedeau ca ,abtinerea sau recuzarea judecéatorului, procurorului,
magistratului-asistent sau grefierului se solutioneazd de un alt complet, in sedintd secreta, fara
participarea celui ce declaré cé se abtine sau care este recuzat”.

6. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penala aratd c& noua legislatie procesual penal&
prevede ca cererea de recuzare a procurorului de sedintd nu poate fi solutionatad de catre instanta de
judecatd, ci, in mod obligatoriu, aceasta se solutioneazad de procurorul ierarhic superior. Or, noua
reglementare aduce atingere unui atribut esential al procesului penal, acela al independentei
judecatorului de a solutiona orice incident procedural invocat in fata sa, fie ca este judecator de drepturi
silibertati, judecéator de camera preliminara sau complet de judecata, judecatorul fiind singurul in masura



sa aprecieze asupra incidentelor procesuale invocate in fata lui.

7. Totodata, se apreciaza ca ar putea fi afectata legalitatea actelor dispuse de judecatorul de drepturi
si libertati sau de judecatorul de camera preliminara ori de instanta de judecata, daca ne-am afla in
ipoteza Tn care, dupa ce a fost respinsa, ca inadmisibila, de catre judecator, o cerere de recuzare a
procurorului si s-ar continua procesul penal, ulterior s-ar formula o asemenea cerere in fata procurorului
ierarhic superior si aceasta ar fi admisa. Regula instituitd de noul Cod de procedura penala afecteaza
si solutionarea cu celeritate a procesului penal, atat judecatorul de drepturi si libertati, judecatorul de
camera preliminara, cat si instanta de judecata putand fi obligati a intrerupe cursul procesului penal in
vederea solutionarii de procurorul ierarhic superior a cererii de recuzare a procurorului. De asemenea,
sustine ca pentru a fi respectat dreptul de acces la o instanta, trebuie ca instanta in fata careia este
adusa cauza sa se bucure de jurisdictie deplina, adica instanta trebuie sa fie competenta sa analizeze
atat aspectele de fapt si de drept ale cauzei, cat si incidentele procedurale aparute pe parcursul
procesului penal.

8. Potrivit prevederilor art.30 alin.(1) din Legea nr.47/1992, actul de sesizare a fost comunicat
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Guvernul apreciaza ca dispozitiile criticate sunt norme de procedura, iar, potrivit art.126 alin.(2)
din Constitutie, procedura de judecata este prevazutd numai prin lege, fiind de competenta legiuitorului
stabilirea acesteia. Arata ca instanta de contencios constitutional a statuat de nenumarate ori ca, potrivit
art.126 alin.(2) din Constitutie, este atributul exclusiv al legiuitorului sa reglementeze competenta
instantelor judecétoresti si procedura de judecata, atata vreme cét isi subordoneaza acest demers
regulilor si principiilor constitutionale. Inceeace priveste dispozitiile art.130 si ale art.133 din Constitutie,
apreciazd cd acestea nu sunt incidente in cauza. In ceea ce priveste pretinsa nerespectare a
prevederilor art.21 din Constitutie, Guvernul opineaza ca dispozitiile legale criticate sunt in acord cu
acestea, cata vreme nu Tmpiedica partile interesate sa apeleze la o instanta de judecata care sa se
bucure de jurisdictie deplina, adica sa analizeze cauza atat in ceea ce priveste aspectele de fapt, céat si
cele de drept, nici nu limiteaza dreptul acestora de a fi aparate, de a promova caile ordinare de atac
prevazute de lege si in conditile prevazute de aceasta, putand sa se prevaleze de toate garantiile
procesuale specifice unui proces echitabil.

10. n final, sustine c& in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului s-a retinut faptul ca
procedura de recuzare a unui magistrat vizeaza aspecte legate de compunerea instantei, fiind astfel
incompatibile ratione materiae, in sensul art.35 alin.(3) al Conventiei pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, cu dispozitile acestei Conventii. Totodata, face referire la Decizia Curtii
Constitutionale nr.241 din 9 martie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.387 din
5 mai 2006.

11. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si Avocatul Poporului nu au comunicat
punctele lor de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr.47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor art.146 lit.d)
din Constitutie, precum si ale art.1 alin.(2), ale art.2, 3, 10 si 29 din Legea nr.47/1992, sa solutioneze
exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art.69 si art.70 din Codul de
procedurd penala, cu urmatorul continut:

— Art.69: (1) Asupra abtinerii sau recuzérii persoanei care efectueaza urmérirea penalé se pronunta
procurorul care supravegheaza urmarirea penala.

(2) Cererea de recuzare se adreseazd fie persoanei recuzate, fie procurorului. In cazul in care
cererea este adresata persoanei care efectueaza urmarirea penald, aceasta este obligata sa o inainteze
Impreuna cu lamuririle necesare, in termen de 24 de ore, procurorului, fara a intrerupe cursul urmaririi
penale.

(3) Procurorul solutioneaza abtinerea sau recuzarea in cel mult 48 de ore, prin ordonanta care nu
este supusa niciunei cai de atac.

(4) In caz de admitere a abtinerii sau a recuzdrii, se va stabili in ce mésuré actele indeplinite ori
masurile dispuse se mentin.”;

— Art.70: (1) In tot cursul procesului penal, asupra abtinerii sau recuzérii procurorului se pronuntéa
procurorul ierarhic superior.

(2) Declaratia de abtinere sau cererea de recuzare se adreseaza, sub sanctiunea inadmisibilitatii,
procurorului ierarhic superior. Inadmisibilitatea se constata de procurorul, judecatorul sau de completul
in fata caruia s-a formulat cererea de recuzare.

(3) Procurorul ierarhic superior solutioneazé cererea in 48 de ore.

(4) Procurorul ierarhic superior se pronunta prin ordonanta care nu este supusa niciunei cai de atac.

(5) Procurorul recuzat poate participa la solutionarea cererii privitoare la masura preventiva si poate



efectua acte sau dispune orice masuri care justifica urgenta.

(6) In caz de admitere a abtinerii sau a recuzérii, se va stabili in ce masura actele indeplinite ori
masurile dispuse se mentin.”

14. In opinia autoarei exceptiei, dispozitiile criticate contravin prevederilor constitutionale cuprinse in
art.20 referitor la tratatele internationale privind drepturile omului, art.21 referitor la accesul liber la
justitie, art.130 referitor la politia instantelor, art.133 referitor la rolul si structura Consiliului Superior al
Magistraturii si in art.147 referitor la deciziile Curtii Constitutionale.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa ca dispozitiile art.69 din Codul de
procedurd penald reglementeaza procedura de solutionare a abtinerii sau recuzérii persoanei care
efectueaza urmarirea penald. In continuare, Curtea retine ca, potrivit art.3 alin.(4) din Codul de
procedura penala, exercitarea functiei de urmarire penala este realizata de catre procuror si de catre
organele de cercetare penala. Totodata, Curtea retine ca dispozitile art.70 din Codul de procedura
penala reglementeaza procedura de solutionare a abtinerii sau recuzarii procurorului. Astfel, desi
denumirea marginald a art.69 poate duce la concluzia ca aceasta dispozitie se refera inclusiv la
recuzarea procurorului, Curtea apreciaza ca sediul materiei in acest al doilea caz este art.70, art.69
referindu-se exclusiv la recuzarea organului de cercetare penala. Astfel, recuzarea organului de
cercetare penala se poate formula numai in faza de urmarire penala, in timp ce recuzarea procurorului
se poate formula in tot cursul procesului penal.

16. in ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.69 din Codul de procedura
penala, Curtea constata ca litigiul, in cadrul careia aceasta a fost ridicata, se refera la solutionarea unei
cauze penale avand ca obiect plangerea impotriva ordonantei de clasare nr.11/P/2014 din 14 octombrie
2015 a Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia Parchetelor Militare, fiind
incheiata, astfel, faza urmaririi penale.

17. Totodata, Curtea constata ca in speta nu a fost formulatd o cerere de recuzare a organului de
cercetare penala. De altfel, din analiza dispozitiilor art.69 din Codul de procedura penala reiese ca
recuzarea organului de cercetare penala nu poate avea loc dupa epuizarea etapei procesuale a urmaririi
penale, ceea ce determina lipsa legaturii cu cauza a exceptiei de neconstitutionalitate. Or, potrivit art.29
alin.(1) din Legea nr.47/1992, ,Curtea Constitutionald decide asupra exceptiilor ridicate in fata
instantelor judecétoresti [...] privind neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii
dintr-o lege sau dintr-o ordonanta in vigoare, care are legéatura cu solutionarea cauzei [...]". Astfel,
Curtea constata ca exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.69 din Codul de procedura penala
este inadmisibila, neavand legatura cu solutionarea cauzei.

18.n ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.70 din Codul de procedura
penald, Curtea observa ca, potrivit art.21 alin.(3) teza intai din Constitutie, ,pértile au dreptul la un proces
echitabil (...)”, iar, potrivit art.6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, ,orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public si in
termen rezonabil, de cétre o instanta independenta si impartiald, instituitd de lege, care va hotari fie
asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricdrei acuzatii in
materie penald indreptate impotriva sa”. Astfel, un element esential al dreptului la un proces echitabil il
constituie independenta si impartialitatea instantei, aceasta din urma definindu-se, de regula, prin lipsa
oricarei prejudecati sau atitudini partinitoare (Hotararea din 21 decembrie 2000, pronuntata in Cauza
Wettstein impotriva Elvetiei, paragrafele 42—43).

19. Curtea retine ca, n jurisprudenta sa, respectiv Decizia nr.333 din 12 iunie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.533 din 17 iulie 2014, reiterand jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului, a stabilit ca impartialitatea magistratului, ca o garantie a dreptului la un proces
echitabil, poate fi apreciata intr-un dublu sens: un demers subiectiv, ce tinde a determina convingerea
personald a unui judecator intr-o cauza anume, ceea ce semnifica asa-numita impartialitate subiectiva,
si un demers obiectiv, cu scopul de a determina daca acesta a oferit garantii suficiente pentru a exclude
orice ndoiala legitima in privinta sa, ceea ce semnifica asa-numita impartialitate obiectiva (Hotararea
Curtii Europene a Drepturilor Omului din 1 octombrie 1982, pronuntatd in Cauza Piersack impotriva
Belgiei, paragraful 30). De asemenea, Curtea a retinut ca impartialitatea subiectivad este prezumata
pana la proba contrara, in schimb, aprecierea obiectiva a impartialitatii consta in a analiza daca,
independent de conduita personala a judecatorului, anumite imprejurari care pot fi verificate dau nastere
unor suspiciuni de lipsé de impartialitate (Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 24 mai
1989, pronuntata in Cauza Hauschildt impotriva Danemarcei, paragraful 47). Valorificarea acestor
principii in dreptul procesual penal roman se realizeaza prin reglementarea in dispozitiile art.64 din
Codul de procedura penala a cazurilor de incompatibilitate ale judecatorului. Curtea observa ca, potrivit
art.65 din Codul de procedura penald, legiuitorul romén a apreciat necesara extinderea incidentei
cazurilor de incompatibilitate a judecatorului si cu privire la persoanele care determina constituirea
instantei, dispozitile vizadnd incompatibilitatea aplicandu-se, in mod corespunzator, si procurorului,
magistratului-asistent si grefierului.

20. Pentru a da eficienta reglementarii ce vizeaza cazurile de incompatibilitate, si implicit dreptului la
un proces echitabil, legiuitorul a reglementat, in cadrul art.66 din Codul de procedura penald, obligatia
persoanei incompatibile de a formula declaratie de abtinere de indata ce a luat cunostinta de existenta
cazului de incompatibilitate. In cazul in care declaratia de abtinere nu este formulata, devin incidente



dispozitiile relative la institutia recuzarii. Astfel, prin recuzare se intelege manifestarea de vointa a uneia
dintre parti sau a procurorului, prin care se solicitd ca persoana incompatibild s& nu faca parte din
completul de judecata sau din constituirea instantei de judecatd. Este vorba despre o modalitate
subsidiara de rezolvare a incompatibilitatii, ce are caracterul unei exceptii de incompatibilitate, utilizata
doar atunci cand, anterior, persoana incompatibila nu a formulat declaratie de abtinere. In doctrin&, s-a
aratat ca procedura cercetarii si judecarii cererii de recuzare este o procedura incidentala, al carei obiect
este distinct de obiectul propriu al procesului penal la care se refera. In acelasi sens, s-a pronuntat si
Curtea Constitutionala prin Decizia nr.500 din 30 iunie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.743 din 23 septembrie 2016, paragraful 24.

21. In continuare, Curtea observa c&, pronuntandu-se asupra constitutionalitatii dispozitiilor art.51 si
art.52 din Codul de procedura penala din 1968, a statuat ca procedura de solutionare a cererilor de
recuzare face parte integranta din procedura de judecata (Decizia nr.241 din 27 mai 2004, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.562 din 24 iunie 2004).

22. Avand in vedere aceste aspecte, Curtea constatd ca procedura de judecata reprezinta
modalitatea concreta prin care justitia este Infaptuita de catre instantele judecatoresti. Curtea retine ca,
desi nu presupune discutarea fondului dreptului, nu se administreazad probe si nu se aduc
contraargumente asupra temeiniciei dreptului subiectiv, cererea de recuzare in faza judecatii Tn cadrul
procesului penal este un incident procedural invocat de partile si subiectii procesuali principali, incident
a carui solutionare este de natura s& aduca modificari cu privire la cadrul litigiului. Totodata, Curtea
apreciaza ca recuzarea organelor judiciare reprezintd un drept al partilor si al subiectilor procesuali
principali prin care acestia se pot asigura ca activitatea judiciara se realizeaza intr-un cadru impartial.
In acest sens, Curtea Constitutionala a statuat ca institutia recuzarii in procesele judiciare se justifica
prin imperativul asigurarii unei judecati impartiale [...] (Decizia nr.105 din 1 februarie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.197 din 22 martie 2011).

23. Asa fiind, Curtea apreciaza ca infaptuirea justitiei nu se realizeaza doar prin aplicarea acelor
dispozitii care au inraurire asupra fondului cauzei si care determina pronuntarea unei anumite solutii, ci
si prin aplicarea intregului cadru procedural incident in cauza dedusa judecdtii, care comporta legaturi
evidente cu actul de justitie, astfel cum este si recuzarea.

24. Din aceasta perspectiva, Curtea observa ca vechea reglementare prevedea ca recuzarea
persoanelor care determina constituirea instantei — procurorul, magistratul-asistent, grefierul — se
solutioneaza de un alt complet, in sedinta secreta, deci de catre un judecator. Spre deosebire de
aceasta masura legislativa, noile dispozitii procesual penale fac o distinctie in cadrul procedurii de
solutionare a recuzarii persoanelor care determina constituirea instantei, in functie de calitatea pe care
acestea o indeplinesc. Astfel, potrivit art.68 alin.(3) din Codul de procedura penald, recuzarea
magistratului-asistent se solutioneaza de completul de judecata, iar potrivit alin.(4) al aceluiasi articol,
recuzarea grefierului se solutioneaza de judecatorul de drepturi si libertati, de judecatorul de camera
preliminara sau, dupé caz, de completul de judecaté. In ceea ce priveste recuzarea procurorului, Curtea
retine ca noile dispozitii procesual penale nu disting intre procedura solutionarii cererii de recuzare a
procurorului Tn functie de momentul formularii acesteia. Astfel, dispozitiile art.70 din Codul de procedura
penala reglementeaza, fara a distinge, procedura solutionarii cererii de recuzare a procurorului atat in
cursul urmaririi penale, cat si in cursul judecatii. Potrivit dispozitillor de lege precitate, in tot cursul
procesului penal, asupra recuzarii procurorului se pronunta procurorul ierarhic superior, cererea de
recuzare adresandu-se acestuia, sub sanctiunea inadmisibilitati. Procurorul ierarhic superior
solutioneazé cererea in 48 de ore, pronuntadnd o ordonanta care nu este supusa niciunei cai de atac.

25. Curtea constata ca este inlaturata, de iure, competenta instantei judecatoresti de a se pronunta
asupra acestui incident procedural, fiind de competenta exclusivad a procurorului ierarhic superior
solutionarea cererii de recuzare a procurorului de sedintd. De asemenea, Curtea retine ca dispozitiile
de lege criticate nu ofera posibilitatea celui interesat sa conteste in fata unei instante judecatoresti
ordonanta procurorului ierarhic superior prin care se solutioneazéa cererea de recuzare a procurorului
de sedinta.

26. Astfel, Curtea constata ca solutionarea cererii de recuzare a procurorului in cursul judecatii este
data de legiuitor In competenta procurorului ierarhic superior, adica unui organ care nu face parte din
puterea judecatoreasca si caruia nu ii este conferit atributul infaptuirii justitiei, ci doar al participarii la
realizarea acesteia. Curtea observa ca, referitor la rolul procurorului Tn procesul penal, prin Decizia nr.23
din 20 ianuarie 2016, precitata, paragraful 21, a statuat ca in dispozitiile cap. VI din titlul Il al Constitutiei,
consacrat autoritatii judecatoresti, constituantul a reglementat toate institutiile componente ale acesteia
— instante, Ministerul Public si Consiliul Superior al Magistraturii —, dar a recunoscut atributul de
infaptuire a justitiei numai Tnaltei Curti de Casatie si Justitie si celorlalte instante judecatoresti stabilite
prin lege si ca, atat timp cét legiuitorul nu a conferit Ministerului Public atributul infaptuirii justitiei, ci doar
al participarii la realizarea acesteia, acesta nu dobandeste prerogativele instantelor.

27. Totodata, Curtea retine ca, prin Decizia nr.127 din 27 martie 2003, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr.275 din 18 aprilie 2003, a statuat ca, desi prerogativa legiuitorului de a stabili
competenta si procedura de judecata este prevazuta de dispozitiile Legii fundamentale, prin nicio lege
nu se poate stabili ori inlatura, prin extindere sau restrangere, o competenta a unei autoritati, daca o
asemenea actiune este contrara dispozitiilor ori principiilor Constitutiei. Or, prin stabilirea competentei



de solutionare a cererii de recuzare formulate in cursul judecatii in sarcina procurorului ierarhic superior,
legiuitorul reglementeaza un cadru al infaptuirii justitiei ce excedeaza celui configurat prin dispozitiile
Legii fundamentale, ceea ce contravine prevederilor constitutionale ale art.126 alin.(1).

28. Mai mult, Curtea observa ca, potrivit dispozitiilor art.70 alin.(6) din Codul de procedura penala,
,in caz de admitere a abtinerii sau a recuzarii, se va stabili in ce mésura actele indeplinite ori méasurile
dispuse se mentin”. Avand in vedere ca aceasta dispozitie se regaseste in cuprinsul art.70 care prevede
competenta exclusiva a procurorului ierarhic superior de a solutiona cererea de recuzare a procurorului
de sedinta, rezulta ca tot acesta are competenta exclusiva de a analiza si a stabili in ce mé&sura actele
indeplinite ori masurile dispuse pana in acel moment se mentin.

29. Intr-o atare imprejurare, Curtea apreciazé ca existé posibilitatea ca procurorul ierarhic superior
sa se pronunte cu privire la valabilitatea si mentinerea actelor indeplinite ori masurilor dispuse de catre
judecator sau in fata acestuia pana la data admiterii cererii de recuzare. Astfel, aplicarea in concreto a
textului de lege criticat poate duce la situatii in care procurorul ierarhic superior investit cu solutionarea
cererii de recuzare sa exercite atributii care tin de competenta exclusiva a unei instantei de judecata,
respectiv s& cenzureze activitatea judecatorului care s-a pronuntat deja. Avand in vedere aceste
aspecte, Curtea constata ca dispozitiile de lege criticate contravin prevederilor constitutionale ale art.126
alin.(1) din Constitutie.

30. In continuare, Curtea observa ca, potrivit dispozitiilor art.3 alin.(1) din Codul de procedura penala,
in procesul penal, se exercita urmatoarele functii judiciare: functia de urmarire penala; functia de
dispozitie asupra drepturilor si libertatilor fundamentale ale persoanei in faza de urmarire penala; functia
de verificare a legalitatii trimiterii ori netrimiterii in judecata; functia de judecata. Astfel, pe langa faza de
urmarire penald si faza judecatii pe fond, legiuitorul a reglementat doua faze judiciare noi supuse
jurisdictiei judecatorului de drepturi si libertati si celui de camera preliminara. In ceea ce priveste cele
doua noi etape procesual penale, Curtea retine ca acestea se desfasoara in fata unuia/mai multor
judecatori, care, potrivit art.53 si art.54 din Codul de procedura penald, functioneaza in cadrul unei
instante judecatoresti, iar nu independent de existenta acesteia, procedura desfasurata in fata acestora
fiind Tn egala masura supusa garantiilor ce rezulta din prevederile constitutionale ale art.126 alin.(1).
Pentru aceste motive, Curtea apreciaza ca procurorul ierarhic superior nu poate, fara a incalca
dispozitiile constitutionale, sa solutioneze nici cererea de recuzare a procurorului formulata in faza
camerei preliminare sau in fata judecatorului de drepturi si libertati, aceasta atributie revenindu-i
judecatorului.

31. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art.146 lit.d) si al art. 147 alin.(4) din Constitutie,
precum si al art.1—3, al art.11 alin.(1) lit.A.d) si al art.29 din Legea nr.47/1992, cu unanimitate de voturi,
n ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.69 din Codul de procedura penala
si, cu majoritate de voturi, Tn ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.70 din
Codul de procedura penala,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.69 din Codul de
procedura penald, exceptie ridicatd de Anica Kopicuc in Dosarul nr.4.600/1/2015 al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Sectia penala.

2. Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicatéa de aceeasi autoare, in acelasi dosar, al
aceleiasi instante, si constata ca solutia legislativa cuprinsa in dispozitiile art.70 din Codul de procedura
penald, care stabileste ca asupra cererii de recuzare a procurorului formulatad in faza de judecata, in
faza camerei preliminare sau in fata judecatorului de drepturi si libertati se pronunta procurorul ierarhic
superior este neconstitutionala.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Inaltei Curti de Casatie
si Justitie — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 26 octombrie 2016.



OPINIE SEPARATA

1. In dezacord cu decizia, adoptatd cu majoritate de voturi, de admitere a exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art.70 din Codul de procedura penald, consideram ca exceptia se
impunea a fi respinsa ca neintemeiata, pentru urmatoarele considerente:

2. In Dosarul nr.4.600/1/2015 al inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penal&, avand ca obiect
plangerea formulata impotriva Ordonantei de clasare nr.11/P/2014 din 14 octombrie 2015 a Parchetului
de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia Parchetelor Militare, autoarea a invocat atat
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.70 din Codul de procedura penala, cu privire la care
formuldm prezenta opinie separata, céat si exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.69 din
acelasi cod.

3. In motivarea exceptiei, s-a sustinut, in esenta, ca solutionarea de catre procurorul ierarhic superior
a cererii de recuzare a procurorului de sedinta, cerere formulata ,in camera preliminara”, contravine
prevederilor constitutionale cuprinse in art.20, art.21, art.130, art.133 si art.147. Asa fiind, s-a apreciat
ca cererea de recuzare a procurorului de sedinta trebuie solutionata de catre instanta de judecata in
fata careia a intervenit acest incident procedural, iar nu de catre procurorul ierarhic superior.

4. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art.69 din Codul de procedura
penald cu denumirea marginald ,Procedura de solutionare a abtinerii sau recuzarii persoanei care
efectueazd urmarirea penald” si ale art.70 din acelasi cod cu denumirea marginala ,Procedura de
solutionare a abtinerii sau recuzarii procurorului”, cu urmatorul cuprins:

— Art.69: (1) Asupra abtinerii sau recuzarii persoanei care efectueaza urmdrirea penala se pronunta
procurorul care supravegheaza urmarirea penala.

(2) Cererea de recuzare se adreseazé fie persoanei recuzate, fie procurorului. In cazul in care
cererea este adresata persoanei care efectueaza urmarirea penala, aceasta este obligata sa o inainteze
Impreunda cu lamuririle necesare, in termen de 24 de ore, procurorului, fara a intrerupe cursul urmaririi
penale.

(3) Procurorul solutioneaza abtinerea sau recuzarea in cel mult 48 de ore, prin ordonanta care nu
este supusa niciunei cai de atac.

(4) In caz de admitere a abtinerii sau a recuzdrii, se va stabili in ce masuré actele indeplinite ori
masurile dispuse se mentin.”;

— Art.70: (1) In tot cursul procesului penal, asupra abtinerii sau recuzérii procurorului se pronuntd
procurorul ierarhic superior.

(2) Declaratia de abtinere sau cererea de recuzare se adreseaza, sub sanctiunea inadmisibilitatii,
procurorului ierarhic superior. Inadmisibilitatea se constata de procurorul, judecatorul sau de completul
in fata céruia s-a formulat cererea de recuzare.

(3) Procurorul ierarhic superior solutioneazéa cererea in 48 de ore.

(4) Procurorul ierarhic superior se pronunta prin ordonantd care nu este supusa niciunei cai de atac.

(5) Procurorul recuzat poate participa la solutionarea cererii privitoare la masura preventiva si poate
efectua acte sau dispune orice masuri care justifica urgenta.

(6) In caz de admitere a abtinerii sau a recuzérii, se va stabili in ce masuré actele indeplinite ori
masurile dispuse se mentin.”

5. Exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art.69 din Codul de procedurd penala a fost
respinsa, cu unanimitate de voturi, ca inadmisibila, deoarece aceste prevederi nu au legatura cu
solutionarea cauzei, ele vizdnd doar recuzarea organului de cercetare penala.

6. Cu majoritate de voturi, Curtea a admis insa exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca
»solutia legislativa cuprinsa in dispozitiile art.70 din Codul de procedura penala care stabileste ca asupra
cererii de recuzare a procurorului formulata in faza de judecatd, in faza camerei preliminare sau in fata
Jjudecétorului de drepturi si libertéti, se pronunta procurorul ierarhic superior este neconstitutionala.”

7. Apreciem ca exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.70 din Codul de procedura
penala s-ar fi impus a fi respinsa, ca neintemeiata, pentru urmatoarele argumente:

8. Spre deosebire de codul anterior, actualul Cod de procedura penala a instituit patru faze ale
procesului penal si anume, faza de urmarire penala, faza camerei preliminare, faza de judecata si
faza de executare. Astfel, Partea speciala a Codului de procedura penala reglementeaza in titlul I cu
privire la ,Urmadrirea penalad”, in titlul Il cu privire la ,Camera preliminara”, in titlul Ill cu privire la
~Judecatd” si in titlul V cu privire la ,Executarea hotéararilor penale”. Asa fiind, se poate constata ca titlul
referitor la faza de urmarire penala cuprinde sapte capitole, iar capitolul VIl reglementeaza cu
privire la ,,Plangerea impotriva masurilor si actelor de urmarire penala” ce vizeaza, printre altele,
plangerea impotriva solutiilor de neurmarire sau netrimitere in judecata. Dat fiind specificul obiectului
material al procesului penal, fiecarei faze procesuale 1i corespund anumite etape, care la randul lor pot
parcurge anumite stadii procesuale. in acest sens, faza de urmérire penali se poate incheia, intre
altele, cu etapa respingerii de catre judecatorul de camera preliminara a plangerii formulate
impotriva solutiei de netrimitere in judecata dispuse de catre procuror sau cu etapa emiterii
rechizitoriului, etapa care declanseaza faza camerei preliminare, care la randul sau, se finalizeaza
odata cu pronuntarea de catre judecatorul de camera preliminara a incheierii prin care dispune fie



inceperea judecatii, fie restituirea cauzei la parchet.

9. De asemenea, Titlul Il din Codul de procedura penala reglementeaza distinct faza camerei
preliminare, institutie care ,a fost conceputa, in acceptiunea legiuitorului, «ca o institutie noua si
inovatoare» care are ca scop «inlaturarea duratei excesive a procedurilor in faza de judecatay, fiind, In
acelasi timp, un remediu procesual menit «sa raspunda exigentelor de legalitate, celeritate si echitate a
procesului penal» (a se vedea Expunerea de motive la Proiectul de Lege privind Codul de procedura
penala — PL-x nr.412/2009)” (Decizia nr.641 din 11 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr.887 din 5 decembrie 2014, paragraful 25).

10. In legaturd cu aceastd noud fazd a procesului penal, Curtea Constitutionala a retinut — prin
prisma atributiilor procesuale incredintate judecatorului de camera preliminara, potrivit art.54 din Codul
de procedura penala si in contextul separarii functiilor judiciare, potrivit art.3 din acelasi cod — ca
,=aceasta noua institutie procesuala nu apartine nici urmaririi penale, nici judecatii, fiind echivalenta
unei noi faze a procesului penal, (Decizia nr.641 din 11 noiembrie 2014, paragrafele 26 si 27). Prin
aceeasi decizie, Curtea Constitutionala a mai statuat ca activitatea judecatorului de camera preliminara,
competent sa se pronunte asupra aspectelor ce tin de obiectul acesteia, ,nu priveste fondul cauzei,
actul procesual exercitat de céatre acesta neantaménd si nedispunénd, in sens pozitiv sau negativ cu
privire la elementele esentiale ale raportului de conflict: fapta, persoana si vinovaétie” (paragraful 28).

11. Tindnd seama de dispozitiile art.3 alin.(1) din Codul de procedura penala, constatam ca principiul
separatiei functiilor judiciare are Tn vedere 4 functii, si anume, functia de urmarire penala, functia de
dispozitie asupra drepturilor si libertétilor fundamentale ale persoanei in faza de urmadrire penala,
functia de verificare a legalitatii trimiterii ori netrimiterii in judecata si functia de judecata.

12. Astfel, functia de urmarire penald se exercitéa de catre procuror, organele de cercetare penala
ale politiei judiciare si organele de cercetare penald speciale, in vederea strangerii probelor necesare
cu privire la existenta infractiunilor, la identificarea persoanelor care au savarsit o infractiune si la
stabilirea raspunderii penale a acestora, pentru a se constata daca este sau nu cazul sa se dispuna
trimiterea in judecata.

13. Judecatorul de drepturi si libertati exercita functia de dispozitie asupra drepturilor si libertatilor
fundamentale ale persoanei in faza de urmarire penala, judecatorul de camera preliminara exercita,
atat functia de verificare a legalitatii trimiterii ori netrimiterii in judecata, cét si alte competente
prevazute de lege, iar completele de judecata constituite Tn conditiile legii exercita functia de judecata.

14. Asa fiind, constatam ca judecatorul de camera preliminara are atributii atat in faza de urmarire
penala, cat si in faza camerei preliminare.

15. Potrivit Expunerii de motive a Legii nr.135/2010 privind Codul de procedura penala, legiuitorul a
urmarit simplificarea modalitatilor de solutionare a cazurilor de incompatibilitate (abtinere si recuzare),
astfel incat sa nu poata fi afectata celeritatea procesului penal prin abtineri si recuzari repetate, inclusiv
prin recuzarea tuturor judecatorilor de la o instanta sau a procurorilor de la parchet, care ar conduce la
tergiversarea solutionarii cauzei penale, in defavoarea infaptuirii cu operativitate a actului de justitie.

16. Astfel, cu privire la recuzarea procurorului, legiuitorul a atribuit procurorului ierarhic
superior competenta de a se pronunta asupra unei astfel de cereri, indiferent de faza procesuala
in care se afla cauza respectiva. O astfel de solutie da expresie ratiunii mai sus enuntate, ratiune
care a fost evidentiata de neajunsurile constatate in practica sub reglementarea anterioara.

17. Este evident faptul ca, prin solutionarea unei cereri de recuzare nu se solutioneaza fondul
cauzei, intrucat, asa cum a statuat Curtea Constitutionald, aceasta procedura ,nu imbracé forma unui
contencios care sa reclame un tratament jurisdictional, ci este vorba de o chestiune de administrare a
actului de justitie. Cu alte cuvinte, procedura asupra cercetarii si judecarii cererii de recuzare este
o procedura incidentala, al carei obiect este cu totul distinct de obiectul propriu al procesului penal la
care se referd, aceasta procedura nu are caracter jurisdictional penal in sens material, ci caracter
administrativ-judiciar, iar actele ce se indeplinesc in aceasta procedura, dupa ritualul procesului
penal, ii dau un caracter jurisdictional numai in sens formal” (Decizia nr.500 din 30 iunie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.743 din 23 septembrie 2016, paragraful 24).
Proceduri similare se regasesc si cu privire la alte institutii — cum ar fi stramutarea, desemnarea altei
instante, declinarea de competenta, trimiterea cauzei la alt parchet si trecerea cauzei de la un organ de
cercetare la altul — care nu solutioneaza fondul cauzei, ci un incident in administrarea justitiei, in scopul
bunei functionari a sistemului judiciar.

18. In ceea ce priveste activitatea procurorilor, constatam ca, potrivit dispozitiilor art.67 din Legea
nr.304/2004 (privind organizarea judiciara, republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.827
din 13 septembrie 2005, cu modificarile si completérile ulterioare) — care dau eficientd principiilor
inscrise in dispozitiile art.132 din Constitutie, ce guverneaza activitatea acestora in procesele penale —
la sedinta de judecata participa procurorul care a efectuat sau a supravegheat urmarirea penala ori alt
procuror desemnat de conducatorul parchetului, procurorul de sedinta avand rol activ in aflarea
adevarului, in sensul ca este liber sa prezinte in instantd concluziile pe care le considera intemeiate
potrivit legii si in baza probelor administrate in cauza. De aceea, potrivit art.18 alin.(3) lit.b) din
Regulamentul de ordine interioara al parchetelor (aprobat prin Ordinul ministrului justitiei
nr.2.632/C/2014 si publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr.623 si 623 bis din 26 august
2014), dosarele penale si celelalte lucrari sunt repartizate procurorilor pe baza unor criterii obiective



ce tin de specializarea, aptitudinile, experienta, numarul de dosare aflate in lucru si gradul lor de
complexitate, specificul fiecarui caz in parte, cazurile de incompatibilitate si conflict de interese, in
masura in care sunt cunoscute.

19. Asa fiind, tindnd seama de fazele procesului penal si de competenta organelor implicate in
realizarea lor, de delimitarea functiilor judiciare, de caracterul procedurii referitoare la recuzarea
procurorului, constatam ca solutionarea de catre procurorul ierarhic superior a cererii de
recuzare nu este de natura a afecta impartialitatea judecatorului in niciuna dintre fazele
procesului penal, intrucét procurorul ierarhic superior nu infaptuieste un act de justitie ce intra
in competenta specifica a instantelor judecatoresti, ci un simplu act formal de administrare a
justitiei.

20. Independenta justitiei cuprinde doua componente, si anume componenta institutionala
(care nu se refera exclusiv la judecatori, ci acopera sistemul judiciar in intregime) si independenta
judecatorului — componenta individuala (a se vedea Decizia nr.23 din 20 ianuarie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr.240 din 31 martie 2016, paragraful 21).

21. Este adevarat ca, prin hotaréarile din 22 mai 1998 si 3 iunie 2003, pronuntate in cauzele Vasilescu
impotriva Romaniei (paragraful 41) si Pantea impotriva Roméniei (paragraful 238), Curtea Europeana
a Drepturilor Omului a retinut ca ,tribunal”, in sensul art.6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, este numai un organ care se bucura de plenitudine
de jurisdictie, raspunzand unei serii de exigente, precum independenta fata de executiv, ca si fata de
partile in cauza, si ca nu aceasta este si situatia procurorilor. Aceasta concluzie a avut insa in vedere
doar ratiuni ce tin de esenta notiunii analizate, ce a fost indisolubil legata de competenta ,tribunalului”
de a se pronunta, fie asupra drepturilor sau a obligatiilor cu caracter civil ale reclamantului, fie
asupra temeiniciei unei acuzatii in materie penala, deci de a stabili vinovatia inculpatului si aplicarea
pedepselor penale, intrucat, in Romania, numai instanta de judecatd beneficiazad de jurisdictio si
imperium, adica de puterea de a ,spune” dreptul si de a impune executarea unor pedepse penale prin
intermediul hotarérilor pronuntate.

22. Or, solutionarea unei cereri de recuzare a procurorului nu are niciun fel de legatura cu
aceste aspecte, fiind, asa cum s-a aratat, o problema de administrare a actului de justitie, care
nu are caracter jurisdictional penal in sens material, ci caracter administrativ-judiciar. Aceasta a
fost ratiunea pentru care prin Decizia din 18 noiembrie 2014, pronuntata in Cauza Adrian Nastase
impotriva Roméniei, Cererea nr.80.563/12, paragraful 79, instanta de la Strasbourg a statuat ca
procedurile de recuzare nu au ca obiect nici contestarea drepturilor sau a obligatiilor cu caracter
civil ale reclamantului si nici temeinicia unei acuzatii in materie penala. Totodata, in Cauza
Schreiber si Boetsch impotriva Frantei din 11 decembrie 2003, instanta europeana, retinand ca singurul
obiect al procedurii in discutie a fost recuzarea magistratului responsabil cu judecarea cauzei in care
reclamantii s-au constituit parti civile, a considerat cd procedura de recuzare este o procedura
auxiliara si independenta de procedura principala care a generat-o si ca dreptul de a obtine o
decizie judiciara cu privire la componenta unei instante nu este un drept cu caracter civil.

23. Asa fiind, tindnd seama de aceste ratiuni, constatam ca obtinerea unei decizii judiciare
auxiliare/incidentale cu privire la participarea sau nu a unui anume procuror nu reprezinta nici
drept cu caracter civil si nici nu vizeaza temeinicia unei acuzatii in materie penala, motiv pentru
care nu sunt aplicabile dispozitiile art.6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale si nici cele ale art.21 alin.(3) din Constitutie referitor la
dreptul la un proces echitabil.

24. Doctrina Tn materie a facut distinctie, in ceea ce priveste procedura recuzarii, intre recuzarea
persoanelor care compun ,,completul” de judecata, recuzarea persoanelor cu care ,,se constituie”
completul de judecata si recuzarea procurorului. in ce priveste prima categorie s-a aratat ca prin
notiunea de ,complet” legiuitorul a avut in vedere judecatorul de drepturi si libertati, judecatorul de
camera preliminara si judecatorul/ judecatorii care fac parte din completele de judecata (deci persoanele
care pronunta solutia in cauza). in ce priveste cea de-a doua categorie s-a aratat ca aceasta vizeaza
fie recuzarea magistratului-asistent, fie recuzarea grefierului (a se vedea Nicolae Volonciu si altii, Noul
Cod de procedura penald, comentat, Editura Hamangiu, 2014, pag.168—170). Atat pentru prima, cat si
pentru cea de-a doua categorie de persoane recuzabile, legiuitorul a conferit competenta de a da
dezlegare unui astfel de incident unui alt judecator de la aceeasi instantd (daca recuzarea vizeaza
judecatorul de drepturi si libertéti ori judecatorul de camera preliminara), unui alt complet de judecata
(daca recuzarea vizeaza judecatorul care face parte din complet), completului de judecata insusi (daca
recuzarea vizeaza magistratul-asistent) si judecatorului de drepturi si libertati/ judecatorului de camera
preliminara/completului de judecata insusi, in functie de faza sau etapa procesuala in care a fost invocat
incidentul (dacé recuzarea vizeaza grefierul). Este firesc ca, in privinta acestor doua categorii de
persoane recuzabile, competenta de solutionare a cererii de recuzare sa revina unui judecator,
intrucat judecatorii, magistratii-asistenti si grefierii apartin, din punct de vedere administrativ, instantelor
judecatoresti [art.4 alin.(2) si art.55" din Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.1.076 din 30
noiembrie 2005, si art.41 din Regulamentul de ordine interioara al instantelor judecéatoresti, publicat in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr.970 din 28 decembrie 2015]. Totodata, activitatea personalului



auxiliar de specialitate care functioneaza in cadrul instantelor este supusa controlului ierarhic (art.43 din
Regulamentul de ordine interioara al instantelor judecatoresti), prim-magistratul-asistent este
subordonat presedintelui si in coordonarea vicepresedintilor Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, iar
magistratii-asistenti-sefi din cadrul sectiilor Tnaltei Curti de Casatie si Justitie sunt subordonati ierarhic
presedintilor de sectii [art.49 alin.(1) si art.50 alin.(1) din Regulamentul privind organizarea si
functionarea administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie].

25. Aceleasi ratiuni sunt valabile si cu privire la recuzarea procurorului, astfel ca, este firesc ca
procedura de solutionare a unei astfel de cereri sa apartina procurorului ierarhic superior. Tn plus, potrivit
statutului procurorilor, activitatea desfasurata de acestia este guvernata nu numai de principiul legalitatii
si impartialitatii, ci si de cel al controlului ierarhic. Tindnd seama de caracteristicile procedurii recuzarii,
indiferent de faza, etapa si stadiul procesual in care se afla cauza, judecatorul chemat sa se pronunte
asupra acuzatiei in materie penala nu devine mai mult ori mai putin independent dupa cum
Ministerul Public este reprezentat de un procuror sau de altul.

26. In plus, constatam cd admiterea exceptiei de neconstitutionalitate — asa cum se
mentioneaza in dispozitivul deciziei adoptate cu majoritate de voturi, nu acopera situatia in care se
afla autoarea acesteia, intrucat exceptia a fost invocata in fata judecatorului de camera preliminara
— si nu in faza camerei preliminare — cu prilejul solutionarii plangerii formulate impotriva unei solutii
de netrimitere Tn judecata dispuséa de catre procuror (potrivit art.340 si art.341 din Codul de procedura
penald, dispozitii legale care apartin fazei de urmarire penald, a se vedea Partea specialg, titlul | cu
denumirea marginala Urmarirea penala, cap. VIl cu denumirea marginala Plangerea impotriva masurilor
si actelor de urmdrire penald). Astfel, Curtea Constitutionald, cu majoritate de voturi, a constatat
neconstitutionalitatea solutiei legislative cuprinse in dispozitille art.70 din Codul de procedura penala
care stabileste competenta procurorului ierarhic superior de a se pronunta asupra cererii de recuzare a
procurorului formulate in faza de judecata (care cuprinde procedura prevazuta de art.49 si urmatoarele
din Codul de procedura penala), in faza camerei preliminare (care cuprinde procedura consacrata de
art.342—art.348 din Codul de procedura penald), sau in fata judecatorului de drepturi si libertati a
carui competenta este circumscrisa in mod expres fazei de urmarire penala. Altfel spus, prin
decizia adoptata, Curtea Constitutionala a subinteles ca este constitutionala solutia legislativa potrivit
careia procurorul ierarhic superior se pronunta — in faza de urmarire penala — asupra cererilor de
recuzare a procurorului formulate in fata judecatorului de camera preliminara care solutioneaza
plangerea impotriva unei solutii de netrimitere in judecata.

27. Prin urmare, Curtea Constitutionala nu s-a pronuntat tocmai asupra situatiei juridice care a
generat necesitatea invocarii exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.70 din Codul de
procedura penala in Dosarul nr.4.600/1/2015 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala.

28. In plus, chiar si in situatia in care Curtea Constitutionald ar fi admis exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art.70 din Codul de procedura penala si cu privire la situatia in care
recuzarea procurorului este invocatd in fata judecatorului de camera preliminara cu prilejul
solutionarii plangerii formulate impotriva solutiei de netrimitere in judecata dispusa de procuror,
apreciem ca nu poate fi primit argumentul potrivit caruia ar exista posibilitatea ca procurorul ierarhic
superior sa se pronunte, in caz de admitere a recuzarii, i asupra valabilitatii ori asupra mentinerii actelor
indeplinite de catre judecator. Astfel, potrivit art.70 alin.(6) din Codul de procedura penala, ,/n caz de
admitere a abtinerii sau a recuzarii, se va stabili in ce méasurd actele indeplinite ori masurile dispuse se
mentin”. Or, din interpretarea textului se desprinde concluzia potrivit careia dispozitia de referinta are
in vedere in mod exclusiv actele ori masurile procurorului, — asa cum arata, de altfel, si denumirea
marginala a textului criticat, respectiv ,Procedura de solutionare a abtinerii sau recuzarii
procurorului” — si nu actele ori masurile dispuse de judecatorul de drepturi si libertati, de judecatorul
de camerd preliminard ori de judecatorul care face parte din completul de judecata. in acest sens, in
doctrina Tn materie s-a aratat ca ,procurorul ierarhic superior poate dispune fie respingerea abtinerii sau
recuzarii, fie admiterea, caz in care va indica procurorul care va efectua urmarirea penala, respectiv
care va participa la judecarea cauzei/la procedura in fata judecatorului de drepturi si libertati, precum si
daca actele efectuate sau masurile luate de procurorul incompatibil se mentin” (a se vedea M.
Udroiu, Codul de procedura penald, Comentariu pe articole, Editura C.H. Beck, pag. 229).

Judecatori,

dr. Livia Doina Stanciu
dr. Simona-Maya Teodoroiu
dr. Marian Enache



