Sinteze din jurisprudenta
Curtii Constitutionale pe semestrul 11/2018

n perioada 1 iulie 2018-31 decembrie 2018, Curtea Constitutionald a solutionat un numar de
970 dosare, pronuntand 426 decizii.

Momentul efectuarii controlului de constitutionalitate/Atributii in exercitarea carora
au fost pronuntate actele aratate

Sub acest aspect se constatd urmatoarele:

- 33 decizii au fost pronuntate pe calea controlului de constitutionalitate a priori,
respectiv Tn exercitarea atributiei prevazute de art. 146 lit. a) din Constitutie — controlul
constitutionalitatii legilor inainte de promulgare;

- 385 decizii au fost pronuntate pe calea controlului de constitutionalitate a posteriori,
in exercitarea atributiei prevazute de art. 146 lit. d) din Constitutie — solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a legilor si ordonantelor.

Distinct de atributiile privind controlul de constitutionalitate al legilor (a priori sau a
posteriori) si al ordonantelor (a posteriori), au mai fost pronuntate:

- 1 decizie in exercitarea atributiei prevazute de art. 146 lit. c) din Constitutie -
pronuntarea asupra constitutionalitatii regulamentelor Parlamentului, la sesizarea unuia
dintre presedintii celor doua Camere, a unui grup parlamentar sau a unui numar de cel putin
50 de deputati sau de cel putin 25 de senatori;

- 3 decizii in exercitarea atributiei prevazute de art. 146 lit. e) din Constitutie
solutionarea conflictelor juridice de natura constitutionala intre autoritatile publice;

- 1 decizie in exercitarea atributiei prevazute de art. 146 lit. i) din Constitutie
solutionarea contestatiilor privind respectarea procedurii de organizare si desfasurare
referendumului;

- 2 decizii In exercitarea atributiei prevazute de art. 146 lit. I) din Constitutie
solutionarea altor sesizari prevazute de legea organica a Curtii.

Solutii pronuntate:

Prin actele mai sus mentionate au fost pronuntate urmatoarele tipuri de solutii:

- 22 solutii de admitere a obiectiei/exceptiei/sesizarii/cererii;

- 283 solutii de respingere ca neintemeiata a obiectiei/exceptiei/sesizarii/cererii;

- 68 solutii de respingere ca inadmisibila sau devenitda inadmisibila a obiectiei/
exceptiei/sesizarii;

- 53 solutii mixte — de respingere ca inadmisibila/devenita inadmisibila/ neintemeiata/
admisa in parte, dupa caz, a exceptiei/sesizarii de neconstitutionalitate.

Autorii sesizdrilor
Autorii obiectiilor/exceptiilor/sesizarilor/cererilor solutionate in perioada de referintad sunt
dupa cum urmeaza:

- 24 sesizari apartin Presedintelui Romaniei;

—-22 sesizari apartin parlamentarilor sau presedintilor celor doua Camere ale

Parlamentului;
- 1307 sesizari sunt ale instantelor de judecatd/partilor in proces.

Q



I. Decizii pronuntate in cadrul controlului a priori de constitutionalitate

1. Controlul de constitutionalitate a legilor inainte de promulgare [art. 146 lit. a) din
Constitutie]

Functia deliberativa a Parlamentul nu poate fi realizati in mod real si efectiv decat
daca ambele Camere isi exprimé opinia cu privire la continutul normativ al legilor pe care
le adopti, principiu care este nesocotit prin introducerea ab novo de citre Camera
decizionala a unei multitudini de prevederi legate de problematica inventarierii bunurilor
apartinand unitatilor administrativ - teritoriale, pe care prima Camera sesizata nu le-a
luat in discutie. Avand in vedere complexitatea procedurii de realizare a operatiunii
inventarierii bunurilor mentionate, astfel cum aceasta a fost prefiguratd prin
amendamentele adoptate de Senat, lipsa dezbaterii si votului Camerei Deputatilor, in
calitate de Camera de reflectie, asupra acestei proceduri, precum si modificarea unei alte
legi decit cea asupra careia initiatorii propunerii legislative intentionau sa o modifice si
care a fost luata in dezbatere si adoptata de prima Camera sesizata determina nesocotirea
principiului bicameralismului parlamentar, in componenta sa functionala.

Cuvinte cheie: Principiului bicameralismului parlamentar;, Camera de reflectie;
Camera decizionala; Functia deliberativa a Parlamentului

Rezumat

I. in motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, Presedintele Roméniei, in calitate
de autor al sesizarii, a formulat deopotriva critici de neconstitutionalitate extrinseca si critici de
neconstitutionalitate intrinseca.

Sub aspect extrinsec, a sustinut, in esentd, ca legea criticata a fost adoptata cu incalcarea
prevederilor art. 61 alin. (2) care consacra principiul bicameralismului Parlamentului,
coroborate cu cele ale art. 75 din Constitutie, care stabilesc ordinea in care Camerele
Parlamentului trebuie sesizate in vederea dezbaterii si adoptarii proiectelor de lege sau
propunerilor legislative. in dezvoltarea acestei afirmatii, a artat ca prima Camera sesizatd a
fost Camera Deputatilor, care a adoptat legea dedusa controlului de constitutionalitate in forma
propusd de initiatori. Ulterior, Senatul, in calitate de Camerd decizionala, a adoptat legea
criticatd intr-o forma substantial diferitd, ca urmare a aprobarii raportului comisiilor sesizate in
fond, prin care au fost admise 6 amendamente. Astfel, au fost introduse in forma adoptatd de
Senat noi dispozitii referitoare la realizarea inventarului bunurilor ce alcatuiesc domeniul public
al unitatii administrativ-teritoriale, dar si aspecte legate de concesiunea terenurilor din domeniul
privat al unitatilor administrativ-teritoriale. Au fost insa eliminate prevederile care vizau
procedurile si circuitul documentelor necesare in procesul de adoptare a hotararilor consiliului
local.

In argumentarea incilcarii principiului bicameralismului, autorul sesizarii a precizat ci
initiativa legislativa a avut ca scop clarificarea unor aspecte legate de procedurile si circuitul
documentelor necesare in procesul de adoptare a hotararilor consiliului local, respectiv
clarificarea unor dispozitii privind concesiunea bunurilor din domeniul privat al statului. Nici
in forma initiatorilor si nici in forma legii adoptate de catre Camera Deputatilor nu exista vreo
prevedere referitoare la aspecte legate de inventarul bunurilor din domeniul public al statului
ori la modul de realizare al acestuia. Asadar, prin forma adoptata de Senat, legea se indeparteaza
atat de scopul ei initial, in sensul de vointa politica a autorilor propunerii legislative, cat si de
forma adoptata de Camera Deputatilor.



Totodata, s-a ardtat cd prin raportul adoptat de comisiile sesizate in fond la Senat au fost
admise 6 amendamente care reprezinta deosebiri majore de continut normativ fatd de forma
adoptatd de Camera Deputatilor, respectiv: schimbarea obiectului de reglementare al legii si
realizarea de modificari si asupra Legii nr. 213/1998 privind bunurile proprietate publica,
introducerea unui articol cu un continut format din 17 alineate referitoare la inventarul bunurilor
din domeniul public al unitatilor administrativ-teritoriale, precum si modificarea dispozitiilor
privitoare la concesionarea terenurilor ce apartin domeniului privat al unitdtilor administrativ-
teritoriale.

Pentru a reliefa existenta unei configuratii semnificativ diferite intre formele adoptate
de cele doua Camere ale Parlamentului, autorul sesizarii a aratat ca forma initiatorului, astfel
cum a fost adoptatd de Camera Deputatilor, continea un articol unic cu 5 puncte, in timp ce
forma adoptatd de Senat cuprinde trei articole, dintre care primul are 3 puncte, unul dintre
acestea introducand un articol cu 17 alineate. Or, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a
retinut existenta unei configuratii semnificativ diferite chiar si in situatia in care o propunere
legislativa adoptata de Camera de reflectie cuprindea un singur articol, iar forma adoptata de
Camera decizionala cuprindea doua articole (Decizia nr. 62 din 13 februarie 2018).

Prin raportare la aceste considerente, autorul obiectiei de neconstitutionalitate a apreciat
ca legea criticata incalca, prin modul sau de adoptare, principiul bicameralismului prevazut de
art. 61 alin. (2) din Legea fundamentald, cu consecinta neconstitutionalitatii sale integrale.

In ce priveste criticile de neconstitutionalitate intrinseci, s-a sustinut, in esent, ci legea
in discutie nesocoteste art.1 alin.(5) care instituie principiul legalitatii, art.16 alin.(1) privind
egalitatea cetatenilor in fata legii, art. 44 alin. (3) care stabileste conditiile in care este permisa
exproprierea si art. 136 alin. (5) referitor la caracterul inviolabil al proprietatii private.

In considerarea argumentelor mai sus prezentate, Presedintele Romaniei a solicitat
Curtii Constitutionale sa admitd obiectia de neconstitutionalitate si sd constatate ca Legea
pentru modificarea §i completarea Legii administratiei publice locale nr. 215/2001 si pentru
abrogarea art. 21 din Legea nr. 213/1998 privind bunurile proprictate publica este
neconstitutionala in ansamblul sau.

I1. Analizand obiectia de neconstitutionalitate, Curtea a retinut, in ceea ce priveste
criticile de neconstitutionalitate extrinsecd formulate prin raportare la prevederile
constitutionale care consacra principiul bicameralismului Parlamentului, cd, in jurisprudenta sa,
au fost conturate doud criterii esentiale pentru a determina cazurile in care, prin procedura
legislativa, se Incalca acest principiu: pe de o parte, existenta unor deosebiri majore de continut
juridic intre formele adoptate de cele doud Camere ale Parlamentului si, pe de altd parte,
existenta unei configuratii semnificativ diferite Intre formele adoptate de cele doua Camere ale
Parlamentului (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 710 din 6 mai 2009, Decizia nr. 413 din 14
aprilie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 291 din 4 mai 2010, sau
Decizia nr. 1.533 din 28 noiembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 905 din 20 decembrie 2011). Totodata, in jurisprudenta sa mai recenta (Decizia nr. 62 din
13 februarie 2018, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 373 din 2 mai 2018,
paragraful 63), instanta de control constitutional a aratat, in plus, ca, printre elementele esentiale
ce trebuie sa caracterizeze procesul legislativ pentru ca acesta sa intruneasca exigenta
constitutionala analizatd, se numara si menginerea scopului inifial al legii, in sensul de vointa
politica a autorilor propunerii legislative sau de filosofie, de conceptie originara a actului
normativ. Curtea a apreciat ca Intrunirea acestor criterii este de naturda a afecta principiul
constitutional care guverneaza activitatea de legiferare a Parlamentului, plasand pe o pozitie
privilegiata Camera decizionald, cu eliminarea, in fapt, a primei Camere sesizate din procesul
legislativ.



In analiza obiectiei de neconstitutionalitate a Legii pentru modificarea si completarea
Legii administratiei publice locale nr. 215/2001 si pentru abrogarea art. 21 din Legea nr.
213/1998 privind bunurile proprietate publicd, Curtea a verificat respectarea principiului
bicameralismului mai intdi sub aspectul existentei unor deosebiri majore, substantiale, de
continut juridic Intre formele adoptate de cele doud Camere ale Parlamentului. Comparand cele
doua forme ale legii, adoptate succesiv de Camera Deputatilor si Senat, Curtea a constatat ca
acest criteriu nu a fost intrunit 1n situatia analizata. Functia deliberativa a Parlamentului, prin
intermediul careia acesta isi indeplineste rolul de unica autoritate legiuitoare a tarii, prevazut de
art. 61 alin. (1) din Constitutie, nu poate fi realizatd in mod real si efectiv decat in masura in
care ambele Camere isi exprima opinia cu privire la continutul normativ al legilor pe care le
adopta. Or, in spetd, Senatul, in calitate de Camera decizionald, a suplimentat legea votatd de
Camera Deputatilor, adaugand un articol constituit din 17 alineate - art. 122 din Legea nr.
215/2001 - care reglementeaza in mod amplu procedura intocmirii si modificarii inventarului
bunurilor apartinand unitatilor administrativ-teritoriale. Consecutiv, Senatul a abrogat art. 21
din Legea nr. 213/1998, adaptand, in mod corespunzator, titlul legii trimise spre promulgare.
Curtea a retinut ca, in prezent, obligatia inventarierii anuale este Inscrisa generic in art. 122 din
Legea nr. 215/2001 care, in forma in vigoare, are un alineat unic. Totodata, procedura
inventarierii se regaseste, intr-o reglementare sintetica, in art. 21 din Legea nr. 213/1998 privind
bunurile proprietate publica.

Curtea a observat ca art. 122 din Legea nr. 215/2001, astfel cum a fost inserat de Senat,
ulterior votului Camerei Deputatilor, cuprindea o multitudine de aspecte legate de problematica
inventarierii bunurilor apartinand unitatilor administrativ - teritoriale, pe care prima Camera
sesizatd nu le-a luat in discutie, acestea fiind introduse ab novo de Camera decizionala, fiind
rodul exclusiv al dezbaterilor purtate Tn cadrul acesteia. Avand in vedere complexitatea
procedurii de realizare a operatiunii inventarierii bunurilor mentionate, astfel cum aceasta a fost
prefiguratda prin amendamentele adoptate de Senat, lipsa dezbaterii si votului Camerei
Deputatilor, in calitate de Camera de reflectie, asupra acestei proceduri, determina nesocotirea
principiului bicameralismului parlamentar, in componenta sa functionala. Mai mult, Senatul a
adus modificari unei alte legi decat cea asupra careia initiatorii propunerii legislative
intentionau sa o modifice si care a fost luata in dezbatere si adoptata de prima Camera sesizata.

Cu privire la existenta unei configuratii semnificativ diferite intre formele adoptate de
cele douda Camere ale Parlamentului, ca element esential pentru respectarea principiului
bicameralismului, decelat de instanta de control constitutional in jurisprudenta sa, Curtea a
constatat ca forma finala a legii a dobandit o configuratie semnificativ diferita, in conditiile in
care au fost eliminate trei dintre cele cinci modificari ale Legii nr. 215/2001 votate de Camera
Deputatilor [art. 44 alin. (1), art. 44 alin. (11) si art. 63 alin. (4) lit. d) din Legea nr. 215/2001],
dar a fost introdus, in plus, un nou articol, art. 122, format din 17 alineate, prezentand o pondere
importanta 1n arhitectura formei finale a legii, precum si inca doua articole, art. II si art. III,
referitoare la comisiile constituite in vederea inventarierii bunurilor, conform art. 122 din Legea
nr. 215/2001, respectiv la abrogarea art. 21 din Legea nr. 213/1998, text care contine
reglementdri privitoare la inventarul bunurilor din domeniul public al statului.

In concluzie, din toate cele mai sus aritate, rezultd ci legea supusd controlului de
constitutionalitate a fost adoptata cu incalcarea principiului bicameralismului consacrat de art.
61 alin. (2) din Constitutie, ceea ce 1i confera caracter neconstitutional in ansamblul sau. Prin
urmare, nu se mai impune analizarea criticilor de neconstitutionalitate intrinseca, viciul de
neconstitutionalitate legat de modalitatea de adoptare a legii afectand in totalitate validitatea
actului normativ.



I11. Pentru toate aceste considerente, Curtea a admis obiectia de neconstitutionalitate
formulata si a constatat ca Legea pentru modificarea si completarea Legii administratiei publice
locale nr. 215/2001 si pentru abrogarea art. 21 din Legea nr. 213/1998 privind bunurile
proprietate publica este neconstitutionald, in ansamblul sau.

Decizia nr. 581 din 20 septembrie 2018 referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a
Legii pentru modificarea si completarea Legii administratiei publice locale nr. 215/2001 si
pentru abrogarea art. 21 din Legea nr. 213/1998 privind bunurile proprietate publica,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 883 din data de 19 octombrie 2018.

inciilcarea principiului bicameralismului: pe de o parte, existenta unor deosebiri
majore de continut juridic intre formele adoptate de cele doud Camere ale Parlamentului
si, pe de alta parte, existenta unei configuratii semnificativ diferite intre formele adoptate
de cele doua Camere ale Parlamentului.

Cuvinte cheie: principiul bicameralismului
Rezumat

I. in motivarea sesizirii de neconstitutionalitate, critici de neconstitutionalitate ale
legii atat sub aspect intrinsec, cat si extrinsec. Sub aspect extrinsec, se arata ca legea supusa
controlului aduce atingere art.61 alin.(2) si art.75 din Constitutie, referitoare la principiul
bicameralismului. Astfel, se invedereaza ca legea a fost adoptata de Senat in calitate de prima
Camera sesizatd, in sedinta din data de 16 aprilie 2018, fiind inaintata, spre dezbatere si
adoptare, Camerei Deputatilor, in calitate de Camera decizionala. Prin raportul Comisiei
juridice, de disciplina si imunitati a Camerei Deputatilor au fost admise 4 amendamente, printre
care si cele privind modificarea dispozitiilor art.9 alin.(1) din Legea nr.213/1998 privind
bunurile proprietate publicd. Se aratd ca, in sedinta din data de 3 iulie 2018, Senatul a votat
restituirea legii catre Camera Deputatilor, Camera decizionala, deoarece s-a apreciat cd nu
existd situatia in care se impune naveta parlamentard legislativa, intre Senat si Camerd. Se
apreciaza ca introducerea unor modificari care vizeaza regimul general al transferurilor
domeniale al bunurilor proprietate publicd in Camera Deputatilor - Camera decizionala -, in
conditiile in care atat intentia initiatorilor, cat si forma adoptata de Senat vizau strict transferul
unui bun imobil si al terenului aferent, din domeniul public al statului in domeniul public al
judetului Bacau, reprezintd o Incélcare a principiului bicameralismului, prevazut de art.61
alin.(2), prin raportare la art.75 din Constitutie.

Il. Examinand critica de neconstitutionalitate extrinseca, Curtea a observat cd o
primd modificare priveste titlul legii. Curtea a retinut ca, pentru a fundamenta juridic transferul
bunului din domeniul public al statului in domeniul public al judetului Bacau, prima Camera
sesizatd a optat pentru solutia derogarii de la punctul I subpunctul 29 din Anexa la Legea
nr.213/1998. In Camera decizionala, solutia legislativa a fost fundamental diferiti, aceasta
optand pentru schimbarea temeiului juridic in baza céruia se face transferul. Astfel, Camera
decizionala a optat, prin art.II al legii supuse controlului, ca transferul interdomenial sa se faca
in temeiul alin.(1) al art.9 din Legea nr.213/1998, pe care I-a modificat in prealabil. Curtea a
retinut ca diferenta fundamentald intre solutiile legislative adoptate de cele doud Camere este
aceea ca prima Camera sesizata a optat pentru excluderea bunului de la aplicarea regimului



juridic general de proprietate publicad a statului asupra terenurilor si cladirilor in care isi
desfasoara activitatea prefecturile, pe cand Camera decizionald a optat pentru introducerea
unui temei juridic nou de transfer din domeniul public al statului si din administrarea Institutiei
Prefectului — Judetul Bacau in domeniul public al judetului Bacau, respectiv art.9 alin.(1) din
Legea nr.213/1998, pe care l-a modificat in prealabil. Aceasta modificare apare ca o solutie
noua si complet diferitd fatd de optiunea initiald a legiuitorului din prima Camera sesizata,
generand o deosebire majora de continut juridic intre cele doua forme ale legii, forma adoptata
de Senat si forma adoptatd de Camera Deputatilor. Curtea a retinut, totodata, ca s-a modificat
substantial si configuratia legii adoptate de Senat ca prima Camera sesizata, prin introducerea
de catre Camera decizionald, in continutul legii, a art.I, prin care se modifica art.9 alin.(1) din
Legeanr.213/1998, si a art.I11, prin care se amana intrarea in vigoare a legii. Pentru respectarea
principiului bicameralismului, modificarile substantiale ale obiectului de reglementare care au
generat deosebiri majore de continut juridic intre formele legii adoptate in prima Camera
sesizatd si in Camera decizionald, ar fi trebuit supuse dezbaterii Senatului, in calitate de prima
Camera sesizata. Or, in sedinta Senatului din 3 iulie 2018, s-a propus si s-a votat doar restituirea
propunerii legislative la Camera Deputatilor, fara ca Senatul sa ia in dezbatere forma legii
adoptata in Camera decizionald. Asa fiind, Curtea a retinut ca a fost incalcat principiul
bicameralismului, intemeiat pe art.61 alin.(2) si art.75 din Constitutie, urmand ca obiectia de
neconstitutionalitate sd fie admisa.

I11. Pentru toate aceste considerente, Curtea a admis obiectia de neconstitutionalitate
formulata de Presedintele Romaniei si a constatat ca Legea pentru modificarea Legii nr.213/1998
privind bunurile proprietate publica si pentru trecerea unui imobil din domeniul public al statului
si din administrarea Institutiei Prefectului — Judetul Bacau, in domeniul public al judetului Bacau
este neconstitutionala.

DECIZIA nr.565 din 19 septembrie 2018 referitoare la obiectia de neconstitutionalitate
a Legii pentru modificarea Legii nr.213/1998 privind bunurile proprietate publica si pentru
trecerea unui imobil din domeniul public al statului si din administrarea Institutiei Prefectului
— Judetul Bacau, in domeniul public al judetului Bacau, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.958 din 13 noiembrie 2018

Dispozitiile criticate referitoare la termenul de prescriptie, atasat perioadei pentru
care se poate efectua evaluarea conflictelor de interese sau a incompatibilitatilor, in cazul
persoanelor care exercita functii sau demnit:iti publice, nu respecta normele de tehnica
legislativa cu privire la continutul si limbajul juridic al actului normativ.

e, .

Rezumat

I. in motivarea obiectiei de neconstitutionalitate se arata, in esentd, ca Legea pentru
completarea Legii nr.176/2010 privind integritatea in exercitarea functiilor si demnitatilor
publice, pentru modificarea si completarea Legii nr.144/2007 privind infiintarea, organizarea si
functionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru modificarea si completarea
altor acte normative, prin continutul normativ, legea dedusa controlului de constitutionalitate
incalcd prevederile art.1 alin.(3) si alin.(5) din Constitutie. Se aratd, In esenta, ca dispozitiile
criticate instituie un paralelism legislativ, fiind in contradictie cu prevederile cuprinse in art.11
din Legea nr.176/2010, ceea ce este contrar art.l1 alin.(5) din Constitutie, iIn dimensiunea
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referitoare la calitatea legii. Asadar, in cuprinsul aceluiasi act normativ se regasesc doua
dispozitii contradictorii cu privire la momentul pana la care Agentia Nationald de Integritate
poate evalua diferentele semnificative de avere, existenta unor conflicte de interese sau a unor
stari de incompatibilitate. Mai mult, art.25 alin.(5), nou-introdus prin legea criticatd, conduce
la imposibilitatea Agentiei Nationale de Integritate — institutie cu competenta unica in materia
evaluarii declaratiei de avere, a datelor si a informatiilor privind averea existentd, precum si a
modificarilor patrimoniale intervenite sau existente in perioada exercitdrii functiilor ori
demnitatilor publice, precum si cea de evaluare a conflictelor de interese si a

e vy

e ey

conflictelor de interese.

Il. Examinand sesizarea de neconstitutionalitate, Curtea, avand in vedere legislatia
si jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie, a observat ca Legea nr.176/2010 privind
integritatea In exercitarea functiilor si demnitatilor publice, pentru modificarea si completarea
Legii nr.144/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale de
Integritate, precum si pentru modificarea si completarea altor acte normative, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.621 din 2 septembrie 2010, reglementeaza proceduri
de asigurare a integritatii si transparentei in exercitarea functiilor si demnitatilor publice. Astfel,
legea cuprinde, pe langa titlul I — Obligatii de integritate si transparentd in exercitarea
functiilor si demnitatilor publice, si titlul 1l — Proceduri de asigurare a integritatii si
transparentei in exercitarea functiilor si demnitatilor publice, iar la capitolul | prevede
Procedurile in fata Agentiei Nationale de Integritate. Agentia Nationald de Integritate
desfasoara o activitate administrativd de evaluare a declaratiilor de avere, a datelor, a
pentru persoanele prevazute de lege. Agentia Nationald de Integritate nu pronuntd hotarari
Tnvestite cu autoritate de lucru judecat, ci realizeaza evaluari care se concretizeaza in rapoarte
cu privire la fapte ori situatii cu semnificatie juridica a cdror finalitate conferd dreptul de
sesizare a instantelor de judecata sau, dupa caz, a altor autoritati si institutii competente in
vederea dispunerii masurilor prevazute de lege.

Tn acest context, Curtea reitereazi faptul ci exista dreptul legiuitorului de a avea o marja
de textul constitutional pentru functiile si demnitatile prevazute expres de Constitutie sau de
legile infraconstitutionale sau, dimpotrivd, de a renunta la unele deja stabilite pe cale
infraconstitutionala ori de a opta pentru o adaptare a standardului de integritate, in functie de
anumite circumstante, desigur nu si pentru o eliminare a standardului de integritate, cu
respectarea obligatiilor ce decurg din calitatea Romaniei de membru al Uniunii Europene, spre
exemplu, cu privire la infiintarea unei agentii pentru integritate si nicidecum obligarea
acest context, prin prisma art.148 din Constitutie, legiuitorul este unul dintre subiectii ce
garanteazd aducerea la Indeplinire a obligatiilor rezultate din actul aderdrii, iar legiferarea in
aceasta materie intrd in aceasta marja de apreciere, in limitele constitutionale in ceea ce priveste
identitatea constitutionald, coroborata cu suveranitatea nationala si cu obligatiile constitutionale
ce decurg din art.11 si art.20 din Constitutie.

Cu privire la termenul de prescriptie, atasat perioadei pentru care se poate efectua
cd este in logica reglementarii ca verificarea existentei Imprejurdrilor de naturd sa atragd un
conflict de interese sau o stare de incompatibilitate sa vizeze perioada in care persoana in cauza
a detinut functia publica.

Curtea a ardtat ca normele, regulile si termenele in care rdspunderea civild (delictuala,



pentru fapta proprie), penald sau administrativa (disciplinard) este nlaturatd, nemaiputand fi
angajata, sunt reglementate de normele specifice acestor materii. Astfel, in materie civila, care
acopera si sfera administrativa, se aplica termenul general de prescriptie de 3 ani, prevazut de
art.2.517 din Legea nr.287/2009 privind Codul civil, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.505 din 15 iulie 2011, calculat in functie de momentul savarsirii faptei
si, implicit, de legea aplicabila. In materie penald, rispunderea pentru savarsirea infractiunii de
conflict de interese, incriminat ca atare la art.301 din Legea nr.286/2009 privind Codul penal
(in prezent, in urma modificarilor legislative survenite in dinamica legislativa, art.301 are
denumirea marginald: Folosirea functiei pentru favorizarea unor persoane), publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.510 din 24 iulie 2009, se prescrie in termen de 5 ani,
conform art.154 alin.(1) lit.d) din acelasi cod.

Ca atare, fatd de cele prezentate, legiuitorul, prin normele criticate din legea dedusa
controlului de constitutionalitate, a dat eficientd celor statuate in jurisprudenta Curtii
Constitutionale.

Insa, avand in vedere principiul general de drept potrivit ciruia o norma juridica trebuie
interpretatd in sensul sdu pozitiv, generator de efecte juridice, modalitdtile juridice de
interpretare a unei norme legale trebuie sa aiba in vedere nu numai litera, ci si spiritul legii,
astfel Tncat rezultatul aplicarii practice a normei juridice sa fie cat mai aproape de finalitatea
urmarita de legiuitor, care nu poate fi prezumat ab initio ca isi exercita rolul de legiferare in
sensul negarii atat a drepturilor si libertatilor fundamentale consacrate de Constitutie, cat si a
principiilor constitutionale, Curtea observd ca textul criticat, astfel cum este formulat, nu
respecta cerintele limbajului juridic consacrat.

Astfel, in limbajul normativ, aceleasi notiuni se exprima numai prin aceiasi termeni, iar
dacd o notiune sau un termen nu este consacrat ori poate avea intelesuri diferite, semnificatia
acestuia in context se stabileste prin actul normativ ce il instituie, in cadrul dispozitiilor
generale, sau ntr-o anexa destinata lexicului respectiv si devine obligatoriu pentru actele
normative din aceeasi materie.

Or, Codul civil, care cuprinde cartea a VI-a ,, despre prescriptia extinctivad, decadere si
calculul termenelor” si care este reglementarea comuna in materie de prescriptie extinctiva, la
art.2.500 alin.(1), prevede ca dreptul material la actiune se stinge prin prescriptie, daca nu a fost
exercitat Tn termenul stabilit de lege, respectiv in termenul general de prescriptie de 3 ani, daca
legea nu prevede un alt termen (art.2.517 din Codul civil), in timp ce textul criticat se refera la
faptele savarsite de persoanele aflate in exercitarea demnitatilor publice sau functiilor publice
ce determina existenta conflictului de interese sau a starii de incompatibilitate ce se prescriu in
termen de 3 ani de la data savarsirii lor. Insa prescriptia extinctiva este definita ca fiind acel
mod de inlaturare a raspunderii civile, constind in stingerea dreptului material la actiune
neexercitat in termenul stabilit de lege.

Ca atare, nu se prescrie fapta, ci dreptul material la actiune, daca nu a fost exercitat in
termenul stabilit de lege, iar, corelativ, se inlaturd si raspunderea juridica — civila,
administrativa sau penald, dupa caz — ca efect al prescriptiei dreptului material la actiune,
respectiv dacd Agentia Nationald de Integritate nu a indeplinit niciun act de intrerupere a
prescriptiei, potrivit legii, rdspunderea juridica nemaiputind fi angajatd in conditiile depasirii
termenului general de prescriptie. Dacd, in schimb, conform art.2.537 din Codul civil,
prescriptia se intrerupe printr-un act al autoritatii indrituite prin lege In acest sens, devin
aplicabile prevederile art.2.541 din Codul civil cu privire la efectele intreruperii prescriptiei.

Fatd de aceasta imprejurare, Curtea constatd cd Legea pentru completarea Legii
nr.176/2010 privind integritatea in exercitarea functiilor si demnitatilor publice, pentru
modificarea si completarea Legii nr.144/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea
Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru modificarea si completarea altor acte
normative nu respectd normele de tehnica legislativa cu privire la continutul si limbajul juridic



al actului normativ. Raportat la utilizarea in cuprinsul prevederilor criticate a unui limbaj juridic
normativ inadecvat, Curtea constata ca textul criticat este deficitar din punctul de vedere al
tehnicii legislative, ceea ce conduce la incalcarea prevederilor art.1 alin.(5) din Constitutie, In
componenta privind calitatea legii.

I11. Pentru toate aceste considerente, Curtea a admis obiectia de neconstitutionalitate
formulata de Presedintele Romaniei si a constatat ca dispozitiile Legii pentru completarea Legii
nr.176/2010 privind integritatea in exercitarea functiilor si demnitatilor publice, pentru
modificarea si completarea Legii nr.144/2007 privind Infiintarea, organizarea si functionarea
Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru modificarea si completarea altor acte
normative sunt neconstitutionale.

DECIZIA nr.682 din 6 noiembrie 2018 referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor Legii pentru completarea Legii nr.176/2010 privind integritatea in exercitarea
functiilor si demnitatilor publice, pentru modificarea si completarea Legii nr.144/2007 privind
infiintarea, organizarea §i functionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru

modificarea si completarea altor acte normative, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.1.050 din 11 decembrie 2018

Este dreptul legiuitorului de a avea o marja de apreciere in ceea ce priveste
stabilirea unor incompatibilitati suplimentare celor prevazute de textul constitutional
pentru functiile si demnititile prevazute expres de Constitutie sau de legile
infraconstitutionale sau, dimpotriva, de a renunta la unele deja stabilite pe cale
infraconstitutionala, respectiv stabilirea unor reguli specifice in functie de valorile sociale
ocrotite, de evolutia societitii, in care persoanele isi pot organiza conduita, constientizand
ele insele suprematia Constitutiei si a valorilor sociale ce trebuie protejate pentru a
concura la respectarea statului de drept.

Avand in vedere principiul general de drept potrivit ciruia o norma juridica
trebuie interpretata in sensul siu pozitiv, generator de efecte juridice, modalititile
juridice de interpretare a unei norme legale trebuie sa aiba in vedere nu numai litera, ci
si spiritul legii, astfel incat rezultatul aplicarii practice a normei juridice sa fie cat mai
aproape de finalitatea urmarita de legiuitor, care nu poate fi prezumat ab initio ca isi
exercita rolul de legiferare in sensul negarii atat a drepturilor si libertatilor fundamentale
consacrate de Constitutie, cit si a principiilor constitutionale.

e, .

Rezumat

I. in motivarea obiectiei de neconstitutionalitate se arata, in esentd, ca Legea pentru
modificarea si completarea Legii nr.161/2003 privind unele mdsuri pentru asigurarea
transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si n mediul de afaceri,
prevenirea si sanctionarea coruptiei vizeaza interventii legislative referitoare la conflictul de
interese si la starea de incompatibilitate in ceea ce-i priveste pe alesii locali si stabileste regimul
juridic al prescriptiei faptelor savarsite de persoanele aflate in exercitarea demnitatilor publice
sau functiilor publice ce determind existenta conflictului de interese sau a starii de
incompatibilitate. Prin continutul normativ, unele dispozitii ale legii mentionate contravin
prevederilor art.1 alin.(3) si alin.(5) si ale art.11 alin.(1) din Constitutie.



Il. Examinand sesizarea de neconstitutionalitate, Curtea, avand in vedere legislatia
si jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie, a observat ca Legea nr.176/2010 privind
integritatea 1n exercitarea functiilor si demnitétilor publice, pentru modificarea si completarea
Legii nr.144/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale de
Integritate, precum si pentru modificarea si completarea altor acte normative, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.621 din 2 septembrie 2010, reglementeaza proceduri
de asigurare a integritatii si transparentei in exercitarea functiilor si demnitatilor publice. Astfel,
legea cuprinde, pe langa titlul 1 — Obligatii de integritate si transparenta in exercitarea
Sfunctiilor si demnitatilor publice, si titlul 1l — Proceduri de asiQurare a integritatii si
transparentei in exercitarea functiilor si demnitatilor publice, iar la capitolul | prevede
Procedurile in fata Agentiei Nationale de Integritate. Agentia Nationald de Integritate
desfasoara o activitate administrativd de evaluare a declaratiilor de avere, a datelor, a
pentru persoanele prevazute de lege. Agentia Nationala de Integritate nu pronuntd hotarari
Tnvestite cu autoritate de lucru judecat, ci realizeaza evaluari care se concretizeaza in rapoarte
cu privire la fapte ori situatii cu semnificatie juridica a céror finalitate confera dreptul de
sesizare a instantelor de judecata sau, dupa caz, a altor autoritdti si institutii competente n
vederea dispunerii masurilor prevazute de lege.
faptul ca stabilirea standardelor de integritate constituie o chestiune de oportunitate care intra
Tn marja de apreciere a legiuitorului (a se vedea, spre exemplu, Decizia nr.71 din 22 februarie
2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.526 din 26 iunie 2018, paragraful
21), unica autoritate decizionala in crearea cadrului legal corespunzator protejarii acestei valori
sociale, precum si c¢d nu orice diminuare a acestor standarde reprezintd automat o incélcare a
prevederilor constitutionale (a se vedea, spre exemplu, Decizia nr.32 din 23 ianuarie 2018,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.157 din 20 februarie 2018, paragraful
51), nu a retinut presupusa incélcare a prevederilor constitutionale ale art.1 alin.(3) si art.11
alin.(1), intrucat considerentele formulate de Curtea Constitutionala In jurisprudenta mentionata
Conventia Natiunilor Unite impotriva coruptiei, adoptata la New York la 31 octombrie 2003,
nu se pot converti de plano in motive ce ar conduce la suprimarea dreptului constitutional al
puterii legiuitoare de a adopta acte normative (a se vedea Decizia nr.104 din 6 martie 2018),
mai ales cd, prin normele criticate, prin interventia sa, legiuitorul opteaza pentru o adaptare a
standardului de integritate, in functie de anumite circumstante, iar nu pentru o eliminare sau
anihilare a acestuia. In sensul eliminirii standardului de integritate si constatirii
neconstitutionalitatii unor astfel de prevederi, a se vedea Decizia nr.32 din 23 ianuarie 2018,
precitata, paragraful 52.

Este dreptul legiuitorului de a avea o marja de apreciere in ceea ce priveste stabilirea
demnitatile prevazute expres de Constitutie sau de legile infraconstitutionale sau, dimpotriva,
de a renunta la unele deja stabilite pe cale infraconstitutionald, respectiv stabilirea unor reguli
specifice in functie de valorile sociale ocrotite, de evolutia societatii, in care persoanele isi pot
organiza conduita, constientizand ele insele suprematia Constitutiei si a valorilor sociale ce
trebuie protejate pentru a concura la respectarea statului de drept. De altfel, trebuie data
eficienta si prevederilor art.57 din Constitutie, potrivit carora cetatenii trebuie sd-si exercite
drepturile si libertatile constitutionale cu buna-credintd, norme care au incidentd si in
exercitarea functiilor si demnitatilor publice, intrucat, nu prin instituirea unor norme severe, in
extremis, se poate ajunge la combaterea coruptiei, a evitarii unor stari de incompatibilitate sau
conflicte de interese, ci prin constientizarea si responsabilizarea persoanelor ce ocupa
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demnitatile si functiile publice.
Insa, unele dintre textele nou-introduse [la articolul unic] pot crea o confuzie in cadrul
sectiuni unde s-a operat modificarea legislativa, in sensul ca, pe de o parte, anumite

e ey

ege v,

membru al unui grup de interes economic, in raport cu unele functii prevazute de Legea
societdtilor nr.31/1991, la institutiile publice, calitatea de comerciant persoana fizica ce, in
prezent, este reglementatd de Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 44/2008 privind
desfasurarea activitatilor economice de catre persoanele fizice autorizate, Intreprinderile
individuale si Intreprinderile familiale etc., iar, pe de alta parte, dispozitiile articolului unic pct.2
[cu referire la art.87 alin.(3) teza a doua] si pct.3 [cu referire la art.88 alin.(3)] din Legea pentru
modificarea si completarea Legii nr.161/2003 prevad ca primarii si viceprimarii, primarul
general si viceprimarii municipiului Bucuresti, respectiv consilierii locali sau consilierii
judeteni pot exercita functii in alte domenii de activitate din sectorul privat, care nu sunt in
legatura directd cu atributiile exercitate ca primari sau viceprimari, primar general sau
viceprimari ai municipiului Bucuresti, respectiv cu atributiile exercitate in calitate de consilieri
locali sau consilieri judeteni, dupa caz, potrivit legii. Asadar, din evaluarea acestui cadru
legislativ nu reiese cu claritate dacd normele nou-introduse le exclud pe cele in vigoare si nici
nu se precizeaza care ar putea fi acele functii si domenii de activitate din sectorul privat care ar
putea fi exercitate fara a atrage starea de incompatibilitate.

Or, avand in vedere atat principiului generalitatii legilor, cat si  exigentele
constitutionale referitoare la calitatea legii, Curtea a retinut ca ca solutia legislativa adoptata
nu se circumscrie cerintelor de calitate a legii. Astfel, forma si estetica exprimarii nu trebuie sa
prejudicieze stilul juridic, precizia si claritatea dispozitiilor. Or, Curtea constata ca prevederile
articolului unic pct.2 [cu referire la art.87 alin.(3) teza a doua] si pct.3 [cu referire la art.88
alin. (3)] din Legea pentru modificarea si completarea Legii nr.161/2003 nu au fost redactate
ntr-un limbayj clar si precis, care sa excluda orice echivoc, astfel incat destinatarii acestor norme
sd 1s1 adapteze conduita in mod corespunzdtor si sa aiba reprezentarea corecta a ceea ce este
permis si ceea ce este interzis, adicd sd cunoasca in mod clar functiile si domeniile de activitate
din sectorul privat care ar putea fi exercitate concomitent cu cea de primar, viceprimar, consilier
local si consilier judetean, dupa caz.

Prin urmare, Curtea a retinut ca dispozitiile cuprinse in articolul unic pct.2 [cu referire
la art.87 alin.(3) teza a doua] si pct.3 [cu referire la art.88 alin.(3)] din Legea pentru modificarea
si completarea Legii nr.161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in
exercitarea demnitdtilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si
sanctionarea coruptiei sunt contrare prevederilor art.1 alin.(5) din Constitutie, in componenta
privind calitatea legii.

De asemenea, prin legea modificatoare s-a propus completarea textului cu anumite
precizari cu privire la durata starii de incompatibilitate, In sensul ca starea de incompatibilitate
dureaza pana la data incetarii de drept a mandatului in care alesul local a exercitat o functie sau
o calitate incompatibild cu aceasta sau pana la data la care a incetat functia sau calitatea care a
determinat starea de incompatibilitate. Raportand solutiile de principiu referitoare la calitatea
legii la prevederile criticate, Curtea nu a retinut faptul cd norma cuprinsa in articolul unic pct.4
[cu referire la art.91 alin.(11)] din legea criticata este ,, lipsitd de logicd normativa”, intrucat
chiar dispozitiile art.24 din Legea nr.24/2000 prevad ca solutiile legislative preconizate prin
proiectul de act normativ trebuie sd acopere intreaga problematica a relatiilor sociale ce
reprezinta obiectul de reglementare, pentru a se evita lacunele legislative, or, durata starii de
incompatibilitate nu era legiferata in concret. Pentru asigurarea unei succesiuni logice a
solutiilor legislative preconizate si realizarea unei armonii interioare a actului normativ,
redactarea textului proiectului trebuie precedata de intocmirea unui plan de grupare a ideilor in
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functie de conexiunile si de raportul firesc dintre ele, in cadrul conceptiei generale a
reglementarii [art.35 din Legea nr.24/2000].

De aceea, astfel cum s-a aratat in jurisprudenta instantei de contencios constitutional, o
lege indeplineste conditiile calitative impuse atat de Constitutie, cat si de Conventie, numai
daca norma este enuntatd cu suficientd precizie pentru a permite cetateanului sa isi adapteze
conduita in functie de aceasta, astfel incat, apeland la nevoie la consiliere de specialitate Tn
materie, el sa fie capabil sa prevadd, Intr-o masurd rezonabild, fatd de circumstantele spetei,
consecintele care ar putea rezulta dintr-o anumita fapta si sa isi corecteze conduita.

Or, textul in discutie conduce la indeplinirea conditiilor de calitate a Legii nr.161/2003,
astfel cum acestea au fost dezvoltate in jurisprudentd, prin cuprinderea momentului cand
intervine starea de incompatibilitate si, corelativ, a duratei starii de incompatibilitate, astfel ca
articolul unic pct.4 [cu referire la art.91 alin.(1!)] din Legea nr.161/2003 reflecti exigentele
art.1 alin.(5) din Constitutie, Tn componenta cu privire la calitatea legii.

Atat din evaluarea legilor in ansamblu, cat si a textelor indicate, in concret, de autorul
sesizarii, Curtea a observat cd acestea nu reprezintd paralelisme legislative. Astfel, Legea
nr.161/2003 este o reglementare complexa, care, pe langa dispozitiile care au ca scop principal
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, cuprinde si dispozitii din alte
materii conexe, absolut indispensabile realizarii scopului urmarit. Modificarile operate prin
prevederile criticate sunt in acord cu criteriile privind calitatea legii privite prin prisma normelor
de tehnica legislativa, potrivit carora reglementarile de acelasi nivel si avand acelasi obiect se
cuprind, de regula, intr-un singur act normativ.

Cu privire la termenul de prescriptie, atasat perioadei pentru care se poate efectua
ca este 1n logica reglementdrii ca verificarea existentei imprejurarilor de natura sa atragd un
conflict de interese sau o stare de incompatibilitate sa vizeze perioada in care persoana in cauza
a detinut functia publica (a se vedea Decizia nr.449 din 16 iunie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.625 din 18 august 2015). Prin decizia precitata, Curtea a aratat
ca normele, regulile si termenele in care raspunderea civila (delictuald, pentru fapta proprie),
penald sau administrativa (disciplinard) este inlaturatd, nemaiputdnd fi angajatd, sunt
reglementate de normele specifice acestor materii. Astfel, in materie civild, care acopera si sfera
administrativa, se aplicd termenul general de prescriptie de 3 ani, prevazut de art.2.517 din
Legea nr.287/2009 privind Codul civil, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.505 din 15 iulie 2011, calculat in functie de momentul savarsirii faptei si, implicit, de legea
aplicabila. In materie penala, rispunderea pentru savarsirea infractiunii de conflict de interese,
incriminat ca atare la art.301 din Legea nr.286/2009 privind Codul penal, publicata in Monitorul
Oficial al Romanieli, Partea I, nr.510 din 24 iulie 2009, se prescrie n termen de 5 ani, conform
art.154 alin.(1) lit.d) din acelasi cod.

Ca atare, fatd de cele prezentate, legiuitorul, prin articolul unic pct.5 [cu referire la
art.116] din legea dedusi controlului, nu face altceva decét si dea eficienti celor statuate in
jurisprudenta Curtii Constitutionale si sa faca trimitere directd la normele de drept comun in
materie de prescriptie prevazute de Codul civil.

Insa, avand in vedere principiul general de drept potrivit caruia o norma juridica trebuie
interpretatd In sensul sdu pozitiv, generator de efecte juridice, modalitatile juridice de
interpretare a unei norme legale trebuie sd aibd in vedere nu numai litera, ci si spiritul legii,
astfel incat rezultatul aplicarii practice a normei juridice sa fie cat mai aproape de finalitatea
urmarita de legiuitor, care nu poate fi prezumat ab initio ca isi exercitd rolul de legiferare in
sensul negarii atat a drepturilor si libertatilor fundamentale consacrate de Constitutie, cat si a
principiilor constitutionale, Curtea observa ca textul criticat, astfel cum este formulat, nu
respecta cerintele limbajului juridic consacrat.

Astfel, In limbajul normativ, aceleasi notiuni se exprima numai prin aceiasi termeni, iar
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daca o notiune sau un termen nu este consacrat ori poate avea intelesuri diferite, semnificatia
acestuia 1n context se stabileste prin actul normativ ce le instituie, in cadrul dispozitiilor
generale sau intr-o anexa destinata lexicului respectiv, si devine obligatoriu pentru actele
normative din aceeasi materie.

Or, Codul civil, care cuprinde cartea a Vl-a ,, Despre prescriptia extinctivd, decadere i
calculul termenelor” si care este reglementarea comuna in materie de prescriptie extinctiva, la
art.2.500 alin.(1), prevede ca dreptul material la actiune se stinge prin prescriptie, daca nu a fost
exercitat Tn termenul stabilit de lege, respectiv in termenul general de prescriptie de 3 ani, daca
legea nu prevede un alt termen [art.2.517 din Codul civil], Tn timp ce textul criticat se refera la
faptele savarsite de persoanele aflate in exercitarea demnitatilor publice sau functiilor publice
ce determina existenta conflictului de interese sau a starii de incompatibilitate ce se prescriu in
termen de 3 ani de la data savarsirii lor. Insd, prescriptia extinctiva este definita ca fiind acel
mod de inlaturare a raspunderii civile, constand in stingerea dreptului material la actiune
neexercitat in termenul stabilit de lege.

Ca atare, nu se prescrie fapta, ci dreptul material la actiune, daca nu a fost exercitat Tn
termenul stabilit de lege, iar, corelativ, se inlaturd si raspunderea juridicd —-civila,
administrativd sau penald, dupa caz - ca efect al prescriptiei dreptului material la actiune,
respectiv daca Agentia Nationala de Integritate nu a indeplinit niciun act de intrerupere a
prescriptiei, potrivit legii, raspunderea juridica nemaiputand fi angajatd in conditiile depasirii
termenului general de prescriptie. Daca, in schimb, conform art.2.537 din Codul civil,
prescriptia se intrerupe printr-un act al autoritatii indrituite prin lege in acest sens, devin
aplicabile prevederile art.2.541 din Codul civil cu privire la efectele intreruperii prescriptiei.

Fata de aceastd imprejurare, Curtea a constatat ca articolul unic pct.5 [cu referire la
art.116] din Legea pentru modificarea si completarea Legii nr.161/2003 privind unele misuri
pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si in
mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei nu respectd normele de tehnica
legislativa cu privire la continutul si limbajul juridic al actului normativ. Raportat la utilizarea
n cuprinsul prevederilor criticate a unui limbaj juridic normativ inadecvat, Curtea a constatat
ca textul criticat este deficitar din punctul de vedere al tehnicii legislative, ceea ce conduce la
incdlcarea prevederilor art.1 alin. (5) din Constitutie, in componenta privind calitatea legii.

I11. Pentru toate aceste considerente, Curtea a admis obiectia de neconstitutionalitate
formulatd de Presedintele Romaniei si a constatat ca dispozitiile articolului unic pct.2 [cu
referire la art.87 alin.(3) teza a doua], pct.3 [cu referire la art.88 alin.(3)] si pct.5 (cu referire la
art.116%) din Legea pentru modificarea si completarea Legii nr.161/2003 privind unele misuri
pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si in
mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei sunt neconstitutionale; a respins, ca
neintemeiata, obiectia de neconstitutionalitate formulatd si constatd ca dispozitiile articolului
unic pct.4 [cu referire la art.91 alin.(1!)] din Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr.161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor
publice, a functiilor publice si Tn mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei sunt
constitutionale in raport cu criticile formulate.

DECIZIA nr.456 din 4 iulie 2018 referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor articolului unic pct.2 [cu referire la art.87 alin.(3) teza a doua], pct.3 [cu referire
la art.88 alin.(3)], pct.4 [cu referire la art.91 alin.(11)] si pct.5 (cu referire la art.1161) din
Legea pentru modificarea si completarea Legii nr.161/2003 privind unele masuri pentru
asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul
de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.nr.971 din 16 noiembrie 2018
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Obligatia impusd partilor de a incerca solutionarea litigiului prin mediere,
obligativitatea procedurii de informare cu privire la mediere si a parcurgerii procedurii
medierii apar ca fiind o piedica in calea realizarii si drepturilor cetitenilor in justitie si
incalca dispozitiile constitutionale privind obligativitatea efectelor deciziilor Curtii
Constitutionale.

Cuvinte cheie: obligativitatea efectelor deciziilor  Curtii  Constitutionale,
obligativitatea procedurii de informare cu privire la mediere, acces liber la justitie, calitatea
legii

Rezumat

I. Tn motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, se sustine ca dispozitiile art.I pct.6
[cu referire la art.18 alin.(1!) din Legea nr.192/2006] din legea supusd controlului de
constitutionalitate, potrivit carora ,,Consiliul de mediere infiinteaza Institutul de formare
continud, in vederea cresterii calitdtii pregatirii profesionale continue a mediatorilor autorizati”
— 1Incalca art.1 alin.(5) din Constitutie, deoarece nu precizeaza statutul juridic al acestei entitati.
Totodata, se sustine ca este neclar daca formarea profesionala a mediatorilor va fi asigurata
doar de aceastd entitate sau rolul sdu va fi unul complementar celorlalti furnizori de formare
profesionald prevazuti la art.9 alin.(1) din lege, potrivit caruia: ,,Formarea profesionald a
mediatorilor se asigura prin cursuri de formare profesionald organizate de catre furnizorii de
formare si de catre institutiile de invatamant superior acreditate”.

De asemenea, se sustine ci dispozitiile art.I pct.10 [cu referire la art.43 alin.(2) din
Legea nr.192/2006], potrivit cirora ,,In cauzele prevazute la art.60%, Tnainte de introducerea
cererii de chemare 1n judecatd, partile vor incerca solutionarea litigiului prin mediere”, incalca
dispozitiile art.147 alin.(4) din Constitutie, deoarece legifereaza obligativitatea procedurii de
informare cu privire la mediere, desi aceasta procedura a fost declaratd neconstitutionald prin
Decizia Curtii Constitutionale nr.266 din 7 mai 2014.

Cu privire la dispozitiile art.I pct.12 [cu referire la art.58 alin.(3) din Legea
nr.192/2006], autorul obiectiei de neconstitutionalitate din Dosarul nr.1.167A/2018 sustine ca
necorelarea acestora cu art.641 din Codul de procedura civila atrage neclaritatea dispozitiilor
art.I pct.12 din legea criticata, cu atat mai mult cu cat Legea nr.192/2006 nu prevede un registru
public pentru respectarea dispozitiilor art.641 din Codul de proceduri civila. In plus, pe langa
aceastd procedura, art.59 alin.(2) din Legea nr.192/2006 reglementeaza si posibilitatea partilor
de a solicita instantei incuviintarea intelegerii partilor, printr-o hotarare care reprezinta, de
asemenea, un titlu executoriu. Intr-o astfel de situatie, nu este clar daca cele doud proceduri
reglementate pentru obtinerea unui titlu executoriu reprezinta o posibilitate alternativa sau daca
solicitarea adresata instantei este conditionata de parcurgerea procedurii instituite prin art.l
pct.12 din legea criticata.

Referitor la art. I pct.16 [cu referire la partea introductivi a alin.(1) al art.60* din Legea
nr.192/2006], se sustine ca se incalca dispozitiile art.147 alin.(4) din Constitutie, privind
obligativitatea efectelor deciziilor Curtii Constitutionale, deoarece legifereaza obligativitatea
procedurii de informare cu privire la mediere, desi aceastd procedurd a fost declarata
neconstitutionald prin Decizia nr.266 din 7 mai 2014.

Cu privire la art.l pct.18 [cu referire la art.61 alin.(3) si (4) din Legea nr.192/2006],
autorii obiectiei de neconstitutionalitate din Dosarul nr.1.018A/2018 sustin ca, pentru aceleasi
argumente ca cele referitoare la art.I pct.10 si la art.I pct.16 din legea criticata, dispozitiile art.61
alin.(3) si (4) din Legea nr.192/2006, introduse prin art.I pct.18 din aceasta, instituie un caracter
imperativ procedurii de mediere.

De asemenea, art.l pct.21 [cu referire la art.76 din Legea nr.192/2006], autorul obiectiei
de neconstitutionalitate in Dosarul nr.1.167A/2018 sustine ca art. [ pct.21 din legea criticata —
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prin care se introduc doua noi articole, art.76 si 77, in Legea nr.192/2006 — incalca art.21,
art.124 alin.(3) si art.148 alin.(2) si (4) din Constitutie, deoarece obligd pdrtile sa parcurga
procedura medierii, ceea ce constituie o ingradire a accesului liber la justitie.

I1. Cu privire la aceste critici, Curtea a retinut urmatoarele:

Analizand critica de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.I pct.6 [cu referire la art.18
alin.(11) din Legea nr.192/2006], Curtea constati ci infiintarea Institutului de formare continui
a mediatorilor, aflat in subordinea Consiliului de mediere, se face potrivit legii, iar organizarea
si functionarea acestui institut se pot stabili printr-un regulament de organizare si functionare
sau printr-un alt act subsecvent legii. Referitor la critica de neconstitutionalitate potrivit careia
dispozitiile privind infiintarea Institutului de formare a mediatorilor incalca art.1 alin.(5) din
Constitutie, nefiind clar care sunt dispozitiile aplicabile acestui Institut, Curtea constatd ca
reglementarea, cu caracter general, a Infiintérii Institutului de formare continud a mediatorilor,
fara prevederea unor norme concrete privind organizarea si functionarea acestuia, nu constituie
o incédlcare a dispozitiilor art.1 alin.(5) din Constitutie, deoarece aceste norme urmeaza a fi
reglementate printr-un act subsecvent legii. De asemenea, critica de neconstitutionalitate
potrivit cdreia este neclar dacd formarea profesionald a mediatorilor va fi asigurata doar de
aceasta entitate sau rolul sdu va fi unul complementar celorlalti furnizori de formare
profesionald, prevazuti la art.9 alin.(1) din lege, este neintemeiatd. Astfel, dispozitiile art.9 se
refera la formarea profesionald a mediatorilor, prin absolvirea cursurilor de formare
profesionald organizate de catre furnizorii de formare si de catre institutiile de invatamant
superior acreditate. Textul de lege criticat prevede infiintarea, in cadrul Consiliului de mediere,
a Institutului de ,,formare continud”, ,in vederea cresterii calitatii pregatirii profesionale
continue a mediatorilor autorizati”. Asadar, textul de lege criticat se referd la formarea continua
a mediatorilor deja autorizati, fara a contine norme neclare.

Analizand critica de neconstitutionalitate privind dispozitiile art.I pct.10 [cu referire la
art.43 alin.(2%) din Legea nr.192/2006], Curtea retine ci, pronuntandu-se Tn cadrul controlului
de constitutionalitate a posteriori, a constatat ci dispozitiile art.2 alin.(1) si alin.(1%) din Legea
nr.192/2006 sunt neconstitutionale, prin Decizia nr.266 din 7 mai 2014. Curtea observa ca, prin
legea supusa controlului de constitutionalitate, legiuitorul, in temeiul art.147 alin.(1) din
Constitutie, a procedat la punerea de acord a prevederilor declarate neconstitutionale (prin
Decizia nr.266 din 7 mai 2014), cu dispozitiile constitutionale. Insa, dispozitiile criticate —
art.] pct.10 din legea supusa controlului de constitutionalitate — prevad ca, in cauzele
mentionate la art.60*, inainte de introducerea cererii de chemare in judecati, ,,partile vor incerca
solutionarea litigiului prin mediere.” Curtea retine ca din interpretarea gramaticald a sintagmei
,vor Incerca” rezultd cd partile unui litigiu sunt obligate sa incerce solutionarea litigiului prin
mediere. De asemenea, Curtea retine cd din interpretarea sistematica a dispozitiilor legii supuse
controlului de constitutionalitate rezulta ca vointa legiuitorului a fost aceea a introducerii
obligativitatii Incercdrii de solutionare a litigiului prin mediere, deoarece a modificat si partea
introductiva a dispozitiilor art.60! din Legea nr.192/2006, stabilind ci ,,partile sunt tinute s
faca dovada cd au incercat procedura medierii”. Astfel, textul de lege criticat reprezinta o norma
care impune partilor o anumitad actiune, iar nu o norma permisiva, care ar ldsa la aprecierea
partii alegerea unei anumite conduite, si anume aceea de a Incerca sau nu solutionarea litigiului
prin mediere. Curtea constata ca obligatia impusa partilor de a incerca solutionarea litigiului
prin mediere, chiar si atunci cand partile doresc ca solutionarea litigiului sa se faca exclusiv de
instantele judecatoresti, apare ca fiind o piedica in calea realizarii si obtinerii de catre cetdtean
a drepturilor sale in justitie si contravine celor statuate de instanta de contencios constitutional
prin Decizia nr.266 din 7 mai 2014. Totodata, Curtea retine ca insdsi impunerea acestei conduite
partilor, prin folosirea sintagmei ,,vor incerca”, fard a fi urmatd de vreo sanctiune sau de
indicarea vreunei conduite a judecatorului, in cazul in care partile nu vor incerca solutionarea
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litigiului prin mediere, determind caracterul neclar si imprecis al normei criticate, ceea ce
contravine dispozitiilor art.1 alin.(5) din Constitutie.

Analizand critica de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.I pct.12 [cu referire la art.58
alin.(3) din Legea nr.192/2006], Curtea retine cd, potrivit art.58 alin.(1) din Legea nr.192/2006,
cand partile aflate In conflict au ajuns la o Intelegere, se poate redacta un acord scris, ,,care are
valoarea unui inscris sub semnaturd privatd.” Potrivit dispozitiilor criticate din legea supusa
controlului de constitutionalitate, si acordul de mediere verificat si atestat de catre avocati
constituie titlu executoriu. Legiuitorul are deplina competentd de a reglementa cazurile si
conditiile n care inscrisurile sub semnatura privatd sunt titluri executorii. Faptul ca legiuitorul
nu a prevazut expres in legea criticata si registrul public in care trebuie inregistrat, in temeiul
art.641 din Codul de procedura civila, acordul de mediere verificat si atestat de avocat nu poate
conduce la neconstitutionalitatea dispozitiilor criticate din perspectiva lipsei de claritate.
Registrele actelor intocmite de avocati sunt prevazute in Legea nr.51/1995 privind organizarea
si exercitarea profesiei de avocat. De asemenea, Curtea constata ca este neintemeiata si critica
potrivit careia ,,nu este clar daca cele doua proceduri reglementate pentru obtinerea unui titlu
executoriu reprezintd o posibilitate alternativd sau dacd solicitarea adresatd instantei este
conditionati de parcurgerea procedurii instituite prin art.I pct.12 din legea criticatd”. In acest
sens, Curtea retine ca art.59 din Legea nr.192/2006, forma in vigoare, prevede, la alin.(1), ca
partile pot solicita notarului public autentificarea intelegerii lor si, la alin.(2), cd partile se pot
inféatisa la instanta judecatoreascd pentru a cere sa se dea o hotdrare care sa consfinteasca
intelegerea lor. Asadar, potrivit Legii nr.192/2006, in forma actuala, constituie titlu executoriu
fie hotararea judecatoreasca prin care instanta incuviinteaza intelegerea partilor, fie acordul de
mediere autentificat de notarul public. Potrivit dispozitiilor de lege criticate, si acordul de
mediere atestat de cdtre avocati este titlu executoriu. Curtea retine astfel ca reglementarea
criticata nu contravine dispozitiilor art.1 alin.(5) din Constitutie.

Analizand critica de neconstitutionalitate privind art. I pct.16 [cu referire la partea
introductivi a alin.(1) al art.60! din Legea nr.192/2006], Curtea constati ci aceste dispozitii au
un continut similar cu cel anterior Deciziei Curtii Constitutionale, prin care legiuitorul a
circumstantiat materiile in care partile erau tinute sa facd dovada participarii la sedinta de
informare. Modificarea prevazuta de textul de lege criticat consta in inlocuirea sintagmei ,,ca
au participat la sedinta de informare cu privire la avantajele medierii” cu sintagma ,,ca au
incercat procedura medierii”. Curtea retine ca dovada incercarii de mediere se face cu
certificatul de informare sau prin procesul-verbal de inchidere a procedurii de mediere, iar, in
ipoteza in care una dintre parti refuza participarea la mediere sau nu raspunde invitatiei de
mediere ori nu se prezinta la data fixata pentru mediere, procesul-verbal intocmit in acest sens
nu constituie dovada a Incercarii de mediere. Astfel, prin folosirea sintagmei ,,sunt tinute sa
facd dovada ca au incercat procedura medierii” cuprinsd in partea introductiva a alin.(1) al
art.60%, se instituie obligatia partilor de a incerca solutionarea litigiului prin mediere, dispunand
ca partile sa faca dovada acestei incercari. Textul de lege criticat impune partilor sa incerce
solutionarea litigiului prin mediere, ceea ce reprezintd o norma imperativa, care impune partilor
0 anumitd actiune, iar nu o norma permisiva, care ar lasa la aprecierea partii alegerea unei
anumite conduite, si anume aceea de a incerca sau nu solutionarea litigiului prin mediere. Curtea
constata ca, desi legiuitorul a eliminat obligativitatea participarii la sedinta de informare asupra
medierii, prin dispozitiile criticate s-a instituit obligatia partilor de a incerca solutionarea
litigiului prin mediere, dispunand ca partile sa facd dovada acestei incercari, contrar celor avute
n vedere n considerentele Deciziei nr.266 din 7 mai 2014, referitor la caracterul facultativ al
procedurii de mediere.

Analizand critica privind art.I pct.18 [cu referire la art.61 alin.(3) si (4) din Legea
nr.192/2006], Curtea retine ca prin art.I pct.18 din legea criticata se introduc in cuprinsul art.61
din Legea nr.192/2006 doua noi alineate, care se aplica numai in ipoteza in care incercarea de

16



solutionare a litigiului prin mediere a avut loc, textul art.61 alin.(3) precizand expres ca se aplica
cu o conditie, si anume ,,daca o astfel de incercare a avut loc”. In aceasti ipoteza, instanta, odati
cu comunicarea cererii de chemare 1n judecatd, va solicita atat reclamantului, cat si paratului sa
depuna dovada ca au incercat solutionarea pe cale amiabila a litigiului. Este evident cd, numai
in cazul in care vor opta pentru a incerca medierea, partile vor trebui sa aducd dovada cd s-a
incercat solutionarea conflictului prin mediere. Prin urmare, prin cele doud texte de lege
criticate nu este contrazis caracterul facultativ al procedurii de mediere, consacrat prin Decizia
nr.266 din 7 mai 2014.

Referitor la critica privind art.1 pct.21 [cu referire laart.76 din Legea nr.192/2006], Curtea
retine ca, potrivit art.76 din Legea nr.192/2006, introdus prin art.I pct.21 din legea criticata,
,Judecdtorul, in baza rolului activ, aplicand dispozitiile art.227 din Codul de procedura civila,
dispune trimiterea partilor la mediere, in cauzele ce pot face, potrivit legii, obiect al medierii,
si care se afla pe rolul primei instante de judecatd de mai mult de 18 luni de la investirea acesteia,
fara a fi solutionate, exceptand cauzele in care acestea au incercat solutionarea prin mediere”.
Curtea observa astfel ca textul de lege criticat modifica dispozitiile art.227 din Codul de
procedura civila, care reglementeaza posibilitatea/facultatea judecatorului de a recomanda
partilor sa recurga la mediere, si instituie obligatia judecatorului de a dispune trimiterea partilor
la mediere, in cauzele ce pot face, potrivit legii, obiect al medierii (cauze previzute la art.60*
din Legea nr.192/2006) si ,,care se afla pe rolul primei instante de judecatd de mai mult de 18
luni de la investirea acesteia, fara a fi solutionate”, exceptand cauzele in care partile au incercat
solutionarea prin mediere. Or, Curtea constatd cd aceastd obligativitate a trimiterii partilor la
mediere, chiar limitatd la anumite cauze si in anumite conditii, este contrara celor statuate prin
Decizia Curtii Constitutionale nr.266 din 7 mai 2014, paragraful 21, care consacra medierea ca
fiind o procedura facultativa, alternativa si informala.

I11. Pentru toate aceste considerente, Curtea a respins, ca neintemeiatd, obiectia de
neconstitutionalitate formulata de 96 de deputati apartindnd Grupului parlamentar al Partidului
National Liberal, Grupului parlamentar al Uniunii Salvati Roménia si deputati neafiliati si de
Presedintele Romaniei si a constatat ci dispozitiile art.I pct.6 [cu referire la art.18 alin.(1%) din
Legea nr.192/2006], ale art.l pct.12 [cu referire la art.58 alin.(3) din Legea nr.192/2006] si ale
art.I pct.18 [cu referire la art.61 alin.(3) si (4) din Legea nr.192/2006] din Legea pentru
modificarea si completarea Legii nr.192/2006 privind medierea si organizarea profesiei de
mediator sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Curtea a admis obiectia de neconstitutionalitate formulata de aceiasi autori si a constatat
ci dispozitiile art.I pct.10 [cu referire la art.43 alin.(2%) din Legea nr.192/2006], ale art.l pct.16
[cu referire la partea introductivi a alin.(1) al art.60* din Legea nr.192/2006] si ale art.I pct.21
[cu referire la art.76 din Legea nr.192/2006] din Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr.192/2006 privind medierea si organizarea profesiei de mediator sunt neconstitutionale.

DECIZIA nr.560 din 18 septembrie 2018 referitoare la obiectia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art.I pct.6 [cu referire la art. 18 alin. (1*) din Legea nr.192/2006], ale art.I pct.10
[cu referire la art.43 alin.(2%) din Legea nr.192/2006], ale art.l pct.12 [cu referire la art.58
alin.(3) din Legea nr.192/2006], ale art.I pct.16 [cu referire la partea introductiva a alin.(1) al
art.60' din Legea nr.192/2006], ale art.I pct.18 [cu referire la art.61 alin.(3) si (4) din Legea
nr.192/2006] si ale art.I pct.21 [cu referire la art.76 din Legea nr.192/2006] din Legea pentru
modificarea si completarea Legii nr.192/2006 privind medierea si organizarea profesiei de
mediator, publicata in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 957 din 13 noiembrie 2018
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Legea manualului scolar, fiind adoptata cu majoritatea absoluta, incalca procedura
constitutionald de adoptare a legilor ordinare. Prin nerespectarea procedurii de vot,
legiuitorul adauga domeniului organic noii materii de reglementare, imprejurare ce
contravine art.73 alin.(3) din Constitutie, care este de stricta si limitativa interpretare.
Mai mult, gresita calificare a legii a determinat inversarea rolului celor doua Camere ale
Parlamentului, astfel ca legea criticati incalca si dispozitiile constitutionale, potrivit
cirora, in materia reglementati, Camera decizionala este Camera Deputatilor.

Cuvinte cheie: previzibilitatea legii, principiul bicameralismului, claritatea legii,
principiul separatiei puterilor in stat

Rezumat

I. Tn motivarea sesiziirii de neconstitutionalitate, autorii formuleaza atat critici de
neconstitutionalitate extrinsecd, cat si critici de neconstitutionalitate intrinseca.

Astfel, autorii sustin ca Legea manualului scolar incalca principiul bicameralismului
consacrat de art.61 alin.(2) din Constitutie, sub aspectul dualismului institutional si functional,
motiv pentru care intreaga procedura de adoptare a legii a fost fundamental viciata. In raport cu
dispozitiile art.73 alin.(1) si (3) din Constitutie, legea face parte din categoria legilor ordinare,
obiectul ei de reglementare nefiind cuprins in categoria celor prevazute la art.73 alin.(3) sau in
alt articol din Constitutie ca fiind de naturd organicd. Autorii obiectiei apreciazd cd Legea
manualului scolar este neconstitutionald in integralitatea sa, ca urmare a dezbaterii si adoptarii
ei cu incalcarea competentelor constitutionale de legiferare, fiind dezbatuta si aprobata in prima
fazd de Camera Deputatilor ca primd Camera sesizatd, iar de Senat, in calitate de Camera
decizionald. Pe de alta parte, Legea manualului scolar contine prevederi care genercaza
paralelisme legislative, ceea ce contravine art.1 alin.(5) din Constitutie si art.13, art.14 si art.16
din Legea nr.24/2000 privind normele de tehnica legislativa, pentru elaborarea actelor
normative, republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare, intrucat obiectul de
reglementare al acestei legi se suprapune cu prevederi care se regasesc in cuprinsul Legii
educatiei nationale nr.1/2011.

In continuare, autorii sesizarii arati ci legea nu stabileste care este semnificatia juridic a
aprobarii, cine aproba manualele, in ce conditii pot fi ele aprobate, care este actul administrativ
prin care doud sau mai multe manuale sunt aprobate etc.; nu clarifica problema platii manualelor
care nu sunt manuale de baza si a conditiilor de calitate pentru a le fi recunoscut statutul de
manual de baza; redactarea deficitara a articolului referitor la conditiile in care se pot demara
procedurile de achizitionare de catre Ministerul Educatiei Nationale a unui nou manual, facand
textul inaplicabil in forma redactata; a statutului expertilor care urmeaza sa faca reevaluarea
manualului scolar. Avand in vedere principiul separatiei puterilor in stat si atributul de stat de
drept al statului romén, apare ca neconstitutionala atribuirea catre Ministerul Educatiei
Nationale a competentei de a elabora normele metodologice de aplicare a Legii manualului
scolar, In temeiul art.11 din legea supusi controlului. In continuare, autorii obiectiei de
neconstitutionalitate sustin ca legiuitorul a exclus din sfera persoanelor care au vocatia de a
beneficia de prevederile legii manualului scolar persoanele juridice, aceasta fiind o masura
disproportionata si discriminatorie. O alta deficienta a legii criticate rezida in faptul ca exclude
de pe piatd orice alt competitor, Societatea Editura Didacticd si Pedagogica devenind unic
furnizor al manualelor gcolare.

In fine, autorii obiectiei sustin ci Legea manualului scolar incalca prevederile cuprinse in
art.11 alin.(1) si art.148 din Constitutie, invocand, in acest sens, un acord de Tmprumut dintre
Romania si Banca Internationald pentru Reconstructie si Dezvoltare cu privire la reforma
invatamantului preuniversitar, un raport al Bancii Mondiale care stabileste necesitatea
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continudrii procesului de editare a manualelor scolare printr-o procedura competitiva, precum
si art.2 al Conventiei pentru apararea drepturilor si a libertatilor fundamentale, care
reglementeaza dreptul la instruire.

I1. Cu privire la aceste critici, Curtea a retinut urmatoarele:

Referitor la obiectul de reglementare al legii supuse controlului, Curtea observa ca Legea
fundamentald nu cuprinde dispozitii exprese si nici nu impune reglementarea regimului juridic
al manualului scolar prin norme de natura legii organice. Continutul normativ al legii vizeaza
definirea unor notiuni, principiile pe care se fundamenteazd regimul manualului scolar,
procedura de evaluare a manualelor scolare, conditiile in care sunt elaborate/reeditate
manualele, precum si competenta Ministerului Educatiei Nationale de a adopta normele
metodologice de aplicare a legii.

Pe de alta parte, domeniul legilor organice este foarte clar delimitat prin textul
Constitutiei, art.73 alin.(3) fiind de strictd interpretare, astfel incat legiuitorul va adopta legi
organice numai in acele domenii. Curtea, spre exemplu, in jurisprudenta sa, a stabilit ca ,,este
posibil ca o lege organicd sd cuprinda, din motive de politica legislativa, si norme de natura
legii ordinare, dar fara ca aceste norme sa capete natura de lege organica, intrucat, altfel, s-ar
extinde domeniile rezervate de Constitutie legii organice. De aceea, printr-o lege ordinara se
pot modifica dispozitii dintr-o lege organica, dacd acestea nu contin norme de natura legii
organice, Intrucat se refera la aspecte care nu sunt in directd legaturd cu domeniul de
reglementare al legii organice. In consecinti, criteriul material este cel definitoriu pentru a
analiza apartenenta sau nu a unei reglementari la categoria legilor ordinare sau organice”.

In cauza de fati, Curtea constati ci legea supusi controlului de constitutionalitate,
respectiv Legea manualului scolar, este o lege cu caracter ordinar, indeplinind cerinta criteriului
material, intrucat contine norme care nu se incadreaza in ipotezele prevazute expres de art.73
alin.(3) din Constitutie, norma de stricta interpretare si aplicare. Regimul manualului scolar, ca
bun de interes public, nu se poate fi circumscris domeniului prevazut la art.73 alin.(3) lit.n) —
organizarea generald a invatdmantului, care vizeazd cadrul legal pentru exercitarea, sub
autoritatea statului roman, a dreptului fundamental la Invatiturd, respectiv reglementarea
normelor care privesc structura, functiile, organizarea si functionarea sistemului national de
invatamant de stat, particular si confesional. Legea supusa controlului de constitutionalitate are
ca obiect de reglementare un element conex Iinvatamantului preuniversitar, si anume
instrumentul de lucru al elevului, care reflectd programa scolara aferentd
disciplinelor/modulelor de pregétire din curriculumul national, nicidecum organizarea generala
a invatamantului. Regimul manualului scolar nu poate fi subsumat nici art.73 alin.(3) lit.t) din
Constitutie, printre ,,celelalte domenii pentru care in Constitutie se prevede adoptarea de legi
organice”, care sunt stabilite expres, la art.31 alin.(5), art.40 alin.(3), art.55 alin.(2), art.58
alin.(3), art.79 alin.(2), art.102 alin.(3), art.105 alin.(2), art.117 alin.(3), art.118 alin.(2) si (3),
art.120 alin.(2), art.126 alin.(4) si (5) si art.142 alin.(5) din Constitutie. Cu toate acestea, Legea
manualului scolar, astfel cum rezultd din mentiunea finala a acesteia, care atesta ca ,,legea a fost
adoptata de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art.75 si ale art.76 alin.(1) din
Constitutia Romaniei, republicatd”, a fost adoptatd cu majoritatea cerutad de Constitutie pentru
o lege organica.

Curtea, Tn jurisprudenta sa, a statuat ca ori de cate ori o lege deroga de la o lege organica,
ea trebuie calificatd ca fiind organica, intrucat intervine tot in domeniul rezervat legii organice.
Mai mult, legiuitorul constituant a stabilit, in mod indirect, in cuprinsul continutului normativ
al art.73 alin.(3) din Constitutie, ca reglementarile derogatorii sau speciale de la cea generala in
materie trebuie si ele adoptate, la randul lor, tot printr-o lege din aceeasi categorie. Altfel spus,
Curtea a retinut ca dispozitiile unei legi organice nu pot fi modificate decat prin norme cu
aceeasi forta juridica. De asemenea, Curtea a retinut ca modificarea poate fi operatd si prin
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norme cu caracter ordinar, daca dispozitiile modificate nu contin norme de natura legii organice,
ci se refera la aspecte care nu sunt in directd legaturd cu domeniul de reglementare al legii
organice. In consecinti, ceea ce este definitoriu pentru a delimita cele doua categorii de legi
este criteriul material al legii, respectiv continutul sau normativ.

Analizdnd Legea manualului scolar, Curtea constatd cd aceasta, potrivit Avizului
Consiliului Legislativ nr.1.072 din 8 decembrie 2017, s-ar fi Tncadrat in categoria legilor
organice numai daca art.10, care, in forma initiata de Guvern, stipula o derogare de la Legea
nr.8/1996, act adoptat ca lege organica, ar fi derogat de la norme cu caracter organic din
cuprinsul respectivei legi. Or, n conditiile In care norma nu preciza In mod expres care sunt
dispozitiile de la care se face derogarea si, mai mult, in procedura parlamentard de legiferare,
dispozitiile art.10 au fost modificate, in sensul elimindrii sintagmei ,,prin derogare de la
dispozitiile Legii nr.8/1996”, rezulta ca legea nu mai contine derogari de la norme cu caracter
organic, intregul act normativ facand parte din categoria legilor ordinare.

Prin urmare, Curtea constata ca Legea manualului scolar, fiind adoptatd cu majoritatea
absoluta, respectiv cu votul majoritatii membrilor fiecarei Camere, in temeiul art.76 alin.(1),
incalcd procedura constitutionald de adoptare a legilor ordinare, care prevede la art.76 alin.(2)
din Constitutie, majoritatea simpla, respectiv votul membrilor prezenti din fiecare Camera.
Intrucat criteriul formal (majoritatea ceruta de Constitutie pentru adoptarea in mod valid a unei
legi) este subsecvent indeplinirii criteriului material pentru circumscrierea legii in categoria
organica sau ordinara, Curtea constatd ca, prin nerespectarea procedurii de vot, legiuitorul
adauga domeniului organic noii materii de reglementare, imprejurare ce contravine art.73
alin.(3) din Constitutie, care, asa cum am precizat In prealabil, este de strictd si limitativa
interpretare.

Mai mult, Curtea retine cd, de regula, stabilirea caracterului ordinar al legii are relevanta
si cu privire la respectarea procedurii de adoptare a legilor, astfel cum aceasta este consacrata
in Legea fundamentala. Astfel, ordinea in care cele doua Camere ale Parlamentului vor dezbate
proiectul sau propunerea legislativa depinde si de caracterizarea legii ca organica sau ordinara,
in functie de aceastd caracterizare urmand sa fie determinatda Camera competenta sa adopte
legea in calitate de prima Camera sesizata, respectiv Camerd decizionald, in temeiul art.75
alin.(1) din Constitutie. Asadar, calificarea initiala a legii ce urmeaza sd fie adoptatd, ca
organicd sau ordinard, are influentd asupra procesului legislativ, determinand parcursul
proiectului de lege sau al propunerii legislative. In cazul de fati, legea a fost considerati ca
apartinand categoriei legilor organice, ceea ce a atras competenta Camerei Deputatilor, ca prima
Camera sesizata, si pe cea a Senatului de Camera decizionald. Prinurmare, se constata ca Legea
manualului scolar incalca si dispozitiile art.75 din Constitutie, potrivit cdrora, In materia
reglementata, Camera decizionald este Camera Deputatilor.

Avand in vedere constatarea viciilor de neconstitutionalitate extrinseca determinate de
incdlcarea dispozitiilor art.73 alin.(3), art.75 si art.76 alin.(2) din Legea fundamentala, vicii care
afecteaza actul normativ in ansamblul sau, Curtea a apreciat ca nu mai este necesar sa
examineze si criticile de neconstitutionalitate intrinsecd formulate de autorii obiectiei de
neconstitutionalitate.

I11. Pentru toate aceste considerente, Curtea, cu unanimitate de voturi, a admis obiectia
de neconstitutionalitate formulatd de un numdr de 27 de senatori apartinand grupurilor
parlamentare ale Partidului National Liberal si Uniunii Salvati Roméania si a constatat cd Legea
manualului scolar este neconstitutionald, Tn ansamblul sau.

DECIZIA nr.537 din 18 iulie 2018 referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a

dispozitiilor Legii manualului scolar, publicata in Monitorul Oficial, Partea I, nr.679 din 6
august 2018
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Legea, reglementand situatia fuziunii, a optat pentru o solutie legislativa care
impune consilierilor locali/judeteni/primarilor partidului absorbant, cat si cei ai
partidului absorbit/nou creat, calitatea de independent, ceea ce reprezinti o contradictie
in termeni cu scopul fuziunii prin absorbtie, intrucat, pe de o parte, nu se creeaza un
partid nou, iar, pe de alta parte, partidul absorbant este cel ce raimane cu personalitatea
juridica si care, de altfel, a participat in alegeri.

Cuvinte cheie: convertirea mandatelor membrilor partidelor politice care fuzioneaza
in mandate de independenti, dreptul de asociere, obligativitatea deciziilor Curtii
Constitutionale

Rezumat

I. in motivarea sesizirii de neconstitutionalitate, se arati ci reglementarea cazului de
mentinere a calitdtii de consilier local sau judetean din pozitia de independent, ca urmare a
fuziunii partidelor politice pe listele carora a fost ales, duce la o lipsa de stabilitate in cadrul
administratiei publice locale si la incdlcarea configuratiei politice. Astfel, convertirea
mandatelor membrilor partidelor politice care fuzioneaza in mandate de independenti duce la
constatarea potrivit careia mandatul astfel continuat nu mai corespunde vointei initiale a
electoratului, care a acordat votul sau unui candidat in considerarea partidului si a programului
politic. O astfel de reglementare contravine jurisprudentei Curtii Constitutionale, fiind, asadar,
contrard art.147 alin.(4) din Constitutie.

Se mai aratd cd legea este lacunara, intrucat nu reglementeaza ipoteza reorganizarii
partidelor politice prin divizare, cea a fuziunii organizatiilor minoritatilor nationale, nu
defineste notiunea de ,,independent” si nu este corelatd cu Legea partidelor politice nr.14/2003.

Se mai sustine cd, prin convertirea unui ales local, membru al unui partid politic, n
»independent”, contrar vointei acestuia de a activa in cadrul formatiunii politice rezultate ca
urmare a fuziunii, nu face altceva decat sa inlature vointa cetatenilor care si-au exercitat dreptul
de asociere, incalcandu-se grav dreptul acestora de a-si stabili conditiile asocierii, conditii ce
pot fi controlate numai de instanta judecitoreasca in baza Legii nr.14/2003. In consecinti, se
apreciaza cd legea criticatad incalca art.40 alin.(1) din Constitutie.

I1. Cu privire la aceste critici, Curtea, in jurisprudenta sa, a statuat ca ,,pastrarea calitatii
de consilier local sau judetean in ipoteza in care acesta nu mai apartine partidului pe lista caruia
a fost initial ales ar echivala cu convertirea respectivului mandat intr-un mandat de independent
sau apartinand, eventual, altui partid politic in care consilierul s-a inscris ulterior. Or, in
conditiile actualului sistem electoral ce prevede scrutinul de listd pentru alegerea consilierilor
locali si judeteni, aceasta ipoteza nu poate fi acceptatd, deoarece mandatul 1n exercitiu, astfel
continuat, nu mai corespunde vointei initiale a electoratului, care a acordat votul sau unui
candidat in considerarea partidului pe care, la acel moment, acesta il reprezenta” [Decizia
nr.761 din 17 decembrie 2014, paragraful 39]. ,,Sanctiunea pierderii mandatului, indiferent de
modalitatea in care se pierde calitatea de membru de partid (demisie sau excludere), vizeaza
numai consilierii locali si judeteni, acestia fiind alesi in cadrul unui scrutin de listd. Asadar,
votul exprimat de catre corpul electoral a privit partidul politic, mai exact lista prezentata de
acesta, nu si candidatii individuali, ceea ce a si determinat configuratia politica a consiliului
local/judetean reflectatd prin numarul de mandate obtinute de partidele politice. Astfel, solutia
legislativa cuprinsi in art.9 alin.(2) lit.h%) din Legea nr.393/2004 este o exigenti ce rezulta direct
din prevederile art.8 alin.(2) din Constitutie, o solutie legislativd contrard — care sd nu
conditioneze incetarea mandatului de consilier local sau judetean de pierderea calitatii de
membru de partid sau al organizatiei minoritatii nationale pe a carei lista acesta a fost ales —
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putand fi acceptatd doar in conditiile modificarii tipului de scrutin in cadrul caruia sunt alesi
consilierii locali sau judeteni. In lipsa reglementirii unui alt tip de scrutin, Curtea nu poate decét
sd constate, in cauza de fatd, incalcarea art.147 alin.(4) din Constitutie” [Decizia nr.761 din 17
decembrie 2014, paragraful 41].

Decizia antereferitd a fost pronuntatd in conditiile in care premisa rationamentului viza
existenta in continuare a partidului politic, fara ca acesta sa fi facut obiectul reorganizarii, prin
fuziune sau divizare. De aceea, in lipsa unei premise identice, solutia nu poate fi identica. Prin
urmare, legea, reglementand situatia fuziunii, a optat pentru o solutie legislativa care impune
consilierului local/judetean calitatea de independent in ideea cd, pe de o parte, partidul absorbit
sau, pe de altd parte, partidul rezultat din contopire nu mai este acelasi partid politic ca cel care
a castigat mandatele respective in urma alegerilor, prevenind, astfel, posibilitatea ca, n
conditiile noii situatii create, consilierul local/judetean sa fie exclus din partidul politic
absorbant/nou creat ca sanctiune politicd si, pe aceastd cale, sa isi piardd mandatul. Este o
reglementare care protejeazd mandatul alesului local si evitd situatiile aleatorii care pot
interveni in privinta acestuia in urma fuziunii. Intruziunea legiuitorului in viata partidului politic
absorbant/nou creat are un scop legitim, Intrucat urmareste mentinerea unei stabilitati in cadrul
autoritatii publice din care consilierul local/judetean face parte si previne posibilitatea
fragilizarii regimului juridic al acesteia in cazul unor fuziuni frecvente. Este o masura adecvata,
apta In sine sa Indeplineascd scopul legitim urmarit, necesara Intr-o societate democraticd, din
moment ce alte mijloace legale nu ar putea asigura aceastd protectie juridica alesului
judetean/local in fata modificarilor politice, si care pastreaza un just echilibru intre interesele
statului si cele ale partidului politic. Prin urmare, Curtea constatd cd legea criticata nu incalca
art.147 alin.(4) din Constitutie.

Cu privire la criticile raportate la art.1 alin.(5) din Constitutie, Curtea constatd cd din
modul de formulare a dispozitiilor legale criticate se intelege ca devin independenti atat
consilierii locali/judeteni/primarii partidului absorbant, cat si cei ai partidului absorbit/nou
creat. Or potrivit art.38 alin.(1) teza a doua din Legea partidelor politice nr.14/2003, in cazul
fuziunii prin absorbtie, ,,in protocolul de fuziune se va preciza care partid isi pastreaza
personalitatea juridica, avand drept consecintd pastrarea denumirii integrale, a denumirii
prescurtate, a semnului permanent si electoral, precum si a programului politic”. In consecinta,
partidul absorbant isi pdstreazd programul politic, astfel cd masura analizatd, respectiv
dobandirea calitatii de independent si a consilierului local/judetean din cadrul partidului
absorbant nu se justifica.

Prin modul inexact de redactare a textelor legale criticate se ajunge la situatia in care toti
consilierii locali/judeteni/primarii devin independenti — in caz de fuziune. Insi, o atare
redactare a textului constituie chiar o contradictie in termeni cu scopul fuziunii prin absorbtie.
Faptul ca nu mai este acel partid in forma ,,purd” de la alegeri nu poate conduce la ideea ca toti
consilierii locali/judeteni/primarii sai urmeaza sd devina independenti n mod obligatoriu. S-ar
ajunge in situatia ca un partid politic absorbit, oricat de mic ar fi, sa provoace pentru partidul
absorbant pierderea tuturor consilierilor locali/judeteni/ primarilor, acestia urméand sd devina
independenti. Potrivit modului de redactare a normei legale criticate, o asemenea ipoteza este
plauzibild si posibila, intrucat din formularea textului se intelege cad situatia de exceptie
reglementatd expres prin modificarea legislativa operatd vizeaza oricare dintre aceste partide
(absorbit/absorbant). Acceptarea unei asemenea solutii legislative ar echivala cu 0 bulversare a
functionarii/compozitiei politice a consiliilor locale si judetene, autoritati publice fundamentale
ale statului. Prin urmare, avand in vedere modul general de formulare a textului, care nu se
limiteaza la situatia partidului absorbit si/sau a celui rezultat din contopire, Curtea constata
caracterul sdu imprecis, lipsit de claritate si imprevizibil. Or, incédlcarea acestor cerinte de
calitate a legii este contrard art.1 alin.(5) din Constitutie.
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De asemenea, aceleasi probleme de calitate a legislatiei sunt puse 1n discutie prin faptul
ca, in prezent, presedintele consiliului judetean nu mai este ales prin scrutin uninominal, ci de
catre consilierii judeteni, din cadrul consilierilor judeteni, astfel ca nu mai este clar daca acesta
isi poate pierde calitatea de consilier judetean in conditiile art.9 alin.(2) lit.h?)
[demisie/excludere] sau numai in cele ale art.15 alin.(2) lit.g*) [demisie] din Legea nr.393/2004.
Din logica Deciziei nr.761 din 17 decembrie 2014 rezultd ca, nemaifiind ales in conditiile unui
scrutin uninominal, ci al unuia de lista, de catre consilierii judeteni din cadrul consilierilor
judeteni, presedintele consiliului judetean isi pierde mandatul ca orice alt consilier judetean.
Dacd, anterior Legii nr.115/2015 pentru alegerea autoritatilor administratiei publice locale,
pentru modificarea Legii administratiei publice locale nr.215/2001, precum si pentru
modificarea si completarea Legii nr.393/2004 privind Statutul alesilor locali, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.349 din 20 mai 2015, acesta avea un regim juridic
similar cu primarul in privinta sanctiunii pierderii calitdtii de membru al partidului politic,
pentru ca era ales prin scrutin uninominal, dupa acest moment, el este ales consilier judetean
prin scrutin de lista si, de abia ulterior, ca presedinte al consiliului judetean, prin vot, dintre si
de catre consilierii judeteni, drept care, in privinta sa trebuie sd devina aplicabile prevederile
art.9 alin.(2) lit.h?) din Legea nr.393/2004.

Tn logica textului, daci presedintele consiliului judetean pierde calitatea de membru al
partidului politic, prin excludere, in continuare isi poate mentine functia de presedinte al
consiliului judetean, fara a indeplini insa conditia sine qua non cu privire la calitatea de consilier
judetean, calitate pe care, in mod primar, o detine. Or, intr-o astfel de situatie nu se poate accepta
ca functia de conducere poate fi exercitatd cu neindeplinirea conditiilor necesare ocuparii
functiei de baza. Prin urmare, in lipsa corelarii articolului unic pct.2 [cu referire la art.15 alin.(2)
lit.g!)] din legea criticati cu art.1 alin.(5) din Legea nr.115/2015 se ajunge la o situatie juridici
neclard in privinta presedintelui consiliului judetean, sub aspectul pierderii calitatii sale de
membru al partidului pe listele caruia a fost ales consilier judetean. Astfel, un consilier judetean
care a fost ales in considerarea acestei calitati drept presedinte al consiliului judetean va
continua s fie presedinte al consiliului judetean, firi s mai fie consilier judetean. In mod
corect, Insd, o asemenea solutie legislativa nu a fost reglementata in privinta viceprimarului,
care este, de asemenea, ales indirect dintre consilierii locali, iar daca pierde calitatea de consilier
local, pierde, in mod logic, si calitatea de viceprimar. Totodata, sintagma ,,presedintele
consiliului judetean ales pe lista unuia dintre aceste partide politice” din cuprinsul articolului
unic pct.2 [cu referire la art.15 alin.(2) lit.g ! )] din legea criticati este inexacti, din moment ce
presedintele consiliului judetean nu este ales pe lista unui partid politic, ci consilierul judetean
este ales pe o astfel de listd. Prin urmare, intrucat, pe de o parte, presedintele consiliului judetean
nu mai este o0 autoritate distincta, iar, pe de alta parte, nu este ales pe lista unui partid politic,
rezulta ca textul criticat contine si o lipsa de acuratete evidenta care afecteaza claritatea, precizia
si previzibilitatea legii, fiind, astfel, contrarad prevederilor art.1 alin.(5) din Constitutie.

In privinta criticilor formulate in raport cu art.1 alin.(5) din Constitutie, referitoare la
faptul ca legea nu reglementeaza ipoteza reorganizarii partidelor politice prin divizare, cea a
fuziunii organizatiilor minoritatilor nationale nu defineste notiunea de ,,independent” si nu este
corelata cu Legea partidelor politice nr.14/2003, Curtea constata cd solutionarea acestor aspecte
nu este de competenta Curtii Constitutionale, nepunandu-se in discutie o problema de
constitutionalitate.

Cu privire la critica referitoare la faptul ca, prin convertirea unui ales local, membru al
unui partid politic, in ,,independent”, contrar vointei acestuia de a activa in cadrul formatiunii
politice rezultate ca urmare a fuziunii, se inlaturd vointa cetatenilor care si-au exercitat dreptul
de asociere, incédlcandu-se grav dreptul acestora de a-si stabili conditiile asocierii, in conditiile
art.40 alin.(1) din Constitutie, Curtea constata ca legiuitorul are competenta constitutionald de
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a stabili norme de ordine publica ce trebuie respectate atunci cand se decide fuziunea unui partid
politic cu altul.

De asemenea, Curtea retine cd nu se incalca dreptul la asociere ale celor doud partide
politice care fuzioneaza, intrucéat acestea sunt libere sa se reorganizeze, iar daca consilierii
locali/judeteni/primarii partidului absorbit/nou rezultat devin independenti nu este o piedica in
calea fuziunii, ci un aspect care decurge din faptul ca acestia nu mai fac parte din partidul politic
pe listele caruia au fost alesi. Nici dreptul alesului local de a face parte din partidul politic
absorbant sau rezultat nu este incalcat, intrucat dupd fuziune si dobandirea calitatii de
independent se poate inscrie n partidul absorbant/rezultat, fard insa ca, ulterior, dacad pierde
aceasta calitate (prin excludere/demisie), sa 1i fie afectat mandatul de ales local. De aceea, nimic
nu Tmpiedica legiuitorul sa stabileasca o reglementare distincta in privinta ipotezei date, fata de
cea comund, potrivit careia protocolul de fuziune cuprinde ,,procedura de garantare a
continuitatii vechimii in partid a membrilor partidelor politice care fuzioneazd” [a se vedea
art.37 alin.(2) teza a doua din Legea partidelor politice nr.14/2003]. De altfel, se observa ca
reglementarea comuna lasa la aprecierea partidului politic aceastd problemad, fara a contine
garantii specifice in privinta relatiei partid politic — consilier local/judetean/primar, ceea ce
este de naturd a fragiliza sistemul autoritatilor publice locale, situatie in care legiuitorul are
competenta de a interveni. Prin urmare, nu se poate retine incdlcarea art.40 alin.(1) din
Constitutie cu privire la dreptul de asociere.

I11. Pentru toate aceste considerente, Curtea, cu unanimitate de voturi, a admis obiectia
de neconstitutionalitate formulatd si a constatat ca dispozitiile Legii pentru modificarea Legii
nr.393/2004 privind Statutul alesilor locali sunt neconstitutionale.

DECIZIA nr.529 din 17 iulie 2018 referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor Legii pentru modificarea Legii nr.393/2004 privind Statutul alesilor locali,
publicata in Monitorul Oficial, Partea I, nr.677 din 3 august 2018

Parlamentul, arogandu-si competenta de legiferare, in ceea ce priveste infiintarea
unor societiti pe actiuni, a incalcat principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat.
Potrivit cadrului normativ in vigoare, infiintarea Fondului Suveran de Dezvoltare si
Investitii, ca societate pe actiuni, se poate realiza doar prin hotiarare a Guvernului, act cu
caracter administrativ.

Cuvinte cheie: principiul bicameralismului, infiintarea unei societati pe actiuni,
principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat, principiul egalitatii in fata legii, principiul
securitatii raporturilor juridice

Rezumat

I. in motivarea sesiziirii de neconstitutionalitate, sunt formulate doui categorii de
critici de neconstitutionalitate extrinseca referitoare la neconstitutionalitatea Legii privind
infiintarea Fondului Suveran de Dezvoltare si Investitii — S.A. si pentru modificarea unor acte
normative, In ansamblul sau: pe de o parte, cele care privesc competenta Parlamentului de a
adopta legi in ceea ce priveste infiintarea unor societdti pe actiuni, si, pe de altd parte, cele care
privesc respectarea principiului bicameralismului. De asemenea, autorii sesizarilor formuleaza
o serie de critici de neconstitutionalitate intrinseca, care vizeazd continutul normativ al
dispozitiilor legii.
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Il. Examinand criticile de neconstitutionalitate extrinsecd, respectiv critica raportata
la prevederile art.1 alin.(4), art.4 alin.(2), art.16 alin.(1) si (2) si art.61 alin.(1) din Constitutie,
Curtea retine ca, in jurisprudenta sa, a statuat cd legea, ca act juridic al Parlamentului,
reglementeaza relatii sociale generale, fiind, prin esenta si finalitatea ei constitutionald, un act
cu aplicabilitate generald. Prin definitie, legea, ca act juridic de putere, are caracter unilateral,
dand expresie exclusiv vointei legiuitorului, ale carei continut si forma sunt determinate de
nevoia de reglementare a unui anumit domeniu de relatii sociale si de specificul acestuia. Or,
in masura in care domeniul de incidentd a reglementarii este determinat concret, data fiind
ratiunea intuitu personae a reglementarii, aceasta are caracter individual, ea fiind conceputd nu
pentru a fi aplicatd unui numar nedeterminat de cazuri concrete, in functie de incadrarea lor in
ipoteza normei, ci, de plano, intr-un singur caz, prestabilit fara echivoc[a se vedea Decizia
nr.600 din 9 noiembrie 2005, Decizia nr.970 din 31 octombrie 2007, Decizia nr.494 din 21
noiembrie 2013, Decizia nr.574 din 16 octombrie 2014].

In jurisprudenta sus citata, Curtea a mai aratat ci Parlamentul, arogandu-si competenta
de legiferare, in conditiile, domeniul si cu finalitatea urmarite, a incalcat principiul separatiei si
echilibrului puterilor in stat, consacrat de art.1 alin.(4) din Constitutie, viciu care afecteaza legea
in ansamblu. O lege adoptatd in conditiile de mai sus contravine principiului constitutional
prevazut de art.16 alin.(2) din Legea fundamentala, avand caracter discriminatoriu, si, ca atare,
este sub acest aspect in totalitate neconstitutionala. Intr-adevar, in masura in care un anumit
subiect de drept este sustras, prin efectul unei dispozitii legale adoptate exclusiv in considerarea
lui si aplicabile numai in ceea ce il priveste, incidentei unei reglementari legale constituind
dreptul comun in materie, dispozitiile legale in cauza nesocotesc principiul constitutional
potrivit caruia ,,nimeni nu este mai presus de lege”. Curtea a mai retinut ca acceptarea ideii
potrivit cdreia Parlamentul 1si poate exercita competenta de autoritate legiuitoare in mod
discretionar, oricand si in orice conditii, adoptind legi in domenii care apartin in exclusivitate
actelor cu caracter infralegal, administrativ, ar echivala cu o abatere de la prerogativele
constitutionale ale acestei autoritati consacrate de art.61 alin.(1) din Constitutie si transformarea
acesteia in autoritate publica executiva. Or o astfel de interpretare este contrard celor statuate
de Curtea Constitutionald 1n jurisprudenta sa si, prin urmare, in contradictie cu prevederile
art.147 alin.(4) din Constitutie, care consacra obligativitatea erga omnes a deciziilor Curtii
Constitutionale.

Cu privire la caracterul normativ al legii, instanta constitutionald a retinut, prin Decizia
nr.600 din 9 noiembrie 2005, ca, ,,in absenta unei prevederi prohibitive exprese, este de
principiu ca legea are, de reguld, caracter normativ, natura primara a reglementarilor pe care le
contine fiind dificil de conciliat cu aplicarea acestora la un caz sau la cazuri individuale”. Curtea
constatd cd legea, ca act juridic al Parlamentului, reglementeaza relatii sociale generale, fiind,
prin esenta si finalitatea ei constitutionald, un act cu aplicabilitate generald. Or, Tn masura in
care domeniul de incidentd a reglementdrii este determinat concret, data fiind ratiunea intuitu
personae a reglementarii, aceasta are caracter individual, ea fiind conceputd nu pentru a fi
aplicatd unui numar nedeterminat de cazuri concrete, in functie de incadrarea lor in ipoteza
normei, ci, de plano, intr-un singur caz, prestabilit fara echivoc.

Avand 1n vedere cele anterior expuse, Curtea constata cd Infiintarea Fondului Suveran de
Dezvoltare si Investitii — S.A. da expresie unei operatiuni juridice cu caracter individual,
aplicabile, prin definitie, numai unui singur caz expres determinat, crednd o societate cu un
singur actionar supusd regulilor prevazute de Legea societatilor nr.31/1990, republicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.1.066 din 17 noiembrie 2004.

In privinta cauzei de fata, Curtea constati cd societatea constituita, desi nu dispune de
prerogative de putere publica, presteaza un serviciu public, situatie in care ii sunt aplicabile
prevederile art.191 alin.(2) din Codul civil, ceea ce o califica drept o persoana juridica de drept
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public. In acest sens, Curtea constati ci art.191 alin.(1) din Codul civil se refera la autoritatile
si institutiile statului [infiintarea Guvernului, ministerelor, autoritdtilor administrative
autonome (spre exemplu, Consiliul Concurentei), Consiliul Legislativ, Curtea Constitutionald
etc.], la unitatile administrativ-teritoriale, toate acestea exercitand prerogativele puterii publice,
n timp ce alin.(2) al aceluiasi text legal se refera la operatorii economici, partidele politice etc.,
respectiv la persoane juridice care sunt calificate de drept public prin prisma scopului si
obiectului lor de activitate, prestand, spre exemplu, un serviciu de interes public/general,
administrand bunuri proprietate publica etc.

In sensul ci societatea nou-creati este o persoand juridici de drept public conform art.191
alin.(2) din Codul civil, Curtea retine faptul ca aceasta este detinuta in intregime pe toata durata
sa de functionare de cétre statul roman [art.]1 alin.(2) din lege], are ca scop dezvoltarea si
finantarea de proiecte de investitii rentabile si sustenabile in diverse sectoare economice [art.5
din actul constitutiv], statul roman are calitatea de actionar unic pe toatd durata existentei
Fondului Suveran de Dezvoltare si Investitii — S.A. [art.7 alin.(4) din actul constitutiv],
drepturile si obligatiile izvorate din calitatea de actionar sunt exercitate de catre Ministerul
Finantelor Publice [art.1 alin.(2) din lege], strategia investitionala a Fondului se aproba de catre
Guvern [art.4 alin.(1) din lege] etc.

Prin urmare, avand in vedere si dispozitiile art.17 din Legea nr.15/1990, infiintarea unei
societdti, precum cea de fata, se dispune printr-un act de reglementare secundara, care se
subsumeaza competentei autoritatii administratiei publice centrale. Operatiunea juridica se
circumscrie domeniului de reglementare a actelor cu caracter infralegal, administrativ si nu
corespunde finalitatii constitutionale a activitatii de legiferare, care presupune reglementarea
unei sfere cat mai largi de relatii sociale generale, in cadrul si 1n interesul societatii. Din aceasta
perspectiva, Curtea retine ca actul normativ criticat este de natura a contraveni dispozitiilor art.1
alin.(4) din Constitutie referitor la principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat,
Parlamentul intrand in sfera de competentd a autoritatii executive, singura autoritate publica cu
atributii in organizarea executarii legilor, prin adoptarea actelor cu caracter administrativ.

Mai mult, Curtea constatd ca infiintarea unei societdti este o operatiune cu caracter
individual care vizeaza un singur raport juridic. Or concretizarea actului juridic al infiintarii, in
sens de negotium juris, se realizeaza doar printr-un act administrativ individual, respectiv
hotarare a Guvernului, in sens de instrumentum. Asadar, potrivit cadrului normativ in vigoare,
respectiv dispozitiile Legii nr.15/1990, infiintarea Fondului Suveran de Dezvoltare si Investitii,
ca societate pe actiuni, se poate realiza doar prin hotdrare a Guvernului, act cu caracter
administrativ prin care se aproba si actul constitutiv al societatii.

Avand 1n vedere cele de mai sus, Curtea constata ca legea criticata a fost adoptata, pe de
o parte, cu incdlcarea principiului separatiei puterilor n stat si a rolului Parlamentului, si, pe de
alta parte, cu incélcarea principiului constitutional, potrivit cdruia ,,nimeni nu este mai presus
de lege”.

Ca urmare a constatdrii viciilor de neconstitutionalitate extrinseca determinate de
incdlcarea dispozitiilor mentionate mai sus, in special a celor privind rolul Parlamentului,
Curtea apreciazd cd nu mai este necesara examinarea criticilor de neconstitutionalitate
extrinseca raportate la principiul bicameralismului parlamentar si nici a criticilor de
neconstitutionalitate intrinsecd formulate de autorii obiectiei de neconstitutionalitate.

I11. Pentru toate aceste considerente, Curtea, cu majoritate de voturi, a admis obiectiile
de neconstitutionalitate formulate de un numar de 51 de deputati apartinind grupurilor
parlamentare ale Uniunii Salvati Romania si Partidului Miscarea Populara, precum si de
deputati neafiliati, respectiv de un numar de 66 de deputati apartinand Grupului parlamentar al
Partidului National Liberal, precum si de Presedintele Roméaniei si a constatat ca Legea privind
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infiintarea Fondului Suveran de Dezvoltare si Investitii — S.A. si pentru modificarea unor acte
normative este neconstitutionald, in ansamblul sau.

DECIZIA nr.531 din 18 iulie 2018 referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor Legii privind infiintarea Fondului Suveran de Dezvoltare si Investitii — S.A. §i

pentru modificarea unor acte normative, publicata in Monitorul Oficial, Partea |, nr.674 din
2 august 2018

Prevederi legale criticate reglementeaza titularizarea unor cadre didactice care nu
au promovat concursul national unic de titularizare, creind o modalitate paralela de acces
la functia de cadru didactic titular. Dispozitiile referitoare la detasarea la cerere a
personalului didactic titular in invatimantul preuniversitar prevad pentru aceeasi
situatie, doua solutii care se exclud reciproc. Divizarea furnizorului de educatie nu
garanteazi ca partile rezultate/preluate mai respecta standardele de calitate din
invatimantul preuniversitar atestate prin autorizatie/acreditare, conditie sine qua non a
dreptului la invititura. Noua formuld legala preconizata cuprinde o necorelare in
privinta ultimilor doi ani ai invatamantului prescolar ceea ce contravine art.1 alin.(5) din
Constitutie.

Cuvinte cheie: claritatea si previzibilitatea legii, principiul securitatii raporturilor
juridice, obligativitatea deciziilor Curtii Constitutionale, titularizarea cadrelor didactice,
detasarea la cerere a personalului didactic titular in invatamdntul preuniversitar, divizarea
furnizorului de educatie

Rezumat

I. In motivarea sesiziirii de neconstitutionalitate, se arata ci Parlamentul a adoptat trei
legi distincte, in domeniul educatiei, cu acelasi obiect, dupa o procedurd care nu asigura
sistematizarea, unificarea si coordonarea legislatiei. Intrarea in vigoare in aceeasi zi sau la
intervale scurte de timp a trei legi care au ca obiect modificarea si completarea aceluiasi act
normativ, respectiv Legea nr.1/2011, este de naturd s creeze confuzie pentru beneficiarii
normei, cu potentiale repercusiuni asupra calitatii procesului educational.

Se mai arata ca articolul unic pct.2 [cu referire la art.253 alin.(1)] din lege perpetueaza o
modalitate ,,paralela” de accedere la calitatea de titular in Invatdmantul preuniversitar, contrara
derularii in conditii optime a procesului de invatamant.

In privinta articolului unic pct.3 [cu referire la art.254 alin.(2')] din lege se sustine ci
instituie o noud conditie necesara a fi intrunitd pentru dispunerea detasarii, contrard, Insd,
art.254 alin.(2) din Legea nr.1/2011.

Se mai arata ca art.] pct.1 [cu referire la art.19 alin.(3)] din lege nu se coreleaza cu art.45
alin.(2) din Legea nr.1/2011, creandu-se o dubla reglementare a conditiilor necesare infiintarii
unor grupe, clase sau unitati de invatamant preuniversitar autorizate sau acreditate cu
personalitate juridicd cu predare in limbile minoritatilor nationale. Se mai aratd ca noile
prevederi sunt neclare si de natura sa genereze un regim juridic diferentiat intre institutii de
acelasi tip, prin faptul ca introduc un criteriu suplimentar pentru unitatile de invatamant
preuniversitar infiintate la solicitarea parintilor/tutorilor legali, si anume obtinerea avizului
ministrului educatiei, neprevazandu-se natura acestuia.

Cu privire la art.Il din aceeasi lege se sustine cd noua reglementare este neclard si
insuficientd, putdnd genera abuzuri In ceea ce priveste autorizatiile de functionare/acreditare
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care urmeaza a fi transferate catre unitdtile/unitatea cu personalitate juridica rezultate/a, cu
repercusiuni asupra calitatii procesului educational. In conditiile in care astfel de autorizatii au
caracter individual, prin efectul fuziunii/divizarii a entitatii juridice detinatoare se poate ajunge
la crearea cadrului propice pentru eludarea criteriilor stabilite de legiuitor in vederea garantarii
calitatii in educatie. In aceasta situatie exista riscul ca unititile cu personalitate juridica astfel
create, prin divizare sau fuziune, s nu mai indeplineasca criteriile necesare in vederea
functionarii, criterii care au fost indeplinite anterior de catre entitatea juridica existenta initial.
In privinta Legii pentru modificarea art.16 din Legea educatiei nationale nr.1/2011 se
arata cd, aceasta cuprinde neclaritati, indicandu-se, in acest sens, faptul ca, pe de o parte, potrivit
acesteia, invatadmantul general obligatoriu cuprinde ultimii doi ani din Tnvatamantul prescolar
si primii doi ani ai invatamantului secundar superior, in conditiile in care acestea devin
obligatorii nu la momentul intrarii in vigoare a legii, ci in anii 2020 sau 2023, dupa caz, iar, pe
de altd parte, faptul cd noul text legal nu este corelat cu art.24 alin.(1) din Legea nr.1/2011,
fiind, astfel, neclara Intinderea invatamantului general obligatoriu. Se mai indica faptul ca exista
o lipsd de consecventd la nivelul legii in privinta termenilor prin care sunt desemnate etapele
educationale obligatorii din cadrul invatdmantului prescolar, respectiv ,,ani” si ,,grupe’.

I1. Examinand criticile de neconstitutionalitate extrinseca referitoare la faptul ca cele
trei propuneri legislative nu au fost adoptate sub forma unei singure legi de modificare si
completare a Legii nr.1/2011, respectiv a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.75/2005,
Curtea constata ca, intr-adevar, exista obligatia regulamentara a comisiei sesizate in fond din
cadrul Senatului sa realizeze o necesara reunire a cel putin doua dintre propunerile legislative
intr-o singura lege, avand in vedere ca acestea au fost dezbatute in cadrul aceleiasi sedinte a
comisiei [art.74 alin.(4) din Regulamentul Senatului]. Totusi o asemenea conduita pe care ar fi
trebuit sd o adopte comisia sesizatd in fond din cadrul Senatului sau chiar plenul Senatului,
reprezinta chestiuni de procedura si practica parlamentara, fara relevanta constitutionala. Faptul
ca cele trei legi au fost adoptate Tn aceeasi zi si cd, eventual, vor fi publicate chiar in acelasi
numar al Monitorului Oficial al Romaniei Tnseamna ca acestea urmeaza sa intre in vigoare
potrivit art.78 din Constitutie, respectiv ca actul de baza va avea noua configuratie normativa
de la data antereferita. Prin urmare, o asemenea tehnica legislativa nu este, de principiu, contrara
art.1 alin.(5) din Constitutie.

Cu privire la articolul unic pct.2 [cu referire la art.253 alin.(1)] din lege, se preconizeaza
urmatoarea solutie legislativa: ,, (1) Cadrele didactice calificate, care au obtinut nota si media
de cel putin 7 la un concurs national unic de titularizare in invatamdntul preuniversitar in
ultimii 10 ani si care sunt angajate cu contract de munca pe perioada determinatd, pot fi
repartizate, in sedinta publica organizata de inspectoratul scolar, in unitatile de invatamdant in
care sunt angajate, daca postul didactic/catedra este vacant(a).”

Curtea, prin Decizianr.106 din 27 februarie 2014, a constatat ca o reglementare ,,paralela”
de accedere la calitatea de titular in Tnvatdmantul preuniversitar configureaza o institutie cu un
regim juridic confuz, care permite dobandirea calitatii de cadru didactic titular in alte conditii
decat prin promovarea unui concurs. O asemenea institutie este de natura sa incalce exigentele
de claritate si precizie a reglementarii impuse de art.1 alin.(3) si (5) din Constitutie. Respectarea
acestor criterii impune ca notiunea de «titular» In invatamant reglementata de Legea educatiei
nationale nr.1/2011 sa aiba un regim unic in ceea ce priveste accederea la statutul pe care il
desemneaza. Ulterior deciziei Curtii Constitutionale, legiuitorul delegat, prin Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr.16/2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.266
din 10 aprilie 2014, a adoptat o solutie legislativd similard celei constatate ca fiind
neconstitutionala. Avand in vedere varianta redactionala anterior mentionata, inclusiv
preconizata solutie legislativda din Legea supusd controlului de constitutionalitate, Curtea
observd cad acestea reiau solutia legislativd constatata ca fiind neconstitutionald intr-o alta

28



formulare, reglementand titularizarea unor cadre didactice care nu au promovat concursul
national unic de titularizare, creand o modalitate paraleld de acces la functia de cadru didactic
titular. Curtea a retinut ca, prin adoptarea unei solutii legislative similare cu cea constatata, in
precedent, ca fiind contrara dispozitiilor Constitutiei, legiuitorul a actionat ultra vires, Incdlcand
prevederile constitutionale ale art.147 alin.(1) si (4), prin raportare la art.1 alin.(5) si art.16
alin.(2).

Cu privire laarticolul unic pct.3 [cu referire la art.254% alin.(21)], Curtea constati ci acesta
contrazice art.254* alin.(2) din Legea nr.1/2011. Astfel, in aprecierea Curtii, este cu neputinti
ca doua alineate succesive ale aceluiasi articol, pe de o parte, sd repete teza Intai
corespunzatoare acestora, iar in teza a doua sa prevada pentru una si aceeasi situatie doua solutii
care se exclud reciproc, si anume detasarea la cerere a personalului didactic titular in
invatamantul preuniversitar, pe o perioada de cel mult 5 ani scolari consecutivi, conform
art.254! alin.(2) din Legea nr.1/2011, respectiv o perioada de 4 ani intr-un interval de 10 ani,
conform solutiei legislative preconizate. Prin urmare, o asemenea solutie legislativa este
neconstitutionald, fiind contrara art.1 alin.(5) din Constitutie.

Cu privire la criticile de neconstitutionalitate aduse art.I pct.1 [cu referire la art.19 alin.(3)
din Legea nr.1/2011], noua solutie legislativa preconizata prevede ca: ,,(3) Prin exceptie de la
prevederile alin.(1), In functie de necesitatile locale, se organizeaza, la cererea parintilor sau
tutorilor legali, cu avizul ministrului educatiei nationale si in conditiile legii, grupe, clase sau
unitati de invatdmant preuniversitar autorizate sau acreditate cu personalitate juridica”, in timp
ce art.45 alin.(2) din Legea nr.1/2011, in vigoare, stabileste ci ,,In functie de necesititile locale
se organizeaza, la cererea parintilor sau tutorilor legali si in conditiile legii, grupe, clase sau
unitati de invatamant preuniversitar cu predare n limbile minoritatilor nationale”. Curtea retine
ca, 1n realitate, textul in cauza se aplica atat grupelor, claselor sau unitatilor de invatamant
preuniversitar cu personalitate juridica, cu predare in limba romana, cat si celor cu predare in
limbile minoritatilor nationale, ceea ce duce la concluzia potrivit careia sfera de aplicare a
textului a fost extinsa. Faptul ca tuturor liniilor de predare li s-a impus avizul ministrului
educatiei nationale nu inseamna ca este lipsit de eficienta art.45 alin.(2) din Legea nr.1/2011
sau cd acesta ar contrazice textul de principiu, ci, din contrd, se coroboreaza cu acesta.
Legiuitorul a dorit s mentind in continuare aceastd garantie expresd in cadrul sectiunii
referitoare la predarea 1n limbile minoritatilor nationale din ratiuni ce tin de afirmarea protectiei
pe care statul o asigura acestora.

Cu privire la criticile referitoare la faptul ca avizul trebuia dat de Ministerul Educatiei
Nationale, si nu de ministrul educatiei, sau ca nu se precizeaza natura acestuia, consultativ sau
conform, Curtea constatd, pe de o parte, ca acestea vizeaza acuratetea exprimadrii, fard ca textul
legal sa devina neclar, imprecis sau lipsit de previzibilitate, iar, pe de alta parte, In genere, avizul
ca natura juridica este unul consultativ, cu exceptia cazului 1n care se prevede expres caracterul
sau conform. Rezulta ca, sub aceste aspecte, Curtea nu poate retine incdlcarea art.1 alin.(5) din
Constitutie.

Cu privire la critica de neconstitutionalitate care vizeaza art.Il din perspectiva
reorganizarii persoanei juridice, prin fuziune, mentinerea autorizatiei de functionare
provizorie/acreditdrii de catre persoana juridica absorbantd sau dobadndirea autorizatiei de
functionare provizorie/acreditarii de catre noua persoana juridica rezultata prin contopire este o
aplicare fireasca a dispozitiilor art.235 din Codul civil, in masura in care ambele unitati detin
autorizatii de functionare provizorie sau sunt acreditate. Textul criticat este constitutional din
moment ce vizeaza ipoteza unitatilor care fuzioneaza si care detin autorizatia provizorie de
functionare/acreditarea, ambele fiind autorizate sa presteze serviciul educational in conditiile
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.75/2005.

Cu privire la divizarea persoanei juridice, Curtea constata ca aceasta poate fi totald sau
partiala. In cazul divizarii totale, aceasta se realizeazi in favoarea unor persoane juridice care
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existd deja sau care se creeaza prin divizare. O astfel de divizare, in lipsa unor reglementari
legale clare si stricte raportate la specificul domeniului analizat, poate elimina/elimina
posibilitatea mentinerii acelorasi conditii In considerarea cadrora a fost datd autorizatia de
functionare provizorie/acreditarea. Prin urmare, daca se doreste autorizarea provizorie sau
acreditarea persoanelor juridice in favoarea carora s-a realizat divizarea, acestea trebuie sa
parcurgd o noud procedurd in fata autoritdtii competente. De asemenea, in cazul divizarii
partiale, in lipsa unor reglementari legale clare si stricte raportate la specificul domeniului
analizat, nu mai este cert nici daca persoana juridica din care s-a desprins o parte din patrimoniu
indeplineste in continuare conditiile In considerarea carora a fost datd autorizatia de functionare
provizorie/acreditarea. Prin urmare, si aceasta trebuie sa parcurgd o noua procedurd in fata
autoritatii competente. Curtea nu neaga faptul cd, in urma divizarii totale, persoanele juridice
care au preluat elementele persoanei juridice divizate ar putea indeplini conditiile de autorizare
provizorie/acreditare si nici faptul ca, in privinta divizarii partiale, partea desprinsa sau ramasa
ar putea indeplini aceste conditii, insd, pentru a se ajunge la o asemenea concluzie, legiuitorul
trebuie sd reglementeze 1n detaliu aceastd procedurd, nu sa stabileascd o modalitate total
aleatorie si imprevizibila de ,,obtinere” a autorizatiei de functionare provizorii/acreditarii. Un
asemenea text legal submineaza intregul ansamblu de cerinte de calitate a invatdmantului
asigurat de furnizorii de educatie.

Rezulta ca divizarea, ca forma de reorganizare a persoanei juridice, nu poate fi conciliatd
cu dispozitiile specifice din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.75/2005 cu privire la
standardele de calitate ce trebuie asigurate in invatamantul preuniversitar sau universitar.
Divizarea furnizorului de educatie nu garanteaza ca partile rezultate/preluate mai respecta
standardele de calitate atestate prin autorizatie/acreditare. Din contrd, poate fi un indicator solid
ca aceste standarde nu mai sunt respectate. Astfel, este neclar cum s-ar putea aplica norma
legala criticata fard a se afecta standardele de calitate din invatamantul preuniversitar, conditie
sine qua non a dreptului la invatatura. Prin urmare, nu se poate accepta o solutie similara
fuziunii, situatia de drept incidentd fiind diferiti. In consecinta, artIl din lege este
neconstitutional in ceea ce priveste referirea la divizare, fiind contrar art.1 alin.(5) si art.32
alin.(1) din Constitutie.

Cu privire la dispozitiile articolului unic [cu referire la art.16 alin.(1)], se constata ca, daca
in prezent Invatamantul obligatoriu este de 11 ani, noua formuld legalad preconizata pentru data
intrdrii in vigoare a legii propune 13 ani de invatamant obligatoriu, in conditiile in care cei 2
ani de Invatamant prescolar, care reprezintd diferenta specifica intre cele doud ipoteze
normative, nu vor deveni obligatorii de la data intrarii in vigoare a legii analizate, ci din 2020,
respectiv 2023. Exista o necorelare intre art.16 alin.(1) teza intai si teza a doua sub aspectul
obligativitdtii ultimilor 2 ani din invatdmantul prescolar. Daca in prima teza pare ca de la data
intrarii in vigoare a legii sunt obligatorii cei doi ani din Tnvatdmantul prescolar, teza a doua
prevede alte repere temporale, in sensul ca ar deveni obligatorii in 2020/2023, dupa caz, ceea
ce este contrar art.1 alin.(5) din Constitutie. In consecinta, revine legiuitorului obligatia de a
realiza necesarele corelatii de tehnica legislativa in functie de optiunea sa legislativa referitoare
la durata Invatdmantului obligatoriu. Referitor la celdlalt aspect criticat, respectiv ca diviziunile
invatamantului prescolar sunt denumite ,,grupe”, iar in contextul obligativitatii din punct de
vedere temporal a invatamantului prescolar se face referire la ani, Curtea constata cd nu exista
nicio dificultate in a corela grupa mica, mijlocie si mare cu cei trei ani aferenti Invatamantului
prescolar (3—=6 ani), conform art.23 alin.(1) lit.a) din lege.

I11. Pentru toate aceste considerente, Curtea, cu unanimitate de voturi, a admis obiectia
de neconstitutionalitate formulata si a constatat ca dispozitiile articolului unic pct.2 [cu referire
la art.253 alin.(1)] si pct.3 [cu referire la art.254! alin.(2})] din Legea pentru modificarea si
completarea Legii educatiei nationale nr.1/2011, art.II [cu referire la art.32! din Ordonanta de
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urgentd a Guvernului nr.75/2005 1n partea privitoare la divizare] din Legea pentru modificarea
si completarea unor acte normative in domeniul educatiei si articolului unic [cu referire la art.16
alin.(1)] din Legea pentru modificarea art.16 din Legea educatiei nationale nr.1/2011 sunt
neconstitutionale.

Curtea a respins, ca neintemeiata, obiectia de neconstitutionalitate formulata si a constatat
ca dispozitiile art.I pct.1 [cu referire la art.19 alin.(3) din Legea nr.1/2011] din Legea pentru
modificarea si completarea unor acte normative in domeniul educatiei si art.Il [cu referire la
art.32! din Ordonanta de urgenti a Guvernului nr.75/2005 in partea privitoare la fuziune] din
Legea pentru modificarea si completarea unor acte normative in domeniul educatiei, precum si
Legea pentru modificarea si completarea Legii educatiei nationale nr.1/2011, Legea pentru
modificarea si completarea unor acte normative in domeniul educatiei si Legea pentru
modificarea art.16 din Legea educatiei nationale nr.1/2011 sunt constitutionale in raport cu
criticile formulate.

DECIZIA nr.528 din 17 iulie 2018 referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor articolului unic pct.2 [cu referire la art.253 alin.(1)] si 3 [cu referire la art.254*
alin.(2t )] din Legea pentru modificarea si completarea Legii educatiei nationale nr.1/2011,
art pct.1 [cu referire la art. 19 alin.(3) din Legea nr.1/2011] si art.Il [cu referire la art.32* din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.75/2005] din Legea pentru modificarea si completarea
unor acte normative in domeniul educatiei si articolului unic [cu referire la art.16 alin.(1)] din
Legea pentru modificarea art.16 din Legea educatiei nationale nr.1/2011, precum si celor trei
legi in ansamblul lor, publicata in Monitorul Oficial, Partea I, nr.676 din 3 august 2018

Lipsa solicitarii sau existentei unor avize in procedura de elaborare a actelor
normative constituie aspecte ce tin de respectarea obligatiilor legale ale autorititilor
implicate in aceasta procedura.

Cuvinte cheie: principiul legalitatii, principiul securitatii raporturilor juridice, avizul
Consiliului Suprem de Aparare a Tarii

Rezumat

I. Tn motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, Presedintele Romaniei sustine ci
legea criticata contravine dispozitiilor constitutionale cuprinse in art.1 alin.(5) Tn componenta
sa privind principiul legalitatii si principiul securitatii raporturilor juridice si art.119 referitor la
Consiliul Suprem de Apdrare a Tarii. Actul normativ supus controlului de constitutionalitate
are implicatii asupra infrastructurilor critice, care, potrivit Strategiei Nationale de Aparare a
Térii, fac parte din obiectivele nationale de securitate, legea avand astfel implicatii directe
asupra sistemului de apdrare a tdrii si securitatii nationale. Or potrivit art.4 lit.d) pct.1 din Legea
nr.415/2002 privind organizarea si functionarea Consiliului Suprem de Apérare a Tarii, aceasta
autoritate administrativd avizeaza proiectele de acte normative initiate sau emise de Guvern
privind securitatea nationald. Se sustine ca legea criticatd a fost elaborata cu incélcarea
prevederilor legale, fara obtinerea avizului Consiliului Suprem de Apérare a Tarii, si astfel, se
considerd ca Legea privind asigurarea unui nivel comun ridicat de securitate a retelelor si
sistemelor informatice contravine prevederilor art.1 alin.(5) din Constitutie, coroborat cu
art. 119 din Constitutie.
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1. Examinand criticile de neconstitutionalitate, Curtea constata ca autorul sesizarii a
criticat Legea privind asigurarea unui nivel comun ridicat de securitate a retelelor si sistemelor
informatice, intrucat, in dezacord cu exigentele art.4 lit.d) pct. 1 din Legea nr.415/2002 privind
organizarea si functionarea Consiliului Suprem de Aparare a Tarii, nu s-a solicitat avizul acestei
din urma institutii.

Potrivit art.119 din Constitutie, Consiliul Suprem de Aparare a Tarii ,,organizeaza si
coordoneaza unitar activitdtile care privesc apdrarea tarii si securitatea nationala [...]".
In realizarea acestui rol, potrivit art.4 lit.d) pct.1 din Legea nr.415/2002 privind organizarea si
functionarea Consiliului Suprem de Apdrare a Térii, ,,avizeazd proiectele de acte normative
initiate sau emise de Guvern privind: securitatea nationala [...]”, competenta ce isi are izvorul
in textul constitutional.

Desi norma constitutionald exprimand rolul Consiliului Suprem de Aparare a Tarii de
coordonare unitara a activitatilor care privesc securitatea nationala nu face niciun fel de referire
expresa la obligatia initiatorilor proiectelor de acte normative de a solicita avizul acestei
autoritati, avizarea proiectelor de acte normative ce privesc securitatea nationala este tratata in
Legea nr.415/2002, mai sus mentionatd, si care reprezinta o reflectare a normei constitutionale
consacrate de art.119 din Legea fundamentald. De aceea, indiferent cd este vorba de o
competentad acordata prin lege sau direct prin textul Constitutiei, autorititile sunt obligate sd o
aplice si sd o respecte in virtutea art.1 alin.(5) din Constitutie, potrivit ciruia ,.In Romania,
respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie”. O atare concluzie se
impune datorita faptului ca principiul legalitatii este unul de rang constitutional (a se vedea
Decizia Curtii Constitutionale nr.901 din 17 iunie 2009, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.503 din 21 iulie 2009).

In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a statuat ci lipsa avizului autorititilor publice
implicate nu conduce in mod automat la neconstitutionalitatea legii asupra careia acesta nu a
fost dat, intrucat ceea ce prevaleaza consti in obligatia Guvernului de a-l solicita. Imprejurarea
ca autoritatea care trebuie sa emita un astfel de aviz, desi i s-a solicitat, nu si-a indeplinit aceasta
atributie ,,constituie o intelegere gresita a rolului sau legal si constitutional, fara a fi insa afectata
constitutionalitatea legii asupra careia nu a fost dat avizul” (a se vedea Decizia nr.383 din 23
martie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.281 din 21 aprilie 2011,
paragraful 1.3, Decizia nr.574 din 4 mai 2011, paragraful 1.2, si Decizia nr.575 din 4 mai 2011,
paragraful 1VV.A.2., publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.368 din 26 mai
2011).

In cauza de fati Curtea constati ci, dimpotriva, avizul Consiliului Suprem de Aparare a
Térii nu a fost solicitat.

Asa fiind, potrivit art.4 lit.d) pct.1 din Legea nr.415/2002, acesta ,,avizeaza proiectele de
acte normative initiate sau emise de Guvern privind securitatea nationala”, iar potrivit art.9 —
Avizarea proiectelor din Legea nr.24/2000 privind normele de tehnica legislativd pentru
elaborarea actelor normative, republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.260 din
21 aprilie 2010, ,,(1) In cazurile prevazute de lege, in faza de elaborare a proiectelor de acte
normative initiatorul trebuie sd solicite avizul autoritatilor interesate in aplicarea acestora, in
functie de obiectul reglementarii”. De asemenea, art.31 alin.(3) din aceeasi lege prevede ca
,,Forma finald a instrumentelor de prezentare si motivare a proiectelor de acte normative trebuie
sd cuprinda referiri la avizul Consiliului Legislativ si, dupa caz, al Consiliului Suprem de
Apdrare a Tarii, Curtii de Conturi sau Consiliului Economic si Social”. Asadar, in temeiul
acestor dispozitii legale, Guvernul avea obligatia de a solicita avizul Consiliului Suprem de
Apdrare a Tarii atunci cand a elaborat proiectul Legii privind asigurarea unui nivel comun
ridicat de securitate a retelelor si sistemelor informatice.

Pentru argumentele expuse, intrucat in cadrul procedurii legislative initiatorul nu a
respectat obligatia legald, conform careia Consiliul Suprem de Apdrare a Tarii avizeaza
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proiectele de acte normative initiate sau emise de Guvern privind securitatea nationala, Curtea
constatd cad actul normativ a fost adoptat cu incalcarea prevederilor constitutionale ale art.1
alin. (5) care consacra principiul legalitatii si ale art.119 referitoare la atributiile Consiliului
Suprem de Apdrare a Tarii (a se vedea si Decizia nr.17 din 21 ianuarie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.79 din 30 ianuarie 2015, paragraful 42).

I11. Pentru toate aceste considerente, Curtea, cu unanimitate de voturi, a admis obiectia
de neconstitutionalitate formulata si a constatat ca Legea privind asigurarea unui nivel comun
ridicat de securitate a retelelor si sistemelor informatice este neconstitutionald, in ansamblul
sau.

DECIZIA nr.455 din 4 iulie 2018 referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor Legii privind asigurarea unui nivel comun ridicat de securitate a retelelor si
sistemelor informatice, publicata in Monitorul Oficial, Partea I, nr.622 din 18 iulie 2018

Reglementarea unor norme imprecise privind dispunerea masurii detentiei la
domiciliu afecteazd nu numai caracterul previzibil al legii, ci si scopul acesteia, acela de a
institui masuri de natura judiciara alternative de executare a pedepsei privative de
libertate. Introducerea unei solutii legislative care intra in contradictie cu o norma
preexistenta, pe care nu o modifica, creeaza incertitudine in procesul de aplicare a legii
cu privire la autoritatea competenta sa dispuna liberarea conditionata.

Cuvinte cheie: calitatea legii, regimul detentiei la domiciliu, supravegherea persoanei
condamnate care executa pedeapsa prin detentie la domiciliu, procedura de acordare a
liberarii conditionate

Rezumat

I. in motivarea sesizirii de neconstitutionalitate, cu privire la dispozitiile articolului
unic pct.5 din legea supusi controlului, prin care este introdus art.38% in Legea nr.254/2013,
referitor la ,,Regimul detentiei la domiciliu”, Curtea retine ca obiectia vizeaza modul defectuos
de reglementare, care nu stabileste regimul detentiei la domiciliu si modalitatea de supraveghere
a persoanei condamnate care executd pedeapsa prin detentie la domiciliu si care, prin trimiterea
la prevederile art.221 din Codul de procedura penald prevede aplicarea regimului juridic al
arestului la domiciliu Tn cazul detentiei la domiciliu.

Se mai arati ci dispozitiile articolului unic pct.5, cu referire la art.38% alin.(1), excepteazi
de la executarea pedepsei prin detentie la domiciliu persoanele condamnate pentru fapte comise
,cu violenta”. Referirea la faptele comise ,,cu violentd” nu permite identificarea, In mod exact,
a sferei faptelor exceptate de la executarea pedepsei prin detentie la domiciliu.

In continuare se sustine ca dispozitiile articolului unic pct.5, cu referire la art.38% alin.(2)
din Legea nr.254/2013, care stabilesc cd ,prevederile alin. (1) se aplicd si persoanelor
condamnate care mai au de executat 18 luni pana la implinirea fractiei minime obligatorii pentru
liberarea conditionatd din pedeapsa initiald a inchisorii mai mare de un an”, nu determina cu
claritate daca persoanele condamnate pentru fapte comise ,,cu violentd” sunt exceptate sau nu
sunt exceptate de la beneficiul dispozitiilor art.38" alin.(2), iar textul de lege nu furnizeazi
elemente suficiente cu privire la modul de calcul al fractiei minime obligatorii pentru liberarea
conditionati, in sensul ci nu se precizeazi care este influenta dispozitiilor art.55 referitoare la
,,compensarea in cazul cazarii In conditii necorespunzdtoare” asupra calculului fractiei minime
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obligatorii, si nu reglementeaza situatia persoanelor care au de executat mai putin de 18 luni
pana la Implinirea fractiei minime obligatorii pentru liberarea conditionata.

Se arati ci articolul unic pct.5, cu referire la art.38% alin.(3) din legea supusi controlului,
prin trimiterea la prevederile art.221 din Codul de procedura penald, nu stabileste clar in ce
conditii dispozitiile referitoare la inlocuirea arestului la domiciliu cu masura arestarii preventive
pot fi aplicabile in cursul executarii pedepsei.

Cu privire la dispozitiile articolului unic pct.2, 3, 4 si 5 din Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr.254/2013, se sustine ca referirea la faptele comise ,,cu violentd” nu
permite identificarea, in mod exact, a sferei faptelor care atrag sau nu incidenta diferitelor
regimuri de executare a pedepselor privative de libertate.

Se mai arata ca, dispozitiile articolului unic pct.10, cu referire la art.97 din Legea
nr.254/2013, modificad procedura de acordare a liberarii conditionate, in contradictie cu
dispozitiile art.587 din Codul de procedurd penala. Prin modificarea dispozitiilor art.97 din
Legea nr.254/2013 si mentinerea dispozitiilor art.587 din Codul de procedura penala se creeaza
un paralelism legislativ, incalcandu-se art.1 alin.(5) din Constitutie.

1. Examinand criticile de neconstitutionalitate, cu privire la dispozitiile articolului
unic pct.5 din legea supusa controlului, prin care este introdus art.38' in Legea nr.254/2013,
care prevad detentia la domiciliu, ca modalitate de individualizare a executarii pedepsei cu
inchisoarea, Curtea observa ca ele reglementeaza conditiile cumulative in care poate fi dispusa
madsura: (i) persoana sa fie condamnata la pedeapsa cu inchisoarea de pand la un an sau, daca
este condamnata la o pedeapsa mai mare, sa mai aiba de executat 18 luni pana la implinirea
fractiei minime obligatorii pentru liberarea conditionatd, (ii) condamnarea sa nu vizeze o fapta
comisd cu violenta, (iii) prevederile art.221 din Codul de procedurd penald referitoare la
continutul masurii arestului la domiciliu se aplica in mod corespunzator.

Analizand comparativ regimul juridic aplicabil regimurilor de executare a pedepselor
privative de libertate si regimul juridic aplicabil masurii arestului la domiciliu, Curtea retine ca
masurile in discutie au o natura juridica diferitd, corespunzatoare etapelor procesului penal in
care pot fi dispuse: faza urmarii penale sau cea a cercetarii judecatoresti, respectiv faza
executionald a hotararii judecdtoresti definitive de condamnare. Dacd 1n ceea ce priveste
primele doua etape procesuale, masura arestului la domiciliu, cu toate consecintele sale juridice,
poate fi dispusa impotriva persoanei inculpate, care se bucura de prezumtia de nevinovitie, in
etapa executorie a procesului penal, detentia la domiciliu este o modalitate de executare a
pedepsei la care a fost condamnata persoana a cérei vinovatie a fost stabilita printr-o hotarare
judecatoreascd definitivd. Natura juridicd distinctd, precum si calitatea procesuald a persoanei
impotriva careia se dispune determina in sarcina legiuitorului obligatia de a reglementa in mod
riguros regimul juridic propriu fiecdreia dintre cele doud masuri.

Or, sub aspectul autoritdtii competente sa dispuna detentia la domiciliu, ca modalitate de
individualizare a executarii pedepsei cu inchisoarea, Curtea constata cd, In vreme ce in ipoteza
previzutd de alin.(1) al art.38' din Legea nr.254/2013, dispozitiile legale sunt clare,
individualizarea realizandu-se de instanta de judecata care pronunta hotararea de condamnare
la pedeapsa cu inchisoarea de pani la un an, in ipoteza previzuti de alin.(2) al art.38* din Legea
nr.254/2013, din coroborarea normelor incidente, nu rezultd cu claritate cine dispune
individualizarea executarii restului de pana la 18 luni pana la implinirea fractiei minime
obligatorii pentru liberarea conditionatd din pedeapsa initiala a inchisorii mai mare de un an.
Astfel, pe de o parte, Legea nr.254/2013 reglementeaza competenta comisiei pentru stabilirea,
individualizarea si schimbarea regimului de executare a pedepselor privative de libertate, a
judecatorului de supraveghere a privarii de libertate si a instantei de judecatd — judecatoria in
a carei circumscriptie se afla penitenciarul, iar pe de alta parte, aceeasi Lege nr.254/2013, in
art.38! alin.(3), face trimitere la prevederile art.221 din Codul de proceduri penala, stipuland
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cd acestea se aplicd In mod corespunzator, dispozitiile procesual penale stabilind competenta
judecatorului de drepturi si libertati, judecdtorului de camera preliminard sau a instantei de
judecatd in materia dispunerii masurii preventive a arestului la domiciliu. Intr-o atare situatie,
reglementarea unor norme imprecise privind dispunerea masurii detentiei la domiciliu, ca
modalitate de individualizare a executdrii pedepsei cu inchisoarea, afecteazd nu numai
caracterul previzibil al legii, ci si scopul acesteia, acela de a institui masuri de natura judiciara
alternative de executare a pedepsei privative de libertate.

Cu privire la modalitatea de supraveghere a persoanei condamnate care executa pedeapsa
prin detentie la domiciliu, prin Decizia nr.356 din 30 mai 2018, Curtea a constatat ca legea nu
determind modalitatea concretd in care persoanele care urmeaza sa fie desemnate pentru a
supraveghea persoanele condamnate isi vor exercita obligatia legald in situatia in care persoana
condamnatd este obligatd sa poarte britara electronica, care reprezintd un dispozitiv de
monitorizare a acesteia intr-un regim informatic securizat, si cu atat mai grav in cazul in care
persoana condamnatd nu este obligatd sa poarte bratara electronica. Curtea a constatat ca
dispozitiile art.4 din Legea privind masurile alternative de executare a pedepselor privative de
libertate nu raspund exigentei constitutionale privind previzibilitatea legii, intrucat nu stabilesc
modalitatea de supraveghere a persoanei condamnate care executd pedeapsa la domiciliu, fara
bratara electronicd. Curtea apreciaza cd aceste considerente sunt aplicabile mutatis mutandis n
analiza constitutionalitatii articolului unic pct.5 din Legea pentru modificarea si completarea
Legii nr.254/2013, in speta de fata.

In ceea ce priveste critica potrivit careia articolul unic pct.5, cu referire la art.38* alin.(3)
din legea supusa controlului, prin trimiterea la prevederile art.221 din Codul de procedura
penald, nu se stabileste clar in ce conditii dispozitiile referitoare la nlocuirea arestului la
domiciliu cu masura arestarii preventive pot fi aplicabile in cursul executarii pedepsei, in cazul
detentiei la domiciliu, ca modalitate de executare a pedepsei privative de libertate, trimiterea la
aceste norme determina confuzie cu privire la interpretarea si aplicarea lor sub aspectul
organului competent sd verifice periodic respectarea masurii si a obligatiilor de catre
condamnat, dacad acesta are sarcina de a sesiza de indata procurorul, judecatorul de camera
preliminara sau instanta de judecata, avand in vedere ca procesul penal se afld in faza de
executare a hotararii judecatoresti de condamnare, precum si sub aspectul autoritatii competente
sa dispuna, in conditiile prevazute de lege, inlocuirea detentiei la domiciliu cu o alta forma de
executare a pedepsei, respectiv detentia in penitenciar. Curtea constatd cd, sub aspectul
inlocuirii masurilor dispuse, normele cuprinse in art.221 din Codul de procedura penala au o
aplicabilitate strict determinata — arestul la domiciliu, care nu poate fi extinsa prin analogie,
,»in mod corespunzator”, in cazul detentiei la domiciliu. Avand in vedere aceste aspecte, Curtea
constati ci dispozitiile art.38 alin. (3) din lege fac trimitere la solutii legislative incompatibile
cu faza executionala a procesului penal si sunt de natura a genera confuzie si incertitudine cu
privire la modul de interpretare si aplicare a acestor dispozitii legale.

Toate aspectele invederate in prealabil demonstreaza ca dispozitiile articolului unic pct.5
din legea supusa controlului, care introduc art.38* in Legea nr.254/2013, referitor la ,,Regimul
detentiei la domiciliu”, prin modul deficitar si omisiv de redactare, nu reglementeaza un regim
juridic propriu masurii detentiei la domiciliu, ca modalitate de individualizare a executarii
pedepsei cu inchisoarea. Trimiterea la o institutie juridica deja existenta in Codul de procedura
penald, care are o configuratie de sine statatoare, incompatibila cu masura reglementata prin
legea supusa controlului, nu numai ca genereaza confuzie si echivoc, dar nu poate complini
lipsa unui regim juridic corespunzator intr-un domeniu in care legiuitorul are obligatia
constitutionald de a respecta principiul legalitatii, consacrat de art.1 alin.(5) din Constitutie.

In ceea ce priveste critica referitoare la dispozitiile articolului unic pct.5, cu referire la
art.38 alin.(2) din Legea nr.254/2013, Curtea nu poate retine lipsa de previzibilitate a textului
de lege, care are o aplicabilitate strictd, si anume executarea pedepsei prin detentie la domiciliu
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se aplica persoanei condamnate, pentru o faptd comisa fara violentd la o pedeapsa mai mare de
un an, daca restul de executat pana la implinirea fractiei minime obligatorii pentru liberarea
conditionata este de maximum 18 luni. De asemenea, cu privire la ,,omisiunea” legiuitorului de
a realiza corelarea noilor dispozitii privind detentia la domiciliu cu prevederile Codului penal
privind liberarea conditionatd, respectiv cu art.100 alin.(1) lit.b) care prevede ca liberarea
conditionata in cazul Inchisorii poate fi dispusa, dacd cel condamnat se afld in executarea
pedepsei In regim semideschis sau deschis, Curtea constata ca optiunea legiuitorului de a pastra
nemodificatd solutia legislativa a art.100 alin.(1) lit.b) din Codul penal are drept consecinta
lipsirea persoanei care se afla in executarea pedepsei prin detentie la domiciliu de la beneficiul
liberdrii conditionate. O atare optiune intrd insd in marja de apreciere a legiuitorului, care este
liber sa stabileasca termenele si conditiile in care pot opera masurile de individualizare a
executarii pedepselor, inclusiv a liberarii conditionate. Prin urmare, atata vreme cét liberarea
conditionatd nu este incidentd, nu poate fi retinutd nici critica referitoare la omisiunea
elementelor necesare calculului fractiei minime obligatorii pentru liberarea conditionata,
respectiv a modului in care sunt incidente dispozitiile art.55 din Legea nr.254/2013 referitoare
la ,,Compensarea in cazul cazdrii in conditii necorespunzdtoare” asupra calculului fractiei
minime obligatorii.

Cu privire la dispozitiile articolului unic pct.2, 3, 4 si 5 din Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr.254/2013, Curtea observa ca acestea introduc sintagmele ,,fapte comise
cu violenta” si ,,fapte comise fara violenta”, pentru a determina incidenta sau exceptarea de la
executarea pedepsei in regim inchis, semideschis, deschis sau in regim de detentie la domiciliu.
Reiterand considerentele Deciziei nr.356 din 30 mai 2018, precitatd, Curtea retine ca aceasta
categorie de infractiuni este vag circumscrisd, astfel ca, in procesul de aplicare a legii, va fi
dificil de identificat in mod riguros care infractiune cade sub incidenta normelor care vizeaza
regimurile de executare a pedepselor privative de libertate. Mai mult, asa cum aratd autoarea
sesizdrii, in cazul tuturor infractiunilor in continutul cdrora savarsirea prin violentad reprezinta
o modalitate alternativa, din textul de lege ,,nu rezultd cu claritate dacd numai sdvarsirea in
concret in modalitatea exercitarii violentelor se include in sfera exceptiilor de la executarea
pedepsei prin detentie la domiciliu sau daca, pentru includerea in sfera exceptiilor, este suficient
ca norma de incriminare retinutd in incadrarea juridica sa prevada, ca modalitate alternativa,
exercitarea violentelor”. Prin urmare, Curtea constata ca aceste dispozitii nu respecta cerintele
de calitate a legii privind claritatea si previzibilitatea, incdlcind prevederile art.1 alin.(5) din
Constitutie.

In fine, in ceea ce priveste critica dispozitiilor articolului unic pet.10, cu referire la art.97
din Legea nr.254/2013, sub aspectul competentei de a dispune liberarea conditionata, Curtea
constatd cd institutia este reglementata prin doud norme, cu continut diferit: pe de o parte,
judecatorul de supraveghere a privarii de libertate, potrivit art.97 din Legea nr.254/2013, in
forma modificata prin legea supusd controlului, si, pe de alta parte, judecatoria in a carei
circumscriptie se afla locul de detinere, potrivit art.587 alin.(1) din Codul de procedura penala.
Asa fiind, intrucat dispozitiile articolului unic pct.10 din legea supusa controlului introduc o
solutie legislativa care intra in contradictie cu o norma preexistenta, pe care nu o modifica,
Curtea retine cd aceastd Tmprejurare genereaza confuzie in procesul de aplicare a legii,
incdlcand art.1 alin.(5) din Constitutie, din perspectiva lipsei de claritate si previzibilitate a
normei legale.

I11. Pentru toate aceste considerente, Curtea, cu unanimitate de voturi, a admis obiectia
de neconstitutionalitate formulatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie, constituiti in Sectii
Unite, si a constatat ca dispozitiile articolului unic pct.2—S5 si pct.10 din Legea pentru
modificarea si completarea Legii nr.254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor
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privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal sunt
neconstitutionale.

DECIZIA nr.453 din 4 iulie 2018 referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor articolului unic pct.2—35 si pct.10 din Legea pentru modificarea si completarea
Legii nr.254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse

de organele judiciare in cursul procesului penal, publicata in Monitorul Oficial, Partea I,
nr.617 din 18 iulie 2018

Referirea la ,,data intrarii in vigoare a prezentei legi”, cuprinsa in doua articole
succesive, aflate, la randul lor, intr-o stransa interconexiune, avand intelesuri diferite, ce
vizeaza atat Legea nr.2/2013, cat si prezenta lege supusa controlului de constitutionalitate
este lipsitd de acuratete in privinta transpunerii din punct de vedere normativ, pe de o
parte, a principiului neretroactivitatii legii civile si, pe de alta parte, a efectelor deciziilor
Curtii Constitutionale.

Cuvinte cheie: previzibilitatea si claritatea legii, principiul securitatii raporturilor
juridice, principiul neretroactivitatii - legii, obligativitatea efectelor deciziilor Curtii
Constitutionale

Rezumat

I. in motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, se sustine ca art.I pct.37 [cu referire
la art.402 din Codul de procedura civild] din lege, stabilind cd pronuntarea hotérarii se face prin
punerea solutiei la dispozitia partilor de catre grefa instantei, nu permite stabilirea, cu precizie,
a momentului pronuntarii hotararii, creand incertitudini cu privire la acest moment, in conditiile
in care legea atribuie momentului pronuntarii hotérarii, in unele cazuri, functia de moment
initial al curgerii termenelor pentru exercitarea unor cdi de atac.

Se aratd ca art.I pct.58 [cu referire la art.497 din Codul de procedura civild] din lege nu
este clar cu privire la solutia pe care o poate adopta Inalta Curte de Casatie si Justitie in ipoteza
in care a pronuntat deja o solutie de casare cu trimitere si se impune o noua solutie de casare,
din cauza insuficientei probatoriilor, in detrimentul respectarii dreptului la aparare.

Se sustine ca art.III pct.3 [cu referire la art. XVIII alin.(2) din Legea nr.2/2013] si pct.4
[cu referire la art. XV11I* din Legea nr.2/2013] din lege nu sunt clare, intruct nu se poate stabili
daca referirea la ,,data intrdrii in vigoare a prezentei legi” din cuprinsul acestor texte vizeaza
Legea nr.2/2013 sau prezenta lege supusa controlului de constitutionalitate. Se apreciaza ca in
masura in care art.lll pct.4 [cu referire la art. XVIII alin.(2) din Legea nr.2/2013] din lege se
referd la Legea nr.2/2013, el este inaplicabil, intrucat ar urma s prevada ca ,,dispozitiile alin.(1)
sunt aplicabile si hotararilor, susceptibile de recurs potrivit legii, pronuntate Incepand cu data
de 15 februarie 2013 in procesele pornite incepand cu data de 15 februarie 2013 si pana la data
de 15 februarie 2013”. In schimb, daci se referd la data intrarii in vigoare a legii criticate in
cauza de fata s-ar pune problema intoarcerii in timp a efectelor acestui text, argument
suplimentar in ceea ce priveste caracterul imprevizibil si neclar al normei de drept criticate. Se
sustine ca art.III pct.3 [cu referire la art. XVIII alin.(2) din Legea nr.2/2013] si pct.4 [cu referire
la art. XVII* din Legea nr.2/2013] din lege, introducand noi dispozitii tranzitorii in cuprinsul
Legii nr.2/2013, dupa un interval mai mare de 5 ani de la intrarea in vigoare a acestei din urma
legi, creeaza incertitudini cu privire la efectele dispozitiilor tranzitorii, Incdlcand standardele de
previzibilitate si coordonare a legislatiei stabilite prin jurisprudenta Curtii Constitutionale.
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I1. Examinand criticile de neconstitutionalitate care vizeaza art.III pct.3 [cu referire la
art. XVI1II alin.(2) din Legea nr.2/2013] si pct.4 (cu referire la art. XVIII! din Legea nr.2/2013)
din lege din perspectiva faptului ca nu se poate determina daca referirea la ,,data intrarii in
vigoare a prezentei legi” din cuprinsul acestora vizeaza Legea nr.2/2013, sau prezenta lege
supusa controlului de constitutionalitate, Curtea constata, tinand cont de antiteza relevata intre
intelesul diferit conferit celor doud sintagme identice, precum si tehnica legislativa deficitara,
cd, din modul de redactare a dispozitiilor art.Ill pct.3 din lege, ,,data intrarii in vigoare a
prezentei legi” din cuprinsul acestora vizeaza Legea nr.2/2013, ceea ce Inseamnd cd, in
procesele pornite Incepand cu data de 15 februarie 2013, hotararile pronuntate in ,,cererile
privind repararea prejudiciilor cauzate prin erori judiciare, precum si in alte cereri evaluabile in
bani in valoare de pana la 1.000.000 lei inclusiv” sunt supuse recursului. Intr-un atare context
normativ rezulta cd, in aceste materii, sunt supuse recursului hotararile pronuntate atat anterior,
cat si ulterior intrarii in vigoare a prezentei legi supuse controlului de constitutionalitate, atit in
procesele incepute anterior, cat si ulterior intrarii in vigoare a acesteia. In consecinta, Curtea
retine ca reglementarea criticata este lipsitd de acuratete in privinta transpunerii din punct de
vedere normativ, pe de o parte, a principiului neretroactivitatii legii civile si, pe de alta parte, a
efectelor deciziilor Curtii Constitutionale, ceea ce este ab initio contrar art.1 alin.(5) din
Constitutie.

Astfel, acest mod de redactare a textului legal analizat confera normei procedural civile
caracter retroactiv, in sensul cd hotararile definitive pronuntate pana la data de 19 iulie 2017,
asadar, 1n cauze deja finalizate anterior publicarii Deciziei Curtii Constitutionale nr.369 din 30
mai 2017, cu referire la cererile evaluabile in bani in valoare de pana la 1.000.000 lei inclusiv,
sau pronuntate anterior intrdrii In vigoare a prezentei legi supuse controlului de
constitutionalitate, cu referire la cererile privitoare la eroarea judiciard, ar urma sa fie supuse
unei noi cdi extraordinare de atac, respectiv recursul, inexistente la data pronuntarii hotararii;
in aceste conditii, norma juridica contravine art.1 alin.(5) in componenta sa privind securitatea
raporturilor juridice si art.15 alin.(2) din Constitutie.

Totodata, textul, astfel cum este redactat, nu tine cont de situatia hotdrarilor pronuntate
intre data publicarii Deciziei Curtii Constitutionale nr.369 din 30 mai 2017, respectiv 20 iulie
2017, si data intrarii In vigoare a legii supuse controlului de constitutionalitate. Prin aceasta
decizie, Curtea a stabilit ca, efect al constatarii neconstitutionalitatii sintagmei ,,precum si in
alte cereri evaluabile 1n bani in valoare de pana la 1.000.000 lei inclusiv”, cuprinse Tn art. XV1II
alin.(2) din Legea nr.2/2013, in conditiile prorogarii de la aplicare, pana la 1 ianuarie 2019, a
dispozitiilor art.483 alin.(2) din Codul de procedura civild, este acela cd, de la data publicarii
acestei decizii Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, urmeaza a se aplica prevederile
art. XVIII alin.(2) din Legea nr.2/2013 in sensul cd sunt supuse recursului toate hotararile
pronuntate, dupa publicarea acestei decizii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, in cererile
evaluabile 1n bani, mai putin cele exceptate dupd criteriul materiei, prevazute expres in tezele
cuprinse de art. XVIII alin.(2) din Legea nr. 2/2013.

Prin urmare, sub aspectul efectelor deciziei pronuntate, Curtea a stabilit ca indiferent de
data introducerii cererii formulate sub imperiul noului Cod de procedura civila, hotararea
judecatoreasca privind cererile evaluabile in bani in valoare de pana la 1.000.000 lei inclusiv
devine susceptibild de recurs daca a fost pronuntatd dupa publicarea deciziei Curtii
Constitutionale [20 iulie 2017]. Din textul analizat se intelege ca toate hotararile pronuntate
anterior intrarii in vigoare a prezentei legi supuse controlului de constitutionalitate devin
susceptibile de recurs in baza acesteia, ceea ce echivaleaza cu incilcarea atat a art.1 alin.(5) si
art.15 alin.(2), cat si a art.147 alin.(4) din Constitutie. Or, o lege nu poate conferi retroactiv o
asemenea cale de atac, din contrd, ea urmand a se exercita in temeiul si baza Deciziei Curtii
Constitutionale nr.369 din 30 mai 2017. In caz contrar, are loc o retroactivare a legii coroborati
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cu o nerecunoastere a efectelor deciziei Curtii Constitutionale, ceea ce inseamnd ca sunt
incdlcate prevederile art.1 alin.(5), art.15 alin.(2) si art. 147 alin.(4) din Constitutie.

Criteriul ce trebuie luat in seama si care tine de esenta art.15 alin.(2) din Constitutie
raportat la aplicarea In timp a reglementarilor referitoare la cdile de atac este data pronuntarii
hotararii judecatoresti. Astfel, in temeiul textului constitutional antereferit, legiuitorul poate
supune hotararea judecatoreasca unor cai de atac stabilite ca atare prin lege pana la momentul
pronuntirii hotararii judecitoresti. In schimb, legiuitorului i este interzis sa supuna hotararile
judecatoresti unor noi cai de atac reglementate dupa pronuntarea acestora. Prin urmare, Curtea
constatd cd hotararile pronuntate in perioada cuprinsad intre 20 iulie 2017 si data intrarii in
vigoare a legii supuse controlului de constitutionalitate cu privire la ,alte cereri evaluabile n
bani in valoare de pana la 1.000.000 lei inclusiv”, sunt supuse recursului numai in temeiul legii
existente 1n acest interval temporar, in configuratia rezultatd ca urmare a deciziei Curtii
Constitutionale.

Curtea retine cd, In urma pronuntarii si publicarii Deciziei nr.369 din 30 mai 2017, in
privinta art. XVIII alin.(2) din Legea nr.2/2013 nu devin incidente prevederile art.27 din Codul
de procedura civila, potrivit carora ,,Hotdrarile rdman supuse cailor de atac, motivelor si
termenelor prevazute de legea sub care a inceput procesul”, pentru ca neconstitutionalitatea este
o sanctiune de drept constitutional care se aplica imediat situatiilor pendinte. Astfel, nu se poate
ajunge la concluzia ca decizia Curtii s-ar aplica numai proceselor pornite dupa publicarea sa,
caz in care, in mod evident, hotararea susceptibila a fi recuratd este pronuntatd dupa publicarea
deciziei. Art.27 din Cod constituie o norma de procedura de natura legala si nu poate restrange
sfera de aplicare a art.147 alin.(4) din Constitutie.

Curtea retine ca, in privinta hotararilor pronuntate ulterior intrarii in vigoare a prezentei
legi supuse controlului de constitutionalitate, nu se poate determina, din continutul normei
analizate, dacd aceasta se referd la procesele incepute anterior si/sau ulterior intrarii in vigoare
a legii supuse controlului de constitutionalitate sau ambele situatii; cu alte cuvinte nu se poate
cunoaste daca ea este derogatorie de la regula enuntata in art.27 din Codul de procedura civila
si anume ca hotararile sa ramana supuse cailor de atac, motivelor si termenelor prevazute de
legea sub care a Inceput procesul. Este evident cad legiuitorul poate stabili derogéri de la o
asemenea reguld de procedurd, cu conditia respectarii principiului neretroactivitatii legii, Tn
sensul ca, indiferent de data inceperii procesului, hotararile sa fie supuse cailor de atac existente
la momentul pronuntdrii lor, aceastd din urma tezd fiind singura de ordin constitutional.
Precizarea pe cale legislativa a raportului existent intre norma analizata in ipoteza hotérarilor
pronuntate ulterior intrdrii In vigoare a prezentei legi supuse controlului de constitutionalitate
cu art.27 din Codul de procedurd civila este cu atit mai necesara cu cat In existenta normativa
a dispozitiilor art.XVIIl alin.(2) din Legea nr.2/2013 a intervenit o decizie a Curtii
Constitutionale care priveste si aplicarea in timp a acestora. In aceste conditii, Curtea constati
ca textul legal criticat este neclar, imprecis redactat si lipsit de previzibilitate, contrar art.1
alin.(5) din Constitutie.

Dac4, in schimb, in privinta art.III pct.3 din lege, s-ar intelege ca ,,data intrarii in vigoare
a prezentei legi” vizeazad prezenta lege supusa controlului de constitutionalitate, atunci, prin
modificarea realizata, se produce un efect abrogator asupra art. XVIII alin.(2) din Legea
nr.2/2013 in privinta proceselor pornite in perioada 15 februarie 2013 si pana la intrarea in
vigoare a acestei legi, ceea ce Tnseamna ca in privinta hotdrarilor pronuntate ca urmare a acestor
procese nu mai este reglementata, din punctul de vedere al tehnicii legislative, calea de atac a
recursului, din moment ce norma nu mai este activd pentru procesele pornite in aceasta
perioada. In aceste conditii revine legiuitorului competenta si, totodati, obligatia de a redacta
textul analizat intr-o maniera clara, nesusceptibila de interpretari, cu respectarea cerintelor de
tehnica legislativa.
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In privinta art.IIl pct.4 din lege, Curtea retine ca, din redactarea sa, se intelege ci ,,data
intrarii in vigoare a prezentei legi” se refera la legea supusa controlului de constitutionalitate,
astfel incat, de la aceastd datd, competenta de a solutiona recursurile in privinta cererilor
evaluabile Tn bani in valoare de pana la/peste 200.000 lei se partajeaza intre curtile de apel si
Inalta Curte de Casatie si Justitie. Aceasta se aplica hotirarilor susceptibile de recurs pronuntate
de la data intrdrii in vigoare a legii supuse controlului de constitutionalitate. Potrivit
alineatului (1), aceasta partajare a competentei vizeaza procesele pornite de la data intrarii n
vigoare a legii supuse controlului de constitutionalitate, iar, potrivit alin.(2), aceasta se va aplica
si proceselor incepute in perioada cuprinsa intre 15 februarie 2013 si data intrarii in vigoare a
legii supuse controlului de constitutionalitate. Rezultd ca partajarea de competenta vizeaza
hotérarile supuse recursului pronuntate ulterior intrdrii in vigoare a prezentei legi supuse
controlului de constitutionalitate, atat in procesele Incepute anterior, cat si ulterior intrarii in
vigoare a acesteia, nedispunand nimic cu privire la hotararile supuse recursului pronuntate in
perioada 20 iulie 2017 si data intrarii In vigoare a prezentei legi. Prin urmare, s-ar intelege ca
judecarea tuturor cererilor de recurs revine Inaltei Curti de Casatie si Justitie. Curtea retine ca,
daca legiuitorul a ales aceasta solutie legislativa in privinta recursurilor formulate impotriva
hotararilor pronuntate dupa intrarea in vigoare a prezentei legi supuse controlului de
constitutionalitate, este necesard, pentru aceleasi ratiuni, o continuitate de optiune a acestuia in
sensul partajarii competentei de judecatd si In privinta recursurilor formulate Tmpotriva
hotararilor judecétoresti pronuntate dupd data de 20 iulie 2017. Avand in vedere cele de mai
sus, Curtea constati ci art.III pct.4 (cu referire la art. XVII1) din lege contravine art. 1 alin.(5)
din Constitutie.

In raport cu criticile formulate ce vizeaza dispozitiile art.I pct.37 [cu referire la art.402
din Codul de procedura civila] si art.I pct.58 [cu referire la art.497 din Codul de procedura
civild] din lege, Curtea a retinut ca solutiile legislative preconizate nu incalca art. 1 alin. 5 din
Constitutie.

I11. Pentru toate aceste considerente, Curtea, cu unanimitate de voturi, a respins, ca
nelntemeiata, obiectia de neconstitutionalitate formulata si a constatat ca dispozitiile art.I pct.37
[cu referire la art.402 din Codul de procedura civild] si pct.58 [cu referire la art.497 din Codul
de procedura civild] din Legea pentru modificarea si completarea Legii nr.134/2010 privind
Codul de procedura civild, precum si pentru modificarea si completarea altor acte normative
sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Curtea a admis obiectia de neconstitutionalitate formulatd si a constatat ca art.IIl pct.3 [cu
referire la art. XVIII alin.(2) din Legea nr.2/2013] si pct.4 [cu referire la art. XVIII* din Legea
nr.2/2013] din Legea pentru modificarea si completarea Legii nr.134/2010 privind Codul de
procedura civild, precum si pentru modificarea si completarea altor acte normative sunt
neconstitutionale.

DECIZIA nr.454 din 4 iulie 2018 referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art.I pct.37 [cu referire la art.402 din Codul de procedura civila] si pct.58 [cu
referire la art.497 din Codul de procedura civila], precum si artIll pct.3 [cu referire la
art. XVIII alin.(2) din Legea nr.2/2013] si pct.4 [cu referire la art XVIIT* din Legea nr.2/2013]
din Legea pentru modificarea si completarea Legii nr.134/2010 privind Codul de procedura
civila, precum si pentru modificarea si completarea altor acte normative, publicata in
Monitorul Oficial, Partea I, nr.836 din 1 octombrie 2018
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Parlamentul a depasit limitele reexaminarii, deoarece nu a existat o solicitare a
Presedintelui privind majoritatea ceruta pentru adoptarea hotiararilor Parlamentului de
numire sau de demitere a conducerii Autorititii Nationale pentru Administrare si
Reglementare in Comunicatii, astfel ca aceasta solutie legislativi nu a facut obiectul
cererii de reexaminare.

Cuvinte cheie: limitele reexaminarii, obligativitatea deciziilor Curtii Constitutionale
Rezumat

I. In motivarea sesizirii de neconstitutionalitate, autorul obiectiei de
neconstitutionalitate a formulat o criticd de neconstitutionalitate extrinseca, aratand ca
dispozitiile art.unic pct.3 si art.unic pct.5 din legea criticatd incalca limitele reexaminarii impuse
de art.77 alin.(2) din Constitutie, prin aceea ca Parlamentul, in cadrul procedurii de
reexaminare, a modificat in alt sens dispozitia de lege care a format obiectul reexaminarii.

De asemenea, autorul obiectiei a formulat si doud critici de neconstitutionalitate
intrinsecd, dupd cum urmeazi: art.unic pct.5 din legea criticati — cu referire la art.11 alin.(5%)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.22/2009 — incalca art.21 alin.(1) si (2) st art.52 din
Constitutie, deoarece legea nu prevede o cale de atac a persoanei interesate impotriva hotararii
Parlamentului de demitere a conducerii ANCOM,; art.unic pct.3 din legea criticata — care
vizeazd modificarea art.11 alin.(1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.22/2009 —,
precum si art.unic pct.5 — care vizeazi introducerea art.11 alin.(5!) din Ordonanta de urgenti
a Guvernului nr.22/2009, incalca dispozitiile art.76 alin.(2) din Constitutie, deoarece hotararile
Parlamentului trebuie sd se adopte cu votul majoritatii membrilor prezenti, iar nu cu votul
majoritatii membrilor sai.

Il. Examinand critica de neconstitutionalitate extrinsecd, privind incélcarea
dispozitiilor art.77 alin.(2) din Constitutie, referitoare la limitele reexaminarii, Curtea retine ca
autorul obiectiei sustine cd, desi una dintre solicitarile cuprinse in cererea de reexaminare
priveste chiar art. 11 alin.(1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.22/2009, aceasta avea
insd cu totul alt obiect, vizdnd problematica elimindrii, din cadrul procedurii de numire a
conducerii ANCOM, a implicarii intregii puteri executive. Or, In urma reexaminarii,
Parlamentul a intervenit intr-o cu totul alta problematica, referitoare la art.11 alin.(1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.22/2009, respectiv cea a majoritdtii necesare numirii
conducerii ANCOM. De asemenea, se sustine ca art.unic pct.5 al legii criticate, In forma
anterioar cererii de reexaminare — ce vizeazi introducerea art.11 alin.(5%) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr.22/2009 — a fost modificat, in sensul ca majoritatea necesara pentru
demiterea conducerii acestei autoritdti devine una absoluta, iar o astfel de modificare incalca
limitele reexaminarii, intrucat acest articol nu a facut obiectul cererii de reexaminare, aspect
care contravine dispozitiilor art.77 alin.(2) din Constitutie, precum si jurisprudentei Curtii
Constitutionale.

In cazul legii criticate, Curtea constatd ci, prin cererea de reexaminare, Presedintele
Romaniei a solicitat Parlamentului, printre altele, modificarea articolului unic pct.3 — cu
referire la art.11 alin.(1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.22/2009 — deoarece
»intreaga putere executiva (atat Guvernul, cat si Presedintele Romaniei) este eliminatd din
cadrul procedurii de numire a conducerii ANCOM, ceea ce determind un dezechilibru intre
puterile statului in ceea ce priveste atributiile legate de propunerea, numirea si controlul care
vizeaza o autoritate administrativd autonoma precum ANCOM”. De asemenea, in cererea de
reexaminare pe care Presedintele a transmis-0 Parlamentului, s-a precizat ca ,,la art. I pct.5 din
legea transmisa la promulgare, se introduce pct.6, potrivit ciruia la art.11 se adauga alin.(5%),
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care prevede ca vicepresedintiit ANCOM pot fi demisi, la propunerea motivata a presedintelui
ANCOM, de catre cele doud Camere ale Parlamentului. Ne aflam din nou in fata unei
reglementdri imprecise si insuficiente, intrucat atat presedintele, cat si cei doi vicepresedinti
trebuie sd se bucure de o protectie egald in ceea ce priveste motivele demiterii, astfel incat
propunerea presedintelui ANCOM pentru demiterea vicepresedintilor sa nu se poata baza decat
pe motivele de demitere prevazute, in prealabil, in lege.”

Curtea retine ca, n cadrul procedurii de reexaminare, Comisia pentru administratie
publica si amenajarea teritoriului si Comisia pentru tehnologia informatiei si comunicatiilor,
din cadrul Camerei Deputatilor, au intocmit un raport comun de admitere partiala a cererii de
reexaminare, prin care au propus aprobarea legii cu amendamente admise. Printre aceste
amendamente, s-au aflat si modificarea articolului unic pct.3 din legea criticata — care vizeaza
modificarea art.11 alin.(1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.22/2009 —, precum si
modificarea articolului unic pct.5 — care vizeazi introducerea art.11 alin.(5') din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 22/2009 —, in sensul ca, pentru adoptarea hotararii Parlamentului
privind numirea conducerii ANCOM, s-a eliminat cerinta votului majoritatii deputatilor si
senatorilor prezenti, si s-a introdus o cerintd mai strictd, cea a votului majoritatii deputatilor si
senatorilor. Ulterior, atdt Camera Deputatilor, cat si Senatul au adoptat aceastd forma a
articolului unic pct.3 si a articolului unic pct.5 din legea criticata.

Analizand, in mod comparativ, cererea de reexaminare formulatd de Presedintele
Romaniei si forma legii criticate, adoptate de Parlament, dupa reexaminare, Curtea retine ca,
desi, atat articolul unic pct.3, cat si articolul unic pct.5 din legea criticatd au facut, in mod
formal, obiectul cererii de reexaminare formulate de Presedintele Romaniei, solicitarile acestuia
au vizat, in mod direct, atat schimbarea procedurii de numire a conducerii ANCOM, intrucat,
din aceastd procedurd, a fost eliminatd intreaga putere executiva (atdt Guvernul, cat si
Presedintele Romaniei), cat si imprecizia si insuficienta textului, in ceea ce priveste protectia
egala, atat a presedintelui, cat si a celor doi vicepresedinti, referitoare la motivele demiterii.

Curtea constatd cad modificarea articolului unic pct.3 si a articolului unic pct.5 din legea
criticatd, privind tipul majoritatii cerute pentru hotararea Parlamentului de numire sau de
demitere a conducerii ANCOM, nu a fost facutd pentru a raspunde unora dintre solicitarile
Presedintelui, ci este o solutie legislativa distincta, care nu are legdtura cu cele solicitate in
cererea de reexaminare. Asadar, Parlamentul a adoptat alta solutie legislativd decat cea
solicitata de Presedinte prin cererea de reexaminare. Or, potrivit jurisprudentei sale, Curtea
constata ca limitele sesizarii Parlamentului pentru reexaminarea legii sunt definite de cererea
de reexaminare. Asadar, in cazul legii criticate, Parlamentul a depasit limitele reexaminarii,
incdlcand astfel dispozitiile art.77 alin.(2) din Constitutie, deoarece nu a existat o solicitare a
Presedintelui privind majoritatea ceruta pentru adoptarea hotararilor Parlamentului de numire
sau de demitere a conducerii ANCOM, astfel cad aceasta solutie legislativa nu a facut obiectul
cererii de reexaminare.

in concluzie, tinand de cont de cele mai sus aratate, Curtea constata cd sintagmele ,,cu
votul majoritatii deputatilor si senatorilor”, din cuprinsul articolului unic pct.3 [cu referire la
art. 11 alin.(1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.22/2009] si al articolului unic pct.5
[cu referire la art.11 alin. (5') din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.22/2009], au fost
introduse cu incélcarea dispozitiilor art.77 alin.(2) din Constitutie.

Avand in vedere admiterea criticii de neconstitutionalitate extrinsecd, privind adoptarea
legii cu depasirea limitelor cererii de reexaminare, Curtea constatd cd nu mai este necesara
analizarea criticii de neconstitutionalitate intrinsecd, privind Incdlcarea dispozitiilor art.76
alin.(2) din Constitutie, de catre sintagmele ,,cu votul majoritatii deputatilor si senatorilor”, din
cuprinsul articolului unic pct.3 [cu referire la art.11 alin.(1) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr.22/2009] si al articolului unic pect.5 [cu referire la art.11 alin.(5%) din Ordonanta
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de urgentd a Guvernului nr.22/2009], si ca se impune reluarea procedurii de dezbatere a cererii
de reexaminare, in conditiile si limitele fixate de art.77 alin.(2) din Constitutie.

Cu privire la art. unic pct.5 din legea criticati — cu referire la art.11 alin.(5%) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.22/2009 cu privire la solutia legislativa care nu prevede
0 cale de atac impotriva hotararilor Parlamentului de demitere a conducerii ANCOM, Curtea
retine cd obiectia de neconstitutionalitate, poate viza atit critici de neconstitutionalitate
extrinsecd, referitoare la procedura de adoptare a legii, cat si critici de neconstitutionalitate
intrinsecd, dar numai in privinta dispozitiilor legale reexaminate, care au suferit modificari sau
completari in procedura de reexaminare. Or, sub aspectul criticii de neconstitutionalitate
intrinseca privind lipsa caii de atac impotriva hotararii Parlamentului de demitere a conducerii
ANCOM, Curtea constata ca, in procedura de reexaminare, aceasta solutie legislativa nu a fost
avutd 1n vedere, nemodificandu-se, sub acest aspect, articolul unic pct.5 din legea criticatd —
cu referire la art.11 alin.(5%) din Ordonanta de urgenti a Guvernului nr.22/2009. Aceeasi solutie
legislativa criticatd — a lipsei vreunei cai de atac a hotararii Parlamentului de demitere a
conducerii ANCOM —, se regasea atat in forma anterioara a legii, cat si in forma ulterioara
reexamindrii. Prin urmare, Curtea constata ca obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor cu
privire la solutia legislativa care nu prevede o cale de atac impotriva hotérarilor Parlamentului
de demitere a conducerii ANCOM — din Legea privind aprobarea Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr.33/2017, este inadmisibila.

I11. Pentru toate aceste considerente, Curtea a respins, ca inadmisibila, obiectia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor articolului unic pct.5 [cu referire la art.11 alin. (5%) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.22/2009 privind infiintarea Autoritatii Nationale pentru
Administrare si Reglementare in Comunicatii] — cu privire la solutia legislativd care nu
prevede o cale de atac impotriva hotararilor Parlamentului de demitere a conducerii ANCOM
— din Legea privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.33/2017 pentru
modificarea si completarea art.11 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.22/2009 privind
infiintarea Autoritdtii Nationale pentru Administrare si Reglementare 1n Comunicatii.

Curtea a admis obiectia de neconstitutionalitate si a constatat ca sintagmele ,,cu votul
majoritatii deputatilor si senatorilor” din cuprinsul articolului unic pct.3 [cu referire la art.11
alin.(1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.22/2009 privind infiintarea Autoritatii
Nationale pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii] si al articolului unic pct.5 [cu
referire la art.11 alin.(5%) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.22/2009 privind infiintarea
Autoritatii Nationale pentru Administrare si Reglementare Tn Comunicatii] din Legea privind
aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.33/2017 pentru modificarea si completarea
art. 11 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.22/2009 privind infiintarea Autoritatii
Nationale pentru Administrare si Reglementare iIn Comunicatii, sunt neconstitutionale.

DECIZIA nr.452 din 4 iulie 2018 referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor articolului unic pct.3 [cu referire la art.11 alin.(1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr.22/2009 privind infiintarea Autoritatii Nationale pentru Administrare si
Reglementare in Comunicatii] si ale articolului unic pct.5 [cu referire la art.11 alin.(5%) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.22/2009 privind infiintarea Autoritatii Nationale pentru
Administrare si Reglementare in Comunicatii] din Legea privind aprobarea Ordonantei de
urgentda a Guvernului nr.33/2017 pentru modificarea si completarea art.11 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr.22/2009 privind infiintarea Autoritatii Nationale pentru Administrare

si Reglementare in Comunicatii, publicata in Monitorul Oficial, Partea I, nr.629 din 19 iulie
2018
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Tntre forma legii adoptati de Camera Deputatilor si cea adoptati de Senat existii o
diferenta majora de continut, forma finald indepartindu-se de la scopul urmarit de
initiator, si anume consacrarea dreptului persoanei private de libertate de a participa la
funeraliile unui membru de familie si stabilirea unei proceduri efective/eficiente pentru
exercitarea acestui drept.

Cuvinte cheie: calitatea legii, principiul bicameralismului
Rezumat

I. Tn motivarea sesiziirii de neconstitutionalitate, autorul formuleaza atat critici
extrinseci, cat si intrinseci de neconstitutionalitate.

Referitor la critica extrinsecd de neconstitutionalitate, Presedintele Romaniei sustine ca
Legea pentru modificarea si completarea Legii nr.254/2013 privind executarea pedepselor si a
masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal a fost
adoptatd cu nerespectarea cerintelor constitutionale ce consacra principiul bicameralismului,
potrivit caruia dezbaterea parlamentara a unei propuneri legislative nu poate face abstractie de
evaluarea acesteia in plenul celor doua Camere ale Parlamentului. Aratd ca a fost elaborata
propunerea legislativa, scopul avut in vedere de catre initiatori fiind acela de a fi consacrat
,»dreptul persoanei private de libertate de a participa la funeraliile unui membru de familie si
stabilirea unei proceduri efective/eficiente pentru exercitarea acestui drept”. Procedura
mentionatd urma sa se aplice deopotriva persoanelor arestate preventiv si celor condamnate
definitiv.

Presedintele Romaniei apreciazd ca textul proiectului de lege a suferit in Camera
decizionald modificari substantiale cu privire la obiectul de reglementare si configuratie, cu
consecinta deturnarii de la finalitatea urmarita de legiuitor. Autorul sesizarii apreciaza ca legea
criticatd a fost adoptatd de Camera Deputatilor cu incalcarea principiului bicameralismului,
intrucét, pe de-o parte, forma adoptatda de Camera Decizionala releva existenta unor deosebiri
majore de continut juridic intre formele adoptate de cele doud Camere ale Parlamentului si, pe
de alta parte, aceasta se abate de la obiectivele urmarite de initiatorii propunerii legislative si
respectate de prima Camerd sesizatd, fapt ce determind neconstitutionalitatea acesteia prin
raportare la dispozitiile art.61 alin.(2) coroborate cu cele ale art.75 din Legea fundamentala.

Motivele de neconstitutionalitate intrinseca vizeazd o serie de dispozitii din legea
criticatd. Referitor la dispozitiile articolului unic pct.6, conform interventiei legislative adoptate
prin legea criticata, regula este cd judecarea contestatiei formulate de cétre persoana
condamnatd impotriva incheierii judecatorului de supraveghere, prin care 11 este respinsa
plangerea impotriva deciziei comisiei de individualizare a regimurilor de executare, se face in
prezenta persoanei condamnate. Cu titlu de exceptie, judecata poate avea loc si in lipsa
persoanei condamnate, daca aceasta renunta 1n scris la prezenta sa. Desi, persoana condamnata
poate fi adusa la judecata, la solicitarea instantei, noua reglementare nu mai prevede
obligativitatea audierii persoanei condamnate. Autorul sesizdrii apreciaza ca aceasta
reglementare este de naturd a aduce atingere dreptului efectiv la aparare.

Potrivit articolului unic pct.1, judecatorul de supraveghere a privarii de libertate participa
la sedintele comisiei de liberare conditionata, fiind Inlaturata calitatea sa de presedinte al acestei
comisii. Mai mult, potrivit art.97 alin.(2), dispozitii modificate prin legea criticata, judecatorul
de supraveghere a privarii de libertate nu mai este enumerat printre persoanele care alcatuiesc
comisia pentru liberare conditionatd. Astfel, din coroborarea celor doua dispozitii rezulta ca
reglementarea criticatad este imprecisa, nefiind clar care este rolul judecatorului de supraveghere
a privarii de libertate.
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Referitor la dispozitiile articolului unic pct.8 se apreciaza ca norma este neclard; astfel,
desi, in vederea corelarii cu noua solutie legislativa, art.99 alin.(1) lit.e) din Legea nr.254/2013
este abrogat prin articolul unic pct.11 din legea criticata, dispozitiile art.99 alin.(5) referitoare
la procedura acordarii invoirilor pentru acest motiv raman in vigoare.

In continuare, se sustine ci articolul unic pct.10 este lipsit de claritate, intrucat din modul
de redactare nu rezulta daca judecatorul de supraveghere poate fi sesizat atat de catre comisia
pentru liberare conditionata, prin propunere, cat si de ctre persoana condamnata, prin cerere.

In ceea ce priveste excluderea judecitorului de supraveghere din componenta comisiei
pentru liberare conditionata, se arata cd aceastd optiune a legiuitorului apare ca fiind justificata
in conditiile in care, prin modificarile preconizate, se intentioneaza stabilirea in sarcina acestuia
a atributiei de solutionare a propunerilor de liberare conditionatd. Cu toate acestea, modificarea
operatd este Tn vaditd contradictie cu art.587 din Codul de procedurad penald, care stabileste
competenta de a dispune asupra propunerii sau cererii de liberare conditionatd in competenta
judecatoriei, nu a judecatorului de supraveghere, acest fapt fiind de naturd sa contravina art.1
alin.(5) din Constitutie.

Se mai aratd cd modificarea competentei de solutionare a cererilor de liberare
conditionata, nu este coroborata cu textele in vigoare din Codul de procedura penala, respectiv
art.587, care au fost mentinute si care stabilesc alte reguli de competenta.

Potrivit art.9 alin.(3) din Legea nr.254/2013, incheierea judecatorului de supraveghere a
privarii de libertate care poartad asupra liberarii conditionate poate fi atacata la judecatorie doar
in cazul in care se dispune respingerea liberarii conditionate. Or, limitarea dreptului de a
contesta incheierea judecatorului de supraveghere doar in aceastd situatie este de naturd sa
incalce dispozitiile art.21 alin.(1) si alin.(2) din Constitutie, intrucat limiteaza dreptul persoanei
private de libertate de a se adresa instantei si in ipoteza pronuntarii altor solutii, precum si
dreptul administratiei locului de detinere de a ataca o eventuald solutie de admitere a cererii de
liberare conditionatd, dispusa cu incalcarea dispozitiilor legale.

Se mai arata ca modificdrile aduse prin articolul unic pct.13 sunt lipsite de previzibilitate,
intrucat nu se precizeaza, In cazul persoanelor arestate preventiv, care este autoritatea care
efectueaza verificarea veridicitatii motivelor invocate, cine acordad permisiunea pentru parasirea
locului de retinere ori arest preventiv, cum si de catre cine se realizeaza paza persoanelor
arestate preventiv, pe durata invoirii.

In ceea ce priveste dispozitiile articolului unic pct.14 se apreciazi ci aceasti reglementare
este lipsita de previzibilitate, intrucat, pentru persoanele internate intr-un centru educativ, nu
este precizatd autoritatea ce poate efectua verificarea veridicitatii motivelor invocate,
autoritatea care acordd permisiunea pentru parasirea centrului, cum si de cétre cine se realizeaza
paza persoanelor invoite.

De asemenea, cu privire la articolul unic pct.2, 3, 4 si 5, fata de jurisprudenta instantei de
contencios constitutional, autorul sesizarii apreciaza cd sintagma ,,cu violenta™/,,fara violenta”
reprezintd o terminologie neclara si lipsitd de previzibilitate, fiind contrara dispozitiilor art.1
alin.(5) din Constitutie.

Il. Examinand criticile de neconstitutionalitate extrinseci referitoare la incalcarea
principiului bicameralismului, Curtea constata ca, in jurisprudenta sa, a stabilit doua criterii
esentiale pentru a se determina cazurile 1n care, prin procedura legislativa, se incalca principiul
bicameralismului, si anume: pe de o parte, existenta unor deosebiri majore de continut juridic
intre formele adoptate de cele doua Camere ale Parlamentului si, pe de alta parte, existenta unei
configuratii semnificativ diferite intre formele adoptate de cele doud Camere ale Parlamentului.
Intrunirea celor doui criterii este de natura a afecta principiul constitutional care guverneaza
activitatea de legiferare a Parlamentului, plasand pe o pozitie privilegiatd Camera decizionala,
cu eliminarea, in fapt, a primei Camere sesizate din procesul legislativ.
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Curtea a stabilit cad art.75 alin.(3) din Constitutie, folosind sintagma ,,decide definitiv”’ cu
privire la Camera decizionald, nu exclude, ci, dimpotrivd, presupune ca proiectul sau
propunerea legislativd adoptatd de prima Camerda sesizatd sa fie dezbatutd in Camera
decizionald, unde 1 se pot aduce modificari si completari. Curtea a subliniat ca, in acest caz,
Camera decizionald nu poate insd modifica substantial obiectul de reglementare si configuratia
initiativei legislative, cu consecinta deturnarii de la finalitatea urmaritd de initiator.

Curtea constatd cd toate modificarile, abrogarile si completdrile Legii nr.254/2013
realizate prin adoptarea propunerii legislative de catre Senat, n calitate de prima Camera
sesizata, se circumscriu materiei vizate de initiatori, aceea a consacrarii dreptului persoanei
private de libertate de a participa la funeraliile unui membru de familie si stabilirea unei
proceduri efective/eficiente pentru exercitarea acestui drept.

In ceea ce priveste forma adoptati de catre Camera Deputatilor, in calitate de Camera
decizionald, Curtea observa ca, pe langa modificarile legislative ce privesc dreptul persoanelor
private de libertate de a participa la inhumarea sau incinerarea unor membri ai familiei, precum
si la procedura ce trebuie urmatd in aceastd situatie, au mai fost realizate si alte interventii
legislative.

Din analiza denumirii marginale a capitolelor care contin articolele care urmeaza si fie
modificate, completate sau abrogate, precum si a continutului concret pe care acestea il au,
Curtea observa ca dispozitiile adoptate de Camera Deputatilor, in calitate de Camera
decizionald, excedeaza sferei de reglementare avuta in vedere de initiator si de Senat, 1n calitate
de prima Camera sesizata.

Astfel, ,judecitorul de supraveghere a privarii de libertate”, ,,regimurile de executare a
pedepselor privative de libertate” si ,,liberarea conditionatd”, desi fac parte din acelasi ansamblu
legislativ — Legea nr.254/2013, sunt institutii diferite de cea care se referd la drepturile
persoanei private de libertate, ce nu au fost avute in vedere spre a fi modificate, completate sau
abrogate nici de initiatorul propunerii legislative, nici de Senat, in calitate de primd Camera
sesizata.

Aplicand considerentele de principiu rezultate din jurisprudenta Curtii referitoare la
criteriile esentiale ce trebuie indeplinite pentru respectarea principiului bicameralismului,
Curtea constatd ca, in cazul legii criticate, existd diferente majore de continut juridic intre
formele adoptate de cele doud Camere ale Parlamentului. Astfel, Camera Deputatilor, in calitate
de Camera decizionala, a adus propunerii legislative si alte modificari si completari, care nu se
circumscriu reglementarilor privind consacrarea dreptului persoanei private de libertate de a
participa la funeraliile unui membru de familie si stabilirea unei proceduri efective/eficiente
pentru exercitarea acestui drept.

Mai mult, intre forma adoptata de Camera Deputatilor si cea adoptatd de Senat existd o
diferentd majora de continut, forma finald indepartandu-se de la scopul urmarit de initiator si
validat de prima Camera sesizata, si anume consacrarea dreptului persoanei private de libertate
de a participa la funeralille unui membru de familie si stabilirea unei proceduri
efective/eficiente pentru exercitarea acestui drept.

Astfel, Curtea retine existenta unei configuratii semnificativ diferite intre forma legii
criticate adoptate de Senat si forma adoptatd de Camera Deputatilor. Modificérile si
completarile pe care Camera Deputatilor le-a adus propunerii legislative adoptate de prima
Camera sesizatd nu se raporteaza la materia avutd in vedere de aceasta din urma si deturneaza
conceptia de ansamblu a acesteia, prin stabilirea unor solutii legislative diferite, ce se referd la
alte institutii din materia executdrii pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de
organele judiciare in cursul procesului penal, iar nu la cea avuta in vedere initial.

In concluzie, tinand cont de faptul ¢ forma adoptati de Camera Deputatilor modifica
substantial obiectul de reglementare si configuratia legii adoptate in Camera de reflectie, Curtea
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constata ca au fost incalcate dispozitiile art.75 din Constitutie referitoare la principiul
bicameralismului, astfel cum a fost dezvoltat Tn jurisprudenta Curtii Constitutionale.

Avand in vedere constatarea viciilor de neconstitutionalitate extrinseca determinate de
incdlcarea principiului bicameralismului, Curtea retine cad nu mai este necesard examinarea
criticilor de neconstitutionalitate intrinseca formulate de autorul obiectiei de
neconstitutionalitate.

I11. Pentru toate aceste considerente, Curtea, cu unanimitate de voturi, a admis obiectia
de neconstitutionalitate formulatd de Presedintele Romaniei si a constatat cd Legea pentru
modificarea si completarea Legii nr.254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor
privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal este
neconstitutionala, in ansamblul ei.

DECIZIA nr.561 din 18 septembrie 2018 referitoare la obiectia de neconstitutionalitate
a Legii pentru modificarea si completarea Legii nr.254/2013 privind executarea pedepselor i
a masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare n cursul procesului penal,
publicata in Monitorul Oficial, Partea I, nr.922 din I noiembrie 2018

Tn acceptiunea formei preconizate a legii, actul de coruptie nu ar putea fi calificat ca
atare, decat daca folosul material necuvenit este obtinut numai pentru sine, or actul de
coruptie trebuie sanctionat indiferent de beneficiarul folosului necuvenit, astfel incat
legiuitorul nu poate conditiona retinerea acestuia de obtinerea folosului numai pentru sine
si de a limita sfera de cuprindere a infractiunii de coruptie in functie doar de natura
materiala a folosului obtinut.

Cuvinte cheie: calitatea si previzibilitatea legii, traficul de influenta, folosul obtinut
pentru sine sau pentru altul, dezincriminarea unor fapte de coruptie

Rezumat

I. Tn motivarea obiectiei de neconstitutionalitate sunt formulate critici de
neconstitutionalitate extrinseca si intrinseca.

Cu privire la criticile de neconstitutionalitate extrinsecd, se arata ca legea criticata a fost
adoptata cu incilcarea art.61 alin. (2) coroborat cu art.66 alin.(2) si (3) din Constitutie. In acest
sens, se sustine cd legea a fost adoptatd in cadrul unei sesiuni extraordinare a Camerei
Deputatilor neconstitutional intrunite, intrucat nu a existat o cerere expresd formulatd de un
titular al acestui drept pentru intrunirea Camerei Deputatilor in sesiune extraordinara, care sa fi
fost urmata de o convocare a presedintilor Camerelor.

Se mai aratd ca decizia de convocare a Camerei Deputatilor in sesiune extraordinard a
fost semnata de unul dintre vicepresedintii acesteia, fara ca presedintele Camerei sd-si fi delegat
atributiile catre acesta. Rezulta ca au fost incélcate prevederile art.66 alin.(3) din Constitutie,

Se sustine ca, potrivit Deciziei presedintelui Camerei Deputatilor nr.5/2018, convocarea
sesiunii extraordinare a Camerei Deputatilor s-a facut pentru o ordine de zi cu 30 de puncte, in
cuprinsul cdreia Legea pentru modificarea si completarea art.12 din Legea nr.78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie nu era expres Inscrisa.

Cu privire la criticile de neconstitutionalitate intrinseca, se aratd, in prealabil, cd, in
aceeasi zi, Camera Deputatilor a adoptat modificari ale aceluiasi act normativ, respectiv Legea
nr.78/2000, prin doua proiecte diferite de acte normative (P1-x 340/2018 si P1-x 406/2018), din
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care unele sunt discordante fata de altele. Astfel, legiuitorul da dovadd de inconsecventa si
incoerenta legislativa, folosind, in cazul infractiunilor asimilate celor de coruptie, sintagma
»Pentru sine sau pentru altul” in cuprinsul unui act normativ (PI-x 406/2018), cu referire la
infractiunea de trafic de influenta, astfel cum a fost reconfiguratd prin lege, iar in cuprinsul
altuia face referire la obtinerea doar ,,pentru sine” a folosului material necuvenit (Pl-X
340/2018).

In continuare, se arati c, prin modificarile realizate de legea supusa controlului de
constitutionalitate, este consacratd posibilitatea de a se obtine foloase nemateriale, care pot
imbraca diverse forme, si prin aceasta, ca urmare a noii reglementdri, sunt scoase din sfera
ilicitului penal, in mod nejustificat, multiple activitati.

I1. Examinand criticile de neconstitutionalitate extrinseci potrivit carora nu a existat o
cerere din partea Biroului permanent al Camerei Deputatilor de intrunire a plenului Camerei
Deputatilor in sesiune extraordinara, Curtea retine ca, in sedinta din 27 iunie 2018, in Biroul
permanent al Camerei Deputatilor a fost depus un proiect de decizie de convocare a Camerelor,
purtand mentiunea faptului ca provine de la presedintele Camerei Deputatilor, insa fara a fi
semnat de acesta. Acest proiect de decizie cuprindea ordinea de zi, perioada de convocare a
Camerei si dispozitia de convocare a acesteia; Biroul permanent a ,,aprobat” proiectul de
decizie, ceea ce inseamna ca a cerut intrunirea in sesiune extraordinara a Camerei. Prin urmare,
Curtea constata ca au fost respectate prevederile art.66 alin.(2) din Constitutie, in sensul ca
cererea de Intrunire a provenit de la unul dintre subiectii de drept indrituiti.

Cu privire la Incélcarea art.66 alin.(3) din Constitutie, Curtea constata ca autorul obiectiei
de neconstitutionalitate criticd neregularitatea actului prin care a fost convocata sesiunea
extraordinard a Camerei Deputatilor, in sensul cd decizia de convocare a fost semnata de
vicepresedintele Camerei Deputatilor, fara ca acesta sa fie imputernicit printr-un act scris de
catre presedintele Camerei Deputatilor, Curtea retine ca ceea ce se invoca in sustinerea obiectiei
de neconstitutionalitate este o chestiune care tine de aplicarea regulamentelor parlamentare. Or,
nu este de competenta Curtii verificarea modului In care a fost aplicata aceastd dispozitie
regulamentard. Constitutia prevede expres ca sesiunile parlamentare se convoaca de presedintii
Camerelor, iar modul in care acestia 11 imputernicesc pe vicepresedinti, scris/verbal, nu este o
chestiune de constitutionalitate. Prin urmare, Curtea constatd, pe de o parte, cd decizia de
convocare a Camerei Deputatilor 1n sesiune extraordinara este semnata de un vicepresedinte al
acesteia, in substituirea presedintelui, potrivit Regulamentului Camerei Deputatilor, iar, pe de
alta parte, ca nu are competenta de a verifica modul de aplicare a regulamentelor parlamentare,
ceea ce determinad concluzia potrivit careia legea a fost adoptatd in cadrul unei sesiuni
extraordinare, cu respectarea art.66 alin.(3) din Constitutie.

In ceea ce priveste faptul ci decizia de convocare nu stabilea, In mod expres, ca parte a
ordinii de zi legea supusa analizei Curtii Constitutionale, Curtea retine ca o asemenea critica
tine, de asemenea, de modul de aplicare a regulamentelor parlamentare in cadrul procedurii
parlamentare. Curtea nu poate fi chemata sa justifice sau, din contra, sa infirme o optiune
parlamentard pentru o ordine de zi cu un anumit obiect, din moment ce Biroul permanent,
presedintele Camerei Deputatilor/Senatului sau plenul celor doud Camere au apreciat necesara
o asemenea formulare a ordinii de zi.

Examinand criticile de neconstitutionalitate intrinseci, Curtea constatd ca infractiunea
reglementata prin art.12 din Legea nr.78/2000 este asimilata infractiunilor de coruptie, deoarece
actiunea faptuitorului are ca finalitate obtinerea, direct sau indirect, a anumitor foloase
necuvenite, in conditiile Tn care obiectul juridic al acestora este constituit din relatiile sociale
referitoare la cinstea si onestitatea persoanelor in exercitarea atributiilor lor de serviciu, a caror
bund desfasurare este incompatibild cu indeplinirea acestora in scopul obtinerii unor foloase
ilicite. Prin urmare, legiuitorul a considerat ca aceasta infractiune trebuie asimilata celor de
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coruptie pentru cd, prin modul in care a fost configurata, ea este savarsita in vederea Insusirii
unor foloase, indiferent de natura lor, patrimoniale sau nepatrimoniale, In conditiile Tn care au
legatura directd cu serviciul pe care persoana il presteaza.

Curtea constata ca relatiile sociale ocrotite, prin infractiunea antereferita, nu vizeaza buna
desfasurare a activitatii de serviciu, ci, prin adaugarea unui scop ca cerinta esentiald a laturii
obiective a infractiunii, se referd la relatiile sociale privind cinstea, onestitatea, probitatea
functionarului in exercitarea activitatii de serviciu, ceea ce duce la concluzia potrivit careia
aceasta infractiune, ca natura juridica, nu este o infractiune de serviciu, ci una de coruptie.
Astfel, norma de incriminare vizeazd, prin natura sa, domeniul/fenomenul coruptiei, iar
elementul material al laturii obiective isi gaseste izvorul in atributiunile de serviciu ale
subiectului activ al infractiunii. Aceastd infractiune este calificata ca fiind una asimilata celor
de coruptie, intrucat compromiterea relatiilor sociale ocrotite este realizata in exclusivitate de
subiectul activ al infractiunii, prin actiunea sa unilaterald, fara interventia unei terte persoane,
n scopul calificat stabilit de lege.

Este de principiu ca o norma de incriminare care priveste combaterea coruptiei nu poate
fi structurata in functie de persoana in favoarea careia se urmareste obtinerea folosului si nici
in functie de natura folosului. In forma in vigoare a textului analizat, legiuitorul a stabilit ca
folosul este obtinut pentru sine sau pentru altul tocmai pentru a sublinia, in mod expres, faptul
cd nu conteazd subiectul in favoarea cdruia se obtine folosul, fiind indiferent cine obtine
emolumentul/rasplata rezultat/ rezultatd dintr-un act de coruptie.

De aceea, in acceptiunea formei preconizate a art.12 alin.(1) din Legea nr.78/2000, se
creeaza o contradictie in termeni, in sensul cd un act de coruptie nu ar putea fi calificat ca atare
decat daca folosul este obtinut numai pentru sine. Or, a configura elementele unui infractiuni
de coruptie in functie de acest parametru ar echivala cu o incongruenta intre natura infractiunii
si continutul normativ al textului de incriminare. Un act de coruptie, pentru a fi calificat ca
atare, nu este si nu poate fi conditionat de o anumita calitate a beneficiarului folosului rezultat.
Per a contrario ar rezulta ca un act de coruptie realizat in beneficiul sotului/copilului/périntilor/a
unui sponsor politic nu poate fi sanctionat penal, ceea ce este absurd. Asadar, actul de coruptie
trebuie sanctionat indiferent de beneficiarul folosului necuvenit, astfel incat legiuitorul nu poate
conditiona retinerea acestuia de obtinerea folosului numai pentru sine.

Cu privire la natura folosului, din textul de incriminare se intelege ca subiectul activ al
infractiunii ,,se raspliteste” sau rasplateste o altd persoana prin conduita sa contrara
atributiunilor sale de serviciu, urmarind astfel un folos, indiferent de natura sa, patrimoniala sau
nepatrimoniala. Curtea retine ca norma analizatd urmdreste sanctionarea unor situatii in care
sunt incalcate normele legale care confera temei si justificare obtinerii unor foloase, drept care,
in acest caz, folosul obtinut este intotdeauna necuvenit, indiferent cd este de natura patrimoniala
sau nepatrimoniald.

Spre deosebire de cele expuse, reglementarea analizata limiteaza sfera de actiune a normei
de incriminare, ceea ce are drept efect acceptarea ideii ca un act de coruptie sa nu fie sanctionat
penal. Or, legiuitorul nu are competenta de a limita sfera de cuprindere a infractiunii analizate
doar in functie de natura materiald a folosului obtinut, in conditiile in care intensitatea lezarii
relatiilor sociale ocrotite este aceeasi, indiferent ca folosul obtinut este unul patrimonial sau
nepatrimonial. O asemenea diferentiere realizatd in functie de natura folosului, pe de o parte,
duce la o dezincriminare a unei categorii de acte de coruptie care nu produc un folos
nepatrimonial, iar, pe de altd parte, releva faptul cd legiuitorul, in mod implicit, accepta si
tolereaza categoriile de acte de coruptie care nu implica un folos patrimonial, ci nepatrimonial,
ceea ce este contrar exigentelor statului de drept.

In acest context, Curtea subliniaza ci revine organelor judiciare obligatia de a administra
probatoriul necesar pentru a demonstra legatura de cauzalitate intre activitatea ilicita realizata
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si scopul urmadrit pentru retinerea infractiunii analizate. Legatura de cauzalitate, ca element al
laturii obiective a infractiunii, trebuie sa rezulte in mod indubitabil din probele administrate.

Incriminarea/dezincriminarea unor fapte ori reconfigurarea elementelor constitutive ale
unei infractiuni tin de marja de apreciere a legiuitorului, marja care nu este absoluta, ea fiind
limitatd de principiile, valorile si exigentele constitutionale. In acest sens, Curtea a statuat ci
legiuitorul trebuie sa dozeze folosirea mijloacelor penale in functie de valoarea sociala ocrotita,
Curtea putand cenzura optiunea legiuitorului numai dacd aceasta contravine principiilor si
exigentelor constitutionale.

In cauza de fata, modificirile preconizate sunt contrare exigentelor statului de drept,
tocmai pentru ca odata intrate in dreptul pozitiv afecteaza capacitatea statului de a lupta in mod
eficient impotriva fenomenului coruptiei. Or, obligatia pozitiva a statului este aceea de a-si crea
un sistem normativ apt sd rdspunda la amenintarile la adresa valorilor sale constitutionale, si
asigure buna si corecta functionare a autoritatilor si institutiilor sale si sa protejeze securitatea
juridicd a cetdteanului. De aceea, legiuitorul are obligatia constitutionald sa reglementeze
masuri cu finalitatea mai sus indicata, iar nu s adopte solutii legislative care impiedica
realizarea acesteia. In consecintd, Curtea constati ci textul legal criticat incalca obligatia
pozitiva a legiuitorului derivatd din art.1 alin.(3) din Constitutie, cu referire la exigentele
statului de drept, de a reglementa un sistem unitar de norme penale apte sa combata fenomenul
coruptiei.

Curtea retine ca marja de apreciere a statului in structurarea politicii sale penale este
limitatd, pe langa exigentele expres stabilite In textul Constitutiei, de obligatiile internationale
pe care acesta si le-a asumat, iar, in ceea ce priveste combaterea coruptiei, domeniu in care
actele internationale creeaza obligatii in sarcina statelor in sensul normativizarii unor astfel de
infractiuni, statul trebuie sd incrimineze astfel de fapte, activitatea sa normativa fiind indreptata
spre un asemenea scop. Dezincriminarea unor fapte de coruptie, rezultatd din jocul
reglementarilor referitoare la latura obiectiva a textelor de lege in vigoare, precum in cauza de
fatd, echivaleaza cu o nerespectare a obligatiilor sale internationale. Prin urmare, Curtea
constatd ca articolul unic pct.1 din lege incalca prevederile art.11 alin.(1) din Constitutie, prin
raportare la art.3 din Conventia penald cu privire la coruptie, adoptatd la nivelul Consiliului
Europet, si art.15 lit.b) din Conventia Natiunilor Unite impotriva coruptiei.

I11. Pentru toate aceste considerente, Curtea, cu unanimitate de voturi, a admis obiectia
de neconstitutionalitate formulata si a constatat ca dispozitiile articolului unic pct.1 din Legea
pentru modificarea si completarea art.12 din Legea nr.78/2000 pentru prevenirea, descoperirea
si sanctionarea faptelor de coruptie sunt neconstitutionale.

DECIZIA nr.584 din 25 septembrie 2018 referitoare la obiectia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor articolului unic pct.1 din Legea pentru modificarea si completarea art. 12 din
Legea nr.78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, precum
si a legii in ansamblul sau, publicata in Monitorul Oficial, Partea I, nr.1.070 din 18 decembrie
2018
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Curtea a retinut ca functia de control a Parlamentului nu poate fi exercitata in
mod individual de ciatre parlamentari, ci numai in cadrul institutional prescris de
Constitutie. Desi solicitarea de acte, dosare, date de ciatre parlamentar de la autoritatile
administratiei publice reprezintd o forma neconstitutionala de control parlamentar
asupra activitatii acestora, sprijinul acordat cetateanului, prin urmirirea modului de
solutionare a petitiei acestuia, nu constituie o expresie a controlului parlamentar asupra
activitatii administratiei.

Cuvinte-cheie: controlul parlamentar, administratia publica, autonomie locald,
separatia puterilor in stat, mandatul deputatilor si senatorilor

Rezumat

I. in motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, Presedintele Romaniei a apreciat
ca, prin modificarile aduse de legea supusd controlului de constitutionalitate, se instituie
posibilitatea ca deputatii sau senatorii sd obtina foloase nemateriale, reprezentate de oferirea
unui titlu sau a unei distinctii, avansarea in carierd, oferirea unui loc eligibil in cazul unor alegeri
locale sau parlamentare, promovarea unei initiative legislative etc. Prin urmare, s-a sustinut ca
aceasta prevedere intrd in contradictie cu reglementarea infractiunii de trafic de influenta.

De asemenea, Presedintele Romaniei a considerat ca sintagma ,,sa intermedieze in orice
mod”, cuprinsa in textul de lege analizat, este una lipsita de claritate, precizie si previzibilitate,
contrar exigentelor prevazute de art.1 alin.5 din Constitutie, intrucat din redactarea acesteia s-
ar intelege ca intermedierea realizata de deputati sau senatori intre cetateni si autoritatile locale
ar putea avea loc chiar prin incalcarea unor dispozitii din alte acte normative. Din acest text se
poate interpreta cad ,,intermedierea Tn orice mod” realizata de deputati si senatori poate
reprezenta chiar o interferentd a acestora in activitatea autoritdtilor administratiei publice
centrale si locale, incdlcandu-se principiul separatiei puterilor in stat, consacrat la art.1 alin.4,
si principiul autonomiei locale, consacrat de art.120 alin.1 din Constitutie.

Prin raportare la definitia data traficului de influenta si prin dezincriminarea implicita a
acestei infractiuni pentru deputati si senatori in situatia In care acestia obtin un folos nematerial
sau in situatia in care accepta promisiunea de bani ori alte foloase, este instituit un privilegiu
pentru aceastd categorie de cetateni in raport cu ceilalti cetiteni ce pot fi subiect activ al
infractiunii mentionate.

In plus, este adaugata posibilitatea deputatilor si a senatorilor de a se adresa organelor
administratiei publice centrale si locale si personal, nu doar prin intermediul birourilor
parlamentare, fapt ce contravine art.111 alin.1 din Constitutie.

II. Examinand obiectia de neconstitutionalitate, Curtea a constatat
neconstitutionalitatea instituirii unei relatii juridice directe intre parlamentar si autoritatile
publice ale administratiei locale. O asemenea solutie este contrara autonomiei administrative si
pluralismului politic pe plan local, intrucat ar putea fi exercitatd cu referire la aspectele
confidentiale privind procesul de elaborare a unei decizii, precum si in dauna optiunii politice
pe plan local, daca aceasta este diferita de aceea a partidului din care face parte parlamentarul.

Intrucat Constitutia prevede expres si limitativ ci obtinerea de acte si informatii de la
autoritatile mentionate se face de catre Camera Deputatilor, de Senat sau de comisiile
parlamentare prin intermediul presedintilor acestora, legiuitorul nu este abilitat sa reglementeze
si accesul direct al deputatilor si senatorilor la datele si actele prevazute in art.35 alin.1 lit.i din
Legea privind statutul deputatilor si al senatorilor. Asadar, prevederea criticatd incalca art.111
din Constitutie privind raporturile dintre Parlament, Guvern si celelalte organe ale
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administratiei publice si instituie o posibild imixtiune a parlamentarilor in activitatea executiva,
contrara principiului separatiei puterilor, consacrat prin art.1 alin.4 din Constitutie.

Curtea a retinut cd functia de control a Parlamentului nu poate fi exercitatd in mod
individual de catre parlamentari, ci numai in cadrul institutional prescris de Constitutie. Curtea
nu a contestat faptul ca, prin intermediul birourilor parlamentare din teritoriu, deputatii sau
senatorii pot lua cunostinta direct de problemele comunitatii, Insd documentarea si rezolvarea
acestora se realizeaza potrivit exigentelor art.61 alin.1 sau, dupa caz, art.111 si 112 din
Constitutie. De asemenea, deputatul sau senatorul are posibilitatea de a inifia o propunere
legislativa, daca apreciaza cd aceasta este solutia pentru rezolvarea problemei identificate.

Asadar, parlamentarii nu au dreptul sa mijloceasca nici relatia dintre cetateni si organele
administratiei publice centrale si locale, In sens de control al activitatii acestora din urma, si
nici relatia dintre alesii locali si autoritatile publice centrale, dintre potentialii investitori si
autoritatile publice locale, in sens de reprezentanti ai alesilor locali sau ai investitorilor, intrucat
aceste activitafi reprezinta fie o forma nepermisd de control parlamentar, fie o arogare de
drepturi care denatureaza mandatul parlamentar. Deputatul sau senatorul care este pus in
situatia preluarii unor sarcini specifice administratiei va deveni, in final, un negociator al
diverselor interese economice. Or, parlamentarul poate numai indruma investitorii la
respectarea si urmarea procedurilor legale de a se adresa administratiei pentru satisfacerea
intereselor lor economice.

In consecinta, Curtea a constatat c¢a articolul unic pct.1 [cu referire la art.37 alin.2] din
lege incalcd art.69 si art.111 din Constitutie i creeaza o presiune nejustificata asupra activitatii
autoritatilor administratiei publice locale, ceea ce este contrar art.120 din Constitutie.

Desi solicitarea de acte, dosare, date de catre parlamentar de la autoritatile administratiei
publice reprezinta o forma neconstitutionald de control parlamentar asupra activitatii acestora,
sprijinul acordat cetateanului, prin urmarirea modului de solutionare a petitiei acestuia, nu
constituie o expresie a controlului parlamentar asupra activitatii administratiei, ci doar o
identificare a problemelor membrilor comunitatii. Daca s-ar accepta ideea ca toate aceste
informari solicitate reprezinta o forma de control parlamentar si ar fi aduse in Parlament, sub
forma de intrebari, cereri formulate de comisii, de Camera Deputatilor sau de Senat, s-ar ajunge
atat la o supraaglomerare a activitatii Parlamentului cu o asemenea activitate, cét si la o blocare
a activitatii Guvernului.

I11. Pentru toate aceste considerente, Curtea a admis obiectia de neconstitutionalitate
formulata si a constatat ca dispozitiile articolului unic pct.1 [cu referire la art.37 alin.2] din
Legea pentru modificarea si completarea Legii nr.96/2006 privind statutul deputatilor si al
senatorilor sunt neconstitufionale. Curtea a respins, ca neintemeiata, obiectia de
neconstitutionalitate formulatd cu privire la dispozitiile articolului unic pct.2 [cu referire la
art.39 alin.3 si 4] din legea mentionata si a constatat ca acestea sunt constitugionale in raport cu
criticile formulate.

Decizia nr.629 din 9 octombrie 2018 referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor Legii pentru modificarea si completarea Legii nr.96/2006 privind statutul
deputatilor si al senatorilor, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.68 din 28
ianuarie 2019
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Sesizatd cu privire la neconstitutionalitatea Legii pentru modificarea si
completarea Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penald, precum si pentru
modificarea si completarea Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, Curtea,
exercitind controlul anterior de constitutionalitate a admis in parte obiectiile de
neconstitutionalitate si a constatat neconstitutionalitatea mai multor prevederi legale din
legea supusa controlului de constitutionalitate, cum ar fi spre exemplu, cele referitoare la:
repartizarea aleatorie a cauzelor citre procurori; introducerea unor limite minime de
timp pentru pregaitirea apararii, fira precizarea modalitatii de calcul a acestor termene;
sanctiunea nulititii absolute in procesul penal; sintagma ""indicii temeinice”; instituirea
unor efecte diferite ale hotararilor judecatoresti cu privire la latura civila a cauzei
pronuntate de instanta penala fati de cele pronuntate de instanta civild; calea de atac a
recursului impotriva hotirarilor prin care completele de 5 judeciitori din cadrul inaltei
Curti de Casatie si Justitie resping cererile de sesizare a Curtii Constitutionale, fara insa
a stabili structura sau formatiunea de judecata din cadrul inaltei Curti de Casatie si
Justitie care solutioneaza acest recurs; competenta de a identifica probe si de a da valoare
probatorie altor organe decét cele judiciare, respectiv organelor de constatare; acordarea
unor drepturi procesuale suplimentare inculpatului; sintagme precum **dincolo de orice
indoiala”, ""nu se poate dispune extinderea procesului penal in faza de judecata pentru
alte [...] circumstante”, ,,'"situatiile care constituie amenintari la adresa sigurantei
nationale"; modul de inregistrare a audierii suspectului sau inculpatului; extinderea
dreptului la ticere si cu privire la martori; extinderea raspunderii patrimoniale a statului,
in mod nepermis, in lipsa existentei erorii judiciare, cu privire la luarea unei masuri
preventive neprivative de libertate si luarea unei masuri asiguratorii, care nu echivaleaza
cu privarea de libertate. In esenti, Curtea a constatat elemente de imprecizie in
redactarea acestor prevederi legale, contrare exigentelor de calitate a legii si dreptului la
aparare sau dreptului la un proces echitabil. Cu privire la celelalte prevederi, Curtea a
dispus respingerea obiectiilor de neconstitutionalitate.

Cuvinte-cheie: calitatea legii, principiul legalitatii, proces echitabil, infaptuirea
Jjustitiei, principiul bicameralismului, prezumfia de nevinovatie, viata privatd, rolul
Ministerului Public, securitatea raporturilor juridice, controlul ierarhic, acte obligatorii ale
Uniunii Europene, stat de drept, raspunderea magistratilor pentru erorile judiciare

Rezumat

I. in motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, s-a sustinut ci recursul in casatie
constituie o cale extraordinara de atac, insd, prin introducerea alin.1? si alin.12 Tn art.438 din
Codul de procedura penala, legiuitorul il transforma intr-o veritabild cale ordinara de atac, prin
intermediul careia se repun in discutie hotararile penale definitive pronuntate de instantele de
apel. Aceastd modificare genereaza incoerenta in sistemul cdilor de atac, incalcand art.1 alin.5
din Constitutie, Tn componenta referitoare la calitatea legii. Legea criticatd, in ansamblu,
cuprinde o serie de dispozifii care intrd n contradictie cu normele cuprinse in Codul de
procedura penala si in alte legi, afectand atat aplicarea noilor dispozitii, cat si aplicarea normelor
nemodificate de legiuitor si generand incoerente incompatibile cu exigentele art.1 alin.5 din
Constitutie.

Autorii obiectiei au apreciat ca a fost incalcat principiul bicameralismului, deoarece
legea s-a indepartat de vointa originara a autorilor initiativei, iar forma adoptata de camera
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decizionald are un continut semnificativ diferit fatd de forma adoptatd de camera de reflectie,
fiind nesocotite dispozitiile art.61 alin.2 si art.75 din Constitutie.

Art.l pct.4l, referitor la art.83 lit.b) din Codul de procedura penald, da dreptul
suspectului si inculpatului sa asiste la audierile celorlalte persoane, imprejurare care va ingreuna
efectuarea urmaririi penale, avand in vedere ca persoanele audiate vor fi intimidate de prezenta
autorului infractiunii. Se instituie astfel un drept nejustificat, in favoarea infractorilor, de natura
a dezechilibra caracterul echitabil al procesului.

Cu privire la art.l pct.69, referitor la art.139 alin.1 lit. a din Codul de procedura penala,
conditionarea aplicarii masurii supravegherii tehnice de existenta unor indicii temeinice, i nu
doar a suspiciunii rezonabile, cu privire la pregatirea sau savarsirea unei infractiuni, este de
naturd a crea un dezechilibru nejustificat intre interesele suspectului/inculpatului si cele ale
persoanei vatamate si ale societatii, Tn general. Astfel, de cele mai multe ori, supravegherea
tehnicd este dispusd tocmai in vederea strangerii de probe si indicii temeinice care sa
fundamenteze punerea In miscare a actiunii penale.

Tn plus, introducerea unei limite maxime de un an, in care organele de urmdrire penali
sunt obligate fie sa dispuna ,,inceperea urmaririi penale cu privire la persoana”, fie sa claseze

.....

infractiunile grave.

I1. Examinand obiectia de neconstitutionalitate, Curtea a stabilit, in primul rand, ca
punctul de vedere formulat de Comisia de la Venetia nu prezinta relevanta constitutionala.

In ce priveste principiul bicameralismului, Curtea porneste de la premisa ca legea este
opera Intregului Parlament, astfel ca o lege nu poate fi adoptata de catre o singurd camera. Din
analiza comparata a dispozitiilor normative adoptate de cele doud camere ale Parlamentului,
Curtea a observat cd, desi in forma adoptatd de camera decizionald se aduc modificari
suplimentare Codului de procedura penald, camera decizionalda a actionat in sfera sa de
competentd, modificAnd norme care au fost supuse dezbaterii ambelor camere. Masura nu se
abate de la scopul urmarit de initiatorii propunerii legislative si nu schimba esential continutul
normativ al legii.

Noua reglementare prevede interdictia ca, in cursul procesului penal, persoanecle
suspectate de savarsirea unor infractiuni sa fie prezentate public purtand catuse sau alte mijloace
de imobilizare sau fiind afectate de alte modalitati de natura a induce in perceptia publica faptul
ca acestea ar fi vinovate. Analizand continutul dispozitiilor criticate, Curtea a retinut ca acestea
transpun norme ale Directivei (UE) 2016/343 a Parlamentului European si a Consiliului din 9
martie 2016 privind consolidarea anumitor aspecte ale prezumtiei de nevinovatie si a dreptului
de a fi prezent la proces in cadrul procedurilor penale. Potrivit Curtii, mijloacele de imobilizare
pot fi utilizate doar in conditiile expres si limitativ prevazute de lege si doar pe durata pentru
care sunt strict necesare, fara a depasi nevoile reale din cauza penala in care sunt dispuse. Curtea
a mentionat si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, respectiv Hotararea din 17
mai 2016, pronuntata in cauza Popovi impotriva Bulgariei, in care instanta europeana a decis
ca prezentarea Incatusatd a unei persoane incalca prezumtia de nevinovatie si dreptul la viata
privata. Prin urmare, Curtea a apreciat ca reglementarea in cauza respecta cerintele de claritate
si previzibilitate inerente normei procesual penale.

Curtea a considerat ca solutia legislativa privind repartizarea aleatorie a cauzelor in ceea
ce Ti priveste pe procurori contravine principiului constitutional al subordonarii ierarhice, statuat
la art.132 alin.1 din Constitutie, care da dreptul procurorul ierarhic superior sa dispuna cu
privire la modul Tn care sunt administrate cauzele la nivelul parchetului pe care il conduce,
inclusiv sub aspectul repartizarii lor, in functie de numarul de cauze aflate in cercetare pe rolul
parchetului, de complexitatea lor, precum si de specializarea procurorilor din subordine.
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Noua reglementare prevede dreptul inculpatului de a fi informat cu privire la data si ora
efectudrii actului de urmarire penala ori a audierii realizate de judecatorul de drepturi si libertati
si, implicit, posibilitatea acestuia de a participa personal la efectuarea oricarui act de urmarire
penala. Acordand acest drept inculpatului, legiuitorul ignora efectele pe care prezenta acestuia
la audieri le-ar putea avea asupra cercetarii penale. Astfel, prezenta acestuia la audierea unor
martori sau a persoanelor vatamate poate avea un caracter intimidant, de natura a-i face pe
acestia sa fie retinuti in declaratiile lor si s nu declare tot ceea ce stiu In legaturd cu fapta
cercetata, destabilizand caracterul echitabil al procesului penal. De asemenea, legiuitorul ignora
si prevederile Directivei 2012/29/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 25
octombrie 2012 de stabilire a unor norme minime privind drepturile, sprijinirea si protectia
victimelor criminalitatii si de inlocuire a Deciziei-cadru 2001/220/JAI a Consiliului, a carei
transpunere 1n dreptul intern este obligatorie, potrivit art.148 din Constitutie. Prin urmare,
Curtea a constatat ci dispozitiile art.I pct.41, referitoare la art.83 lit.b teza finala din cod, sunt
neconstitutionale, intrucat incalca dreptul la un proces echitabil, consacrat de art.21 alin.3 din
Constitutie, si prevederile art.148 alin.2, care stabilesc caracterul obligatoriu al dreptului
european.

Analizand dispozitiile art.103 alin.2 din Codul de procedura penala, astfel cum au fost
modificate, Curtea a observat ca acestea contin un nou standard de probatiune necesar
condamnarii. Astfel, dacd in prezent, condamnarea se dispune doar atunci cand instanta are
convingerea ca acuzatia a fost dovedita dincolo de orice Indoialad rezonabila, noua reglementare
prevede dispunerea condamnarii doar atunci cand instanta are convingerea ca acuzatia a fost
dovedita dincolo de orice indoiala.

Savarsirea unei anumite fapte de o anumita persoana este dovedita ,,dincolo de orice
dubiu rezonabil” atunci cand, din intreg materialul probator, nu rezulta nicio altd concluzie
rationald, logica, decdt cd persoana respectivd a savarsit acea faptd. Adoptarea criteriului
,»dincolo de orice indoiala” va face, din punct de vedere juridic, aproape imposibila orice solutie
prin care sa se constate cd fapta existd, constituie infractiune si a fost savarsitd de inculpat.
Curtea a apreciat ca sintagma ,,dincolo de orice indoiala rezonabila™ are un Inteles suficient de
clar si precis, constituind o garantie procesuala a afldrii adevarului si, implicit, a dreptului la un
proces echitabil, astfel ca inlocuirea sa cu sintagma ,,dincolo de orice indoiala” nu numai ca nu
este justificatd de legiuitor, dar are ca efect blocarea actului de justitie, Intrucat probele
administrate trebuie sa inlature din convingerea judecatorului, pe langa indoiala rationala, si
orice indoiald nerationald, singurul tip de Indoiala care nu este acoperit de actualul standard.
Curtea a constatat ca art.l pct.52, referitor la art.103 alin.2 din Codul de procedurad penala,
incalcd prevederile constitutionale ale art.21 alin.3, care consacra dreptul partilor la un proces
echitabil, si ale art.124 referitoare la infaptuirea justitiei.

In ce priveste critica de neconstitutionalitate care vizeaza conditionarea aplicarii masurii
supravegherii tehnice de existenta unor ,,indicii temeinice”, in locul ,,suspiciunii rezonabile”,
modificarea are ca scop inldturarea situatiilor subiective, care pot genera abuzuri in adoptarea
masurilor de supraveghere. Prin urmare, Curtea a constatat ca dispozitiile art.I pct.69,
referitoare la art.139 alin.1 lit.a din Codul de procedura penald, sunt constitutionale in raport cu
criticile formulate.

Analizand art.I pct.193 din legea criticata, Curtea a observat ca legiuitorul a instituit in
sarcina organului de urmarire penald obligatia de a finaliza etapa urmaririi penale in rem n
termen de maximum un an de la data inceperii sale. Aparent, scopul noilor dispozitii este acela
de a accelera procedura judiciara.

Curtea a subliniat ca legea procesuald penala reglementeaza contestatia privind durata
procesului penal, prin art.488! alin.1 din cod. Curtea a recunoscut ci instituirea unor termene
pentru desfasurarea diferitelor etape procesuale raspunde nevoii de solutionare a procesului
penal intr-un termen rezonabil, ca garantie a dreptului la un proces echitabil. Totusi, scopul
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procesului penal poate fi deturnat prin reglementarea unor termene prea scurte sau a unor
termene fixe, de la care nu exista derogari, intemeiate pe motive temeinice (complexitatea
spetei, lucrdrile dosarului privesc mai multe fapte sau mai multe persoane, conduita procesuala
a partilor, rolul Incarcat al organelor judiciare). Astfel, dreptul la un proces echitabil nu
Tnseamna doar solutionarea litigiului intr-un termen rezonabil, ci si constatarea in mod complet
a faptelor care constituie infractiuni, astfel incat orice infractor sa fie pedepsit potrivit legii.

Instituirea obligatiei de clasare a cauzei dupa un an de la Inceperea urmaririi penale in
rem, daca in acest interval nu au putut fi identificate persoanele suspecte, incalca in mod evident
garantiile instituite de legea penala pentru protejarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului, precum si obligatia autoritatilor statului de a realiza o ancheta efectiva pentru
identificarea §i pedepsirea persoanelor vinovate. Limitarea duratei in care este posibild
efectuarea urmaririi penale se face doar prin intervenirea prescriptiei raspunderii penale,
institutie reglementata de prevederile art.153—156 din Codul penal, si nicidecum prin
modalitatea consacratd de legiuitor prin textul criticat.

Asadar, Curtea a constatat ci dispozitiile art.I pct.193, referitoare la art.305 alin.1? din
Codul de procedura penala, sunt neconstitutionale, contravenind art.1 alin.3 din Constitutie
privind statul de drept, art.1 alin.5, in componentele sale referitoare la principiul legalitatii si
cel al calitatii legii, precum si art.131, care consacra rolul Ministerului Public.

Curtea a retinut cd legiuitorul completeaza dispozitiile art.438 cu sase noi cazuri de
recurs in casatie [alin.1? si alin.1?], dintre care cinci cazuri [alin.1] pot fi declarate numai n
favoarea condamnatului.

Curtea a constatat ca restrangerea de catre legiuitor a hotararilor ce pot fi supuse casarii
prin dispozitiile art.102 pct.267 din Legea nr.255/2013 este justificatd de finalitatea institutiei
analizate, aceea de verificare a conformitatii hotararilor atacate cu regulile de drept aplicabile,
si de natura acesteia, cea de cale extraordinara de atac. Prin noua reglementare, legiuitorul
adopta o viziune contrara celei din 2013, largind sfera de incidenta a caii extraordinare de atac
a recursului 1n casatie.

Examinand noile cazuri de recurs in casatie, Curtea a observat ca acestea vizeaza situatii
in care instanta de recurs urmeaza sa faca atat o analiza de drept (a legalitatii), cat si o analiza
de fapt (a temeiniciei). Asadar, legiuitorul confera caracter devolutiv acestei cdi de atac,
transformand-o in cale ordinara. Extinderea cazurilor de recurs in casatie la alte motive decat
cele care privesc legalitatea solutiei pronuntate prin hotararea judecatoreasca deturneaza scopul
acestei cdi extraordinare de atac, care, in viziunea legiuitorului procesual penal, vizeaza hotarari
judecatoresti definitive si se promoveaza in conditii procedurale mult mai stricte decat caile
ordinare de atac. Astfel, indiferent de motivul invocat, recursul in casatie poate fi exercitat
numai impotriva hotararilor definitive prin care s-au comis erori de drept, scopul acestei
proceduri fiind tocmai inlaturarea acestor erori. Noua reglementare ignora acest scop, inlatura
efectele hotararii penale definitive si introduce, in fapt, triplul grad de jurisdictie in materie
penala.

Mai mult, Curtea a constatat ca dispozitiile modificatoare cuprind o serie de notiuni si
sintagme care fie nu sunt definite de lege, fie au un grad ridicat de generalitate, aspecte care
constituie veritabile impedimente in interpretarea legii, generand o aplicare abuziva sau
discretionara.

Pentru motivele expuse, Curtea a statuat ci dispozitiile art.438 alin.1*—1* din cod, prin
modul in care sunt formulate, consacra solutii legislative de natura sa afecteze principiul
securitatii raporturilor juridice, consacrat de art.1 alin.5 din Constitutie, constituind premisa
repunerii in discutie a tuturor hotararilor judecatoresti definitive pronuntate pand in prezent, in
conditiile in care recursul in casatie in favoarea inculpatului poate fi declarat oricand.

Dispozitiile art.I pct.257, referitoare la art.538 alin.2! din Codul de proceduri penali,
acorda suspectului si inculpatului dreptul la despagubire pentru erorile judiciare. Curtea a
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stabilit cd suspectul si inculpatul, prin ipoteza, nu pot fi victimele unei erori judiciare, care nu
poate fi comisd decat prin pronuntarea unei hotarari definitive de condamnare, invalidate,
ulterior, in urma rejudecarii cauzei, printr-o hotarare definitivd de achitare a persoanei
condamnate. Asadar, nu li se poate recunoaste vreun drept la repararea pagubei. Acest drept
poate fi recunoscut, eventual, in conditiile art.539, in cazul privarii lor nelegale de libertate. De
aceea, dispozitiile mentionate contravin art.52 alin.3 din Constitutie.

Prin modificarea efectuata in art.539 alin.3 din cod, legiuitorul deturneaza institutia
dreptului la repararea pagubei in cazul privarii nelegale de libertate, extinzdnd in mod
nejustificat aria sa de incidentd cu privire la masuri neprivative de libertate si la masurile
asiguratorii, si elimindnd conditia nelegalitafii masurilor dispuse. Curtea a constatat ca
dispozitiile art.I pct.259, referitoare la art.539 alin.3 din Codul de procedura penald, sunt
neconstitutionale, contravenind principiilor legalitatii si securitatii raporturilor juridice,
consacrate de art.1 alin.5 din Constitutie, art.21 privind dreptul la un proces echitabil, art.124
potrivit caruia justitia se infaptuieste in numele legii, precum si art.131 privind rolul
Ministerului Public.

De asemenea, au fost declarate neconstitutionale mai multe prevederi care consacrau
nulitatea absolutd privind unele omisiuni sau indepliniri defectuoase a unor acte care nu erau
esentiale pentru desfasurarea procesului penal. Curtea a subliniat ca nulitatile absolute trebuie
incluse n art.281 din Codul de procedura penala, in care acestea sunt enumerate limitativ. De
aceea, a fost incalcat art.1 alin.5 din Constitutie, in componenta referitoare la calitatea legii.

I11. Pentru toate aceste considerente, Curtea a admis obiectia de neconstitutionalitate
formulatd si a constatat neconstitutionalitatea urmatoarelor dispozitii din Legea pentru
modificarea si completarea Legii nr.135/2010 privind Codul de procedura penala, precum si
pentru modificarea si completarea Legii nr.304/2004 privind organizarea judiciara: art.l pct.5
referitor la art.8 alin.2 in ceea ce priveste sintagma ,,5au procurori” din continutul tezei a doua
a acestei norme, art.l pct.6 referitor la art.10 alin.2, art.l pct.9 referitor la art.10 alin.5%, art.1
pct.11 referitor la art.15 1n ceea ce priveste sintagma ,, din care rezulta indicii temeinice”, art.|
pct.16 referitor la art.25 alin.4, art.1 pct.24 referitor la art.40 alin.4!, art.I pct.29 referitor la art.61
alin.1, art.l pct.30 referitor la art.64 alin.5, art.l pct.39 referitor la art.77 in ceea ce priveste
sintagma ,,probele sau”, art.l pct.40 referitor la art.81 alin.1 lit.d si lit.g? teza a doua, art.
pct.41, referitor la art.83 lit.o* teza final, art.l pct.47, referitor la art.92 alin.2 teza a treia, art.|
pct.48, referitor la art.94 alin.7, art.l pct.49 referitor la art.97 alin.4, art.l pct.51 referitor la
art.102 alin.2, art.l pct.52 referitor la art.103 alin.2, art.l pct.53 referitor la art.103 alin.4, art.l
pct.55 referitor la art.110 alin.1, art.l pct.56 referitor la art.110 alin.1?, art.l pct.57 referitor la
art.110 alin.5, art.l pct.61 referitor la art.116 alin.2%, art.l pct.72 referitor la art.140 alin.2, art.|
pct.73 referitor la art.143 alin.4!, art.l pct.74 referitor la art.145 alin.1 si 5, art.l pct.76 referitor
la art.145' alin.1 in ceea ce priveste sintagma ,, potrivit acestei legi si pentru care au existat
suspiciunile care au fundamentat solicitarea, sub sanctiunea nulitagii absolute” si alin.2, art.|
pct.81 referitor la art.148 alin.1 lit.a, art.l pct.83 referitor la art.150 alin.1 lit.a, art.l pct.84
referitor la art.152 alin.1 lit.a, art.l pct.89 referitor la art.158 alin.2 lit.a si b, art.l pct.91 referitor
la art.159 alin.8%, art.l pct.95 referitor la art.162 alin.4 in ceea ce priveste sintagma ,,sau pentru
care a fost obtinut ulterior mandat de perchezitie”, art.l pct.99 referitor la art.168 alin.15! in
ceea ce priveste sintagma ,, se sterg definitiv din copiile efectuate in baza alin.9”, art.1 pct.103
referitor la art.171% alin.1 si 2, art.1 pct.104 referitor la art.172 alin.4, art.l pct.107 referitor la
art.172 alin.12, art.l pct.109 referitor la art.175 alin.1, art.l pct.112 referitor la art.178 alin.5,
art.l pct.121 referitor la art.211 alin.2, art.l pct.123 referitor la art.214 alin.1, art.l pct.126
referitor la art.215' alin.7 si 8, art.l pct.133 referitor la art.220 alin.1, art.l pct.139 referitor la
art.223 alin.2, art.l pct.154 referitor la art.249 alin.4, art.l pct.158 referitor la art.250" alin.1 si
2, art.l pct.179 referitor la art.276 alin.5%, art.1 pct.190 referitor la art.292 alin.2, art.l pct.192
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referitor la art.305 alin.1, in ceea ce priveste sintagma ,, nu exista vreunul dintre cazurile care
impiedica exercitarea actiunii penale prevazute la art.16 alin.1”, art.l pct.193 referitor la
art.305 alin.1%, art.l pct.195 referitor la art.307, art.l pct.213 referitor la art.335 alin.1, art.I
pct.219 referitor la art.341 alin.6 lit.c, art.] pct.229 referitor la art.386 alin.3, art.l pct.232
referitor la art.396 alin.2—4, art.l pct.235 referitor la art.406 alin.2, art.l pct.238 referitor la
art.4252, art.| pct.239 referitor la art.426 alin.1 lit.i teza a doua, art.| pct.240 referitor la art.426
alin.2, in ceea ce priveste referirea la lit.i, si alin.4, art.l pct.243 referitor la art.438 alin.11—14,
art.l pct.244 referitor la art.453 alin.1 lit.f, art.l pct.245 referitor la art.453 alin.1 lit.g si h, art.l
pct.257 referitor la art.538 alin.2?, art.1 pct.259 referitor la art.539 alin.3, art.l pct.266 referitor
la art.598 alin.1 lit.d, precum si art.1l.

Curtea a respins, ca neintemeiatd, obiectia de neconstitutionalitate formulata cu privire
la urmatoarele dispozitii din legea criticata: art.l pct.4 referitor la art.4 alin.3, 4 si 6, art.l pct.7
referitor la art.10 alin.4, art.I pct.8 referitor la art.10 alin.5, art.I pct.14 referitor la art.21 alin.1,
art.l pct.18 referitor la art.31, art.l pct.25 referitor la art.47, art.l pct.44 referitor la art.90 lit.c,
art.l pct.48 referitor la art.94 alin.1 si 4, art.l pct.52 referitor la art.103 alin.3, art.l pct.64
referitor la art.125, art.1 pct.68 referitor la art.138 alin.12, art.l pct.69 referitor la art.139 alin.1
lit.a, art.I pct.70 referitor la art.139 alin.3, art.l pct.71 referitor la art.139 alin.3, art.I pct.79
referitor la art.146! alin.5, art.l pct.85 referitor la art.153 alin.1, art.| pct.93 referitor la art.159
alin.14 lit.b si c, art.l pct.105 referitor la art.172 alin.8%, art.1 pct.120 referitor la art.209 alin.11,
art.l pct.130 referitor la art.218 alin.1%, art.l pct.140 referitor la art.223 alin.3, art.l pct.172
referitor la art.265 alin.13 si 14, art.1 pct.181 referitor la art.281 alin.1 lit.b, art.1 pct.188 referitor
la art.287%, art.l pct.189 referitor la art.290 alin.1?, art.l pct.204 referitor la art.318 alin.15%, art.
pct.205 referitor la art.318 alin.16, art.l pct.227 referitor la art.370°, art.l pct.232 referitor la
art.396 alin.1, art.1 pct.236 referitor la art.421 alin.2, precum si art.11l.

Curtea a respins, ca inadmisibild, obiectia de neconstitutionalitate formulata cu privire
la urmitoarele dispozitii din legea criticata: art.l pct.113 referitor la art.181' alin.3 si art.l
pct.183 referitor la art.282 alin.2 si alin.4 lit.a.

Decizia nr.633 din 12 octombrie 2018 referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor Legii pentru modificarea si completarea Legii nr.135/2010 privind Codul de
procedura penald, precum si pentru modificarea §i completarea Legii nr.304/2004 privind
organizarea judiciard, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.1020 din 29
noiembrie 2018

Continuarea procedurii parlamentare in prima Camera sesizati, dupa implinirea
termenului de adoptare tacita, si adoptarea legii criticate de citre Camera Deputatilor,
in calitate de primd Camera sesizata, intr-o alta forma decit cea a initiatorului, atrage
neconstitutionalitatea legii in ansamblul siu.

Cuvinte-cheie: sesizarea Camerelor Parlamentului, principiul bicameralismului,
sesiunile Camerelor Parlamentului

Rezumat
I. in motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, Presedintele Romaniei a sustinut cd
Legea pentru modificarea si completarea Legii nr.94/1992 privind organizarea si functionarea

Curtii de Conturi a fost adoptata de Camera Deputatilor, in calitate de prima camera sesizata,
cu incalcarea dispozitiilor art.75 alin.2 din Constitutie, cu depasirea termenului constitutional
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de 45, respectiv de 60 de zile, stabilit pentru prima camera sesizata. Termenul de 45, respectiv
de 60 de zile, prevazut la art.75 alin.2 din Legea fundamentala, este un termen care priveste
raporturile constitutionale dintre autorititile publice, respectiv raporturile dintre cele doua
camere ale Parlamentului, pe de o parte, si dintre acestea si Guvern, pe de alta parte. La
implinirea acestuia, dreptul si, totodata, obligatia primei camere competente sa dezbatd o
initiativa legislativa inceteaza, legea considerandu-se adoptata in forma depusa de initiator.
Autorul sesizarii a invocat jurisprudenta instantei de contencios constitutional prin care s-a
statuat ca termenele care privesc desfasurarea raporturilor constitufionale dintre autoritatile
publice, Tn masura in care nu se prevede altfel, In mod expres, nu se calculeaza pe zile libere,
ci pe zile calendaristice, in sensul ca se includ in termen si ziua in care el incepe sa curga si ziua
cand se implineste.

De asemenea, autorul sesizarii a susfinut ca legea criticata a fost adoptata cu incalcarea
principiului bicameralismului, fiind votata de catre camera decizionala intr-o forma substantial
diferita fata de forma camerei de reflectie. Senatul, in calitate de camera decizionala, a adoptat
un numar de 77 de amendamente de natura sd transforme in mod radical, prin aportul lor
cantitativ si calitativ, filosofia ce a stat la baza inifierii demersului legislativ si a exclus astfel
prima camera sesizatd de la procesul de legiferare.

O serie de prevederi sunt criticate pe motiv ca sunt lipsite de previzibilitate si claritate.

I1. Examinand obiectia de neconstitutionalitate, Curtea a analizat parcursul legislativ
al legii criticate si a subliniat ca Parlamentul nu este obligat sa astepte primirea avizelor sau
punctelor de vedere. Din aceasta perspectiva, transmiterea de catre Guvern cu intarziere a
punctului sdu de vedere nu poate constitui temeiul amanarii dezbaterilor unei initiative
legislative, peste termenele stabilite de norma constitutionala.

Legea fundamentald instituie o prezumtie absolutd, in virtutea cdreia o inifiativa
legislativa, chiar daca nu a fost adoptata de o camera, se considera adoptata prin simpla trecere
a timpului. Termenul de 45 de zile, respectiv de 60 de zile, prevazut la art.75 alin.2 din
Constitutie, este un termen de decddere care priveste raporturile constitutionale dintre
autoritatile publice. Ca efect al Implinirii acestui termen se nagste dreptul camerei decizionale
de a se pronunta asupra inifiativei adoptate in conditiile art.75 alin.2 si de a decide definitiv. De
a mai formula amendamente. Dincolo de acest interval de timp propunerile parlamentarilor sau
ale comisiilor nu mai sunt admisibile. Aceeasi este consecinta si pentru Guvern care, dincolo
de acest termen, nu mai poate formula si depune amendamente cu privire la legea respectiva in
cadrul primei camere sesizate, nu mai poate solicita dezbaterea acesteia in procedura de urgenta
sau nscrierea ei cu prioritate pe ordinea de zi, toate aceste drepturi putand fi exercitate de
Guvern doar in cadrul camerei decizionale.

Curtea a constatat ca art.75 alin.2 din Constitufie nu prevede modul de calcul al
termenelor pe care prima camera sesizata le are la dispozitie pentru a se pronunta asupra unui
proiect de lege sau a unei propuneri legislative. In absenta oriciror norme constitutionale
exprese, fiind termene de drept public, Curtea a apreciat ca acestea urmeaza regula stabilita de
jurisprudenta constantd a instantei de contencios constitutional (pe zile calendaristice).

Curtea a considerat ca singura ipoteza in care termenele de adoptare tacitd ar putea fi
suspendate este aceea a vacantei parlamentare, in conditiile in care nu s-a solicitat intrunirea in
sesiune extraordinara.

Curtea a constatat ca, in speta, a fost depasit atat termenul de 45 de zile, cat si cel de 60
de zile, reglementat pentru legile de complexitate deosebita. Prin continuarea procedurii
parlamentare dupa implinirea termenului de adoptare tacita si prin adoptarea legii criticate Intr-
o altd forma decat cea a initiatorului, Curtea a decis ca legiuitorul a incalcat dispozitiile art.75
alin.2 coroborate cu cele ale art.66 alin.1 din Constitutie.
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Avand 1n vedere constatarea viciilor de neconstitutionalitate extrinsecd, Curtea a
considerat ca nu mai este necesara examinarea celorlalte critici de neconstitutionalitate.

I11. Pentru toate aceste considerente, Curtea a admis obiectia de neconstitutionalitate
formulata si a constatat cd Legea pentru modificarea si completarea Legii nr.94/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii de Conturi este neconstitutionald, in ansamblul sau.

Decizia nr.646 din 16 octombrie 2018 referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a
Legii pentru modificarea si completarea Legii nr.94/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii de Conturi, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.1087 din 21
decembrie 2018

Conflictul de interese nu se poate defini in functie de caracterul decisiv al votului
alesului local, ci in functie de interesul personal al acestuia in problema dezbatuta.

Cuvinte-cheie: calitatea legii, autoritatile administratiei publice locale
Rezumat

I. in motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, Presedintele Romaniei a sustinut
ca, desi reglementarea generala din Legea nr.176/2010 califica incélcarea aspectelor privind
conflictul de interese drept o abatere disciplinard, modul in care este reglementat acest aspect
este unul lipsit de claritate, precizie si previzibilitate, facand dificila aplicarea noii sanctiuni
disciplinare introduse. Modalitatea in care legiuitorul a introdus o noud sanctiune si a adaugat
cazurile de incélcare a prevederilor legale privind conflictul de interese conduce la concluzia
cd pentru oricare dintre categoriile de Incalcari prevazute de art.57 alin.1 se poate aplica oricare
dintre sanctiunile enumerate in lege. O astfel de situatie este lipsita de ratiune juridica, din
moment ce spre deosebire de primele patru sanctiuni detaliate in art.57—61 din Legea
nr.393/2004 privind Statutul alesilor locali, in cazul incalcarii dispozitiilor referitoare la
conflictele de interese, organul de control nu este presedintele de sedinta, ci Agentia Nationala
de Integritate, o autoritate administrativa autonoma, distincta de consiliul local sau judetean.

Cu privire la articolul unic pct.2 din Legea pentru modificarea Legii nr.393/2004, s-a
aratat ca incalca art.1 alin.3 si alin.5 din Constitutie. Acest articol modifica art.75 alin.1 din
Legea nr.393/2004, stabilind ca interesul personal al alesilor locali intr-o anumitd problema
existd daca acestia au posibilitatea sa anticipeze ca ,,votul lor este decisiv’” Tn luarea unei decizii
a autoritdtii publice din care fac parte, care ar putea prezenta un beneficiu sau un dezavantaj
pentru sine sau pentru categoriile de persoane fizice sau juridice enumerate in cuprinsul
respectivului text.

Noua modificare legislativa face imposibila aprecierea existentei sau nu a conflictului
de interese, intrucat constatarea cd un vot a fost sau nu decisiv nu se poate face decat dupa
exercitarea acestuia, iar nu Tnainte. Efectul acestei dispozifii consta in golirea de continut a
dispozitiilor care sanctioneaza conflictul de interese pentru consilierii locali si judeteni. Asadar,
se elimina un standard de integritate pentru cei chemati sa dovedeasca probitate morald in
exercitarea functiilor. Aprecierea situatiei in care un ales local se afld sau nu in conflict de
interese trebuie facuta prin raportare la interesele personale ale respectivei persoane, nicidecum
prin raportare la modul 1n care ceilalti consilieri 1si exprima votul.

I1. Examinand obiectia de neconstitutionalitate, Curtea a constatat ca, prin articolul
unic pct.1 (cu referire la art.57) din legea criticatd, s-a reglementat ca abatere incalcarea
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»prevederilor legale referitoare la conflictul de interese”, sanctionata cu diminuarea
indemnizatiei de sedinta cu 10% pentru maximum 6 luni.

Solutia legislativa criticata precizeazd sanctiunea care poate fi aplicatd consilierilor
locali sau judeteni in ipoteza conflictului de interese administrativ, care nu este cauza de
Tncetare de drept a mandatului consilierului local/judetean. Pretinsa inexactitate invocata este,
in realitate, o chestiune de interpretare si coroborare a textelor legale incidente. De asemenea,
Curtea a constatat cd norma in cauza nu aduce nicio modificare explicita sau implicita art.25
alin.2 teza a doua sau a treia din Legea nr.176/2010 privind integritatea in exercitarea functiilor
si demnitatilor publice, pentru modificarea si completarea Legii nr.144/2007 privind Infiintarea,
organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru modificarea si
completarea altor acte normative, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.621
din 2 septembrie 2010.

Asadar, articolul unic pct.1 (cu referire la art.57) si pct.2 (cu referire la art.75 alin.2) din
lege nu incalca art.1 alin.5 din Constitutie in componenta sa referitoare la calitatea legii.

Prevederile art.75 din Legea nr.393/2004 fac parte din cap.VIII al legii, intitulat
Registrul de interese, si prevad ca alesii locali au un interes personal intr-0 anumita problema
daca au posibilitatea sa anticipeze cd o decizie a autoritatii publice din care fac parte ar putea
prezenta un beneficiu sau un dezavantaj pentru sine sau pentru sot, sotie, rude sau afini pana la
gradul al doilea inclusiv. Potrivit art.78 din Legea nr.393/2004, registrul de interese are caracter
public, putand fi consultat de catre orice persoana.

Curtea a retinut cd prevederile art.75 lit.b din Legea nr.393/2004 sunt redactate cu
suficienta precizie si claritate pentru a permite destinatarilor lor (alesii locali) sa isi conformeze
conduita si s anticipeze consecintele ce pot rezulta din propriile acte. Prin urmare, Curtea a
constatat ca sustinerile referitoare la incalcarea art.1 alin.5 din Constitutie sunt neintemeiate. A
determina in concret daca un consilier local manifesta un interes patrimonial in problema
supusa dezbaterilor consiliului local, in vederea stabilirii existentei starii de conflict de interese,
constituie aspecte referitoare la interpretarea si aplicarea legii de cétre autoritatile publice cu
atributii Tn acest domeniu, respectiv Agentia Nationald de Integritate si instanta judecatoreasca
investita cu solutionarea contestatiei impotriva raportului de evaluare intocmit de Agentie.

Curtea a retinut ca interesul personal nu se defineste in functie de caracterul decisiv al
votului persoanei in cauza, astfel cum stabileste articolul unic pct.2 din legea criticata. Aceasta
din urma va avea un interes personal indiferent de votul sau, decisiv sau nu. Interesul personal
in contextul dat exprimd tensiunea existentd intre exercitarea atributiilor autoritatii
administratiei locale si avantajele actuale sau potentiale care ar putea reveni persoanelor care
exercitd aceste atributii. Pentru a elimina lipsa de obiectivitate a functionarului statului,
legiuitorului 1i revine obligatia ca, in temeiul art.1 alin.3 din Constitutie, sa reglementeze in
mod corespunzator institutia conflictului de interese. Modul de redactare a textului nu numai
ca nu permite o definire fireasca a interesului personal, dar poate face inaplicabild institutia
conflictului de interese.

Totodata, consiliul local poate stabili ca unele hotarari sa fie luate prin vot secret, iar
hotararile cu caracter individual cu privire la persoane vor fi luate ntotdeauna prin vot secret,
cu exceptiile previzute de lege. In acest caz, nu se poate intui votul decisiv. Mai mult, textul
art.75 nu vizeazd numai ipoteza autoritdtilor colegiale, ci si pe cele ale autoritatilor
unipersonale, intrucat face referire la alesii locali, iar in privinta acestora nu poate exista acel
vot decisiv.

Rezulta ca textul este redactat deficitar, interesul personal neavand nicio legatura cu
votul decisiv. De aceea, Curtea a constatat incalcarea art.1 alin.5 din Constitutie in componenta
sa de precizie a legii.
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Revine legiuitorului obligatia de a elimina din normele 1n vigoare conditionarea
existentei conflictului de interese de atitudinea subiectiva a persoanei in cauza si de a-l
reglementa tinand seama de caracterul sau obiectiv.

I11. Pentru toate aceste considerente, Curtea a admis obiectia de neconstitutionalitate
formulata si a constatat ca dispozitiile articolului unic pct.2 (cu referire la art.75 alin.1) din
Legea pentru modificarea Legii nr.393/2004 privind Statutul alesilor locali sunt
neconstitutionale. Curtea a respins, ca neintemeiata, obiectia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor articolului unic pct.1 (cu referire la art.57) si pct.2 (cu referire la art.75 alin.2) din
legea mentionata.

Decizia nr.647 din 16 octombrie 2018 referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor Legii pentru modificarea Legii nr.393/2004 privind Statutul alesilor locali,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.69 din 29 ianuarie 2019

Sesizatd cu privire la neconstitutionalitatea Legii pentru modificarea si
completarea Legii nr.286/2009 privind Codul penal, precum si a Legii nr.78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, Curtea a admis in parte
sesizarile de neconstitutionalitate si a constatat neconstitutionalitatea mai multor
prevederi legale din legea supusa controlului de constitutionalitate, cum ar fi spre
exemplu, cele referitoare la: instituirea unor criterii determinate si a unei ordini legale de
valorificare a acestora, in raport cu care judecitorul trebuie sa stabileasca legea penala
mai favorabild; eliminarea posibilitatii savarsirii infractiunii comisive prin omisiune
atunci cand obligatia de a actiona decurgea dintr-un contract; conditionarea revocarii
suspendarii executirii pedepsei sub supraveghere de condamnarea la o pedeapsa cu
nchisoarea mai mare de 1 an; diminuarea Tn mod semnificativ a limitelor speciale de
pedeapsa Tn cazul concursului de infractiuni; conditionarea posibilitatii instantei de
judecata de a dispune liberarea conditionata de inexistenta probelor din care aceasta sa
aprecieze ci persoana condamnata nu s-ar fi indreptat si nu s-ar putea reintegra in
societate; sintagma ""probe certe, dincolo de orice indoiala' in materia confiscirii extinse;
sintagma '"daca acesta a cunoscut ca scopul transferului este evitarea confiscarii";
sintagma ”piand la pronuntarea unei hotirari definitive”, referitor la incheierea
acordului de mediere; sintagma **fostul sot"si sintagma "au convietuit" in ceea ce priveste
stabilirea calitatii de membru de familie; modul de definire a informatiilor nedestinate
publicititii; eliminarea raspunderii penale pentru pronuntarea sau dispunerea solutiilor
sau masurilor de citre organele judiciare in cauzele cu care acestea sunt investite si pentru
marturia depusa in cadrul unor proceduri judiciare ori modalitatea de efectuare a unor
expertize Tn cauze judiciare; excluderea din sfera infractiunii de marturie mincinoasa a
refuzului de a face declaratii prin care persoana se autoincrimineaza, refuzului de a
declara in sensul solicitat de organele judiciare, a modificarii si retractarii declaratiei care
a fost data prin exercitarea unor presiuni de orice fel asupra martorului, a simplei
divergente de marturii in cadrul unui proces, daca nu exista probe directe din care sa
rezulte caracterul mincinos si de rea-credinta al acestora; reducerea sferei de incidenta a
infractiunii de trafic de influentd; modul de reglementare a infractiunii de abuz in
serviciu; in cazul infractiunii de delapidare, dispozitiile referitoare la impacarea care
poate interveni numai in cazul in care actiunea penalii s-a pus in miscare din oficiu. Tn
esentd, Curtea a constatat elemente de imprecizie in redactarea acestor prevederi legale,
contrare exigentelor de calitate a legii si dreptului la aparare sau dreptului la un proces
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echitabil. Cu privire la celelalte prevederi, Curtea a dispus respingerea sesizarilor de
neconstitutionalitate.

Cuvinte-cheie: stat de drept, confiscare, independenta judecatorilor, obligativitatea
deciziilor Curtii Constitutionale, retroactivitatea legii penale mai favorabile, prezumtia de
nevinovatie, claritatea si previzibilitatea legii, prezumtia dobdndirii licite a averii, prescriptie,
egalitatea Tn drepturi, efectele deciziilor de constatare a neconstitutionalitatii, imunitatea
parlamentara, separatia puterilor in stat, obligatii rezultate din calitatea de membru al Uniunii
Europene

Rezumat

I. in motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, autorii acesteia au invocat nereguli
in procedura de adoptare a legii si nerespectarea recomandarilor GRECO.

In ce priveste criticile de neconstitutionalitate intrinsecd, autorii obiectiei au sustinut ca
diminuarea limitei maxime a sporului facultativ pentru concursul de infractiuni (art.l pct.6) nu
este proportionala si echitabild, in sensul ca ignora pericolul social mai ridicat al unui infractor
care comite mai multe infractiuni fata de cel care comite una singura, incurajandu-se, totodata,
agravarea situatiei lor va fi una nesemnificativa.

In privinta art.I pct.21, s-a apreciat ci reducerea semnificativa a fractiei minime din
pedeapsa ce trebuie executatd efectiv de catre infractorii aflati la prima abatere tinde sa goleasca
de continut institutia pedepsei si sa o deturneze de la scopul preventiv al acesteia. De asemenea,
se incalcd principiul independentei judecatorilor, prevazut la art.124 alin.3 din Constitutie,
intrucat se elimina dreptul acestora de a aprecia daca persoana condamnata s-a indreptat si se
poate reintegra in societate.

Art.I pct.22 si 23 face inutild masura confiscarii extinse, stipuland ca aceasta poate fi
dispusa doar daca provenienta bunurilor din activitati infractionale este doveditd prin probe,
ceea ce este de fapt o confiscare speciala.

Art.l pct.50 modifica infractiunea de abuz in serviciu intr-un fel care reprezintd in
realitate o dezincriminare partiald a acesteia, prin conditionarea existentei infractiunii de
obtinerea unui folos material patrimonial.

II. Examinand obiectia de neconstitutionalitate, Curtea a constatat cd legea a fost
adoptata cu respectarea art.61 alin.2, art.66 alin.2 si alin.3 si art.75 alin.2 si alin.3 din Constitugie
si a respins criticile care nu aveau relevanta constitutionala.

Curtea a stabilit ca nu este posibild o enumerare limitativd a criteriilor necesare
determindrii legii penale mai favorabile, intrucat ea necesitd o apreciere globala a institutiilor
de drept penal, efectuata de judecator. Asadar, art.I pct.2 creeaza premisa calificarii unei legi
penale mai aspre ca fiind mai favorabild, ceea ce este contrar art.15 alin.2 din Constitutie.
Totodata, intrucat contravine ideii de aplicare globala a legii penale, astfel cum acest concept a
fost definit prin Decizia nr.265 din 6 mai 2014, Curtea a constatat si incalcarea art.147 alin.4
din Constitutie, cu privire la efectele general obligatorii ale deciziilor Curtii Constitutionale.

In ce priveste diminuarea limitei maxime a sporului facultativ pentru concursul de
infractiuni (art.l pct.6), Curtea a decis ca, in principiu, 0 asemenea optiune legislativa tine de
marja de apreciere a legiuitorului In structurarea politicii sale penale. Totusi, marja de apreciere
a legiuitorului nu poate fi una absoluta. Politica penala a statului trebuie astfel configurata incat
sd creeze un just echilibru intre interesele concurente; un asemenea echilibru reprezintd o
garantie asociatd statului de drept. De aceea, Curtea a statuat ca legiuitorul are obligatia de a
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lua masuri In vederea apdrarii ordinii §i sigurantei publice, prin adoptarea instrumentelor legale
necesare 1n scopul reducerii fenomenului infractional, cu excluderea oricaror reglementari de
naturd sa duca la Incurajarea acestui fenomen.

Astfel, daca se doreste pedepsirea mai blanda a concursului de infractiuni, legiuitorul
are obligatia constitutionala de a spori limitele speciale de pedeapsa. In caz contrar, infractorul
ar fi Tncurajat sa comita mai multe infractiuni, pentru ca stie ca in principal este pedepsit pentru
o singura infractiune comisad, iar sporul aplicat in aceste conditii devine nesemnificativ. O
asemenea conceptie afecteaza fundamentul statului de drept, deoarece perseverenta
infractionala trebuie descurajata.

In privinta art.I pct.21, prin care se reduc fractiile ce trebuie executate din durata
pedepsei aplicate, pentru ca persoanele condamnate sa poata fi liberate conditionat, Curtea a
observat ca liberarea conditionatd nu este un drept al condamnatilor, ci o vocatie pe care o au
aceia care, dupa ce au executat fractiunile de pedeapsa stabilite de lege, indeplinesc si celelalte
conditii prevazute de lege. Curtea a constatat ca reducerea fractiilor de pedeapsa reglementate
la art.100 alin.1 lit.a din Codul penal nu afecteazd scopul aplicérii pedepsei penale. Aceasta
reducere denota o continuare a politicii penale a legiuitorului referitoare la reglementarea unui
regim juridic mai bland al pedepsei inchisorii.

Totusi, redactarea acestei prevederi instituie prezumtia ca persoana condamnata este
reintegratd social, Tn mod automat, la implinirea fractiei. Are loc, de fapt, o noua individualizare
a pedepsei in faza de executare, liberarea conditionata devenind un drept, si nu o vocatie. Astfel,
se incalcd principiul independentei judecatorilor, prevazut la art.124 alin.3 din Constitutie,
intrucat se elimina dreptul acestora de a aprecia daca persoana condamnata s-a indreptat. Pentru
aceste motive, Curtea a retinut ca dispozitiile art.I pct.21 incalca art.1 alin.3 din Constitutie,
prin crearea in favoarea persoanei condamnate a unui drept legal care submineaza efectele
hotararii de condamnare.

Referitor la art.I pct.22, 23 si 24, Curtea a statuat cd, n ipoteza confiscarii extinse, nu
trebuie dovedit fiecare act infractional din care provin bunurile, in caz contrar ajungandu-se la
confiscarea speciald a acestora si la inutilitatea masurii confiscarii extinse. Prin urmare,
dispozitiile criticate incalca art.1 alin.3 din Constitutie, referitor la statul de drept, prin
neasigurarea unui just echilibru intre interesele legitime ale persoanei vizate de masura si cele
ale societdtii, Tn general. Aceasta contradictie determina imposibilitatea aplicarii normelor in
materia confiscarii extinse si exclude caracterul previzibil al conditiilor in care poate fi dispusa
aceastd masurd de sigurantd, contrar standardelor referitoare la previzibilitatea legii.

Curtea a observat ca art.I pct.22 se referd la probe de naturd a demonstra faptul ca
bunurile cu privire la care se pune problema confiscarii extinse provin din activitati
infractionale. Cu alte cuvinte, aceste probe nu sunt administrate pentru a dovedi fiecare
activitate infractionald comisa pand la inldturarea prezumtiei de nevinovatie, intrucat intr-0
astfel de ipoteza este aplicabila institutia confiscarii speciale. Prin urmare, in lipsa dovedirii pe
deplin a savarsirii activitatilor infractionale de cétre inculpat, daca din aceste probe se formeaza
convingerea judecatorului ca bunurile care fac obiectul confiscarii extinse provin din activitagi
infractionale, acesta poate dispune masura mentionatd. Asadar, sintagma ,,probele
administrate” este constitutionala.

Tn schimb, sintagma ,, probe certe, dincolo de orice indoiala” din cuprinsul art.| pct.23
si 24 incalca prevederile art.1 alin.3 si art.148 din Constitutie. In ipoteza in care instanta trebuie
sa administreze probe distincte pentru a putea dispune aceastda masura, se ajunge la dovedirea
actului infractional 1n sine, ipoteza in care ar urma sa se aplice confiscarea speciald, nu cea
extinsd. Dovedirea dincolo de orice indoiala a unor conduite infractionale echivaleaza cu
administrarea unui probatoriu care sa rastoarne prezumgia de nevinovatie, pana la inlaturarea
oricarei forme de subzistentd a acesteia.
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in plus, legiuitorul a considerat suficient standardul de probatiune dincolo de orice
indoiala rezonabild, chiar in cazul solutionarii laturii penale a cauzelor. Cu atat mai mult, in
situatia masurii de sigurantd a confiscarii extinse, acest standard trebuie sa fie unul suficient
pentru a permite, n practica, luarea acestei masuri. O interpretare contrara ar lipsi de coerenta
prevederile Codului penal si ar incdlca exigentele de claritate, precizie si previzibilitate a
textelor criticate.

De asemenea, dovedirea unor aspecte specifice cauzelor penale dincolo de orice indoiald
constituie o conditie a carei indeplinire poate fi, In majoritatea cazurilor, imposibila. S-ar
institui, astfel, un nivel de garantare a prezumtiei dobandirii licite a averii, prevazuta la art.44
alin.8 din Constitutie, de naturd a Tmpiedica realizarea interesului public in situatia dobandirii
unor bunuri prin activitati ilicite, afectand grav echilibrul ce trebuie sa existe intre protejarea
interesul individual si a celui public. Curtea a retinut ca o prezumtie legalad relativa poate fi
rasturnatd nu doar prin probe, ci si prin prezumtii simple. Daca s-ar accepta teza caracterului
absolut al prezumtiei dobandirii licite a averii, contrar prevederilor constitutionale, s-ar ajunge
la negarea intereselor legitime ale societatii n ansamblu.

A . . . A . ae A . . 1
In fine, reglementarea conditiei probei ,, dincolo de orice indoiala”, in cuprinsul alin.2

si 3 ale art.1 121 din Codul penal, creeazd o contradictie Intre aceste dispozitii si prevederile
alin.1 teza a doua ale aceluiasi articol, conform carora convingerea instantei Se poate baza
inclusiv pe disproportia dintre veniturile licite §i averea persoanei.

De asemenea, prevederile criticate instituie o sarcina a probei mai rigida decat cea
prevazuta de Directiva 2014/42/UE, restrangand, in mod semnificativ, aplicabilitatea
dispozitiilor acestei directive, cu consecinta incdlcarii prevederilor art.148 din Constitutie
privind obligatiile rezultate in urma aderarii la Uniunea Europeana.

Art.I pct.27 prevede ca ,,dupd fiecare intrerupere incepe sd curgd un nou termen de
prescriptie fatd de persoana in favoarea careia curge prescriptia de la momentul la care s-a
comunicat actul de procedura.” Curtea a statuat ca prescriptia raspunderii penale produce efecte
prin raportare la faptele de natura penala savarsite, nu la persoanele vizate, 1n mod diferit pentru
fiecare participant in parte. Solutia contrara ar fi de naturd a afecta insasi substanta institutiei
prescriptiei, aceea de consecintd a atenuarii impactului social al faptelor de naturd penala
comise. In cazul infractiunilor savarsite in participatie, o astfel de solutie ar determina acordarea
in mod diferit, de la un participant la celdlalt, a unei forme de iertare sociald, dupa cum in
privinta acestora au fost facute sau nu acte de procedura in cauza. Or, aceasta ar reprezenta o
incalcare a principiului egalitatii in drepturi.

Prin art.l pct.29, Curtea a constatat ca legiuitorul, in mod eronat, asimileaza decizia
Curtii Constitutionale cu legea penala. Decizia Curtii Constitutionale nu numai ca nu genereaza
norme, nici civile, nici penale ori de altd naturd, ci elimina din fondul activ al legislatiei normele
legale neconstitutionale. Practic, legiuitorul confundd natura actului cu efectele acestuia.
Indiscutabil, in ipoteza constatirii neconstitutionalitatii unui text de incriminare, efectele
deciziei Curtii sunt similare celor ale unei legi penale de dezincriminare, insd actul sau are
caracter jurisdictional, nu legislativ.

Conform art.l pct.39, emiterea, aprobarea sau adoptarea de acte normative nu poate
constitui favorizare a faptuitorului. Curtea a statuat ca lipsa raspunderii juridice pentru
activitatea de legiferare este o garantie a exercitarii mandatului fata de eventuale presiuni sau
abuzuri ce s-ar comite impotriva persoanei care ocupa functia de parlamentar sau de ministru,
imunitatea asigurandu-i acesteia independenta, libertatea si siguranta in exercitarea drepturilor
si a obligatiilor ce 1i revin potrivit Constitutiei si legilor. A admite contrariul Tnseamna a lasa,
indirect, posibilitatea intruziunii in procesul legislativ a unei alte puteri, cu consecinta directa a
incélcarii separatiei puterilor in stat.

Tn ce priveste conditionarea existentei infractiunii de abuz in serviciu de obtinerea unui
folos material patrimonial (art.l pct.50), Curtea s-a raportat la art.19 din Conventia Natiunilor
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Unite impotriva coruptiei, adoptatd la New York la 31 octombrie 2003, ratificatd de Romania
prin Legea nr.365/2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.903 din 5
octombrie 2004. Textul Conventiei nu reglementeaza vreo anumita natura a folosului, ci orice
folos, fie ca este patrimonial sau nepatrimonial.

Curtea a subliniat cd, stabilind o cerintd esentiald pentru existenta abuzului in serviciu,
raportatd la un scop avut in vedere de autorul acestuia, respectiv de obfinerea unor foloase
necuvenite, legiuitorul a mutat centrul de greutate al infractiunii de la protejarea unitatilor
publice la verificarea folosului realizat de catre autor. Prin urmare, Curtea a constatat ca, potrivit
textului criticat, daca subiectul activ al infractiunii nu realizeaza vreun folos din fapta sa, dar a
vatamat drepturi sau interese legitime ale persoanelor (retrocedari de terenuri cu incalcarea
legii), acesta nu savarseste infractiunea de abuz in serviciu.

Limitarea cerintei esentiale la obtinerea numai de foloase materiale este de natura a
reduce sfera de aplicare a infractiunii analizate. De multe ori reparatia civila nu este indeajuns
si de aceea se impune si o protectie penala corespunzatoare in ipoteza lezarii drepturilor. Prin
urmare, avand in vedere modul de formulare a textului, acesta creeaza premisele necesare
incalcarii unor drepturi si libertati fundamentale care se afla in relatie directa cu atributiile de
serviciu indeplinite de functionarul public, ceea ce, prin amploarea sa, reprezinta o amenintare
la adresa statului de drept.

Totodata, reglementarea obtinerii de foloase materiale pentru sine, sot, ruda sau afin
pana la gradul II inclusiv creeaza premisa necesara realizarii unor vadite acte de abuz in serviciu
ai caror beneficiari sa fie terte persoane care nu au niciun grad de rudenie sau afinitate cu autorul
faptei. Intrucat textul nu se refera la membrul de familie in sensul art.177 din Codul penal,
rezultd cd un abuz in serviciu realizat In favoarea concubinului nu poate fi calificat drept abuz
n serviciu.

De asemenea, a fost modificat elementul material al laturii obiective a infractiunii
discutate din ,,neindeplinirea unui act” in ,,refuzul de a indeplini un act”. Prin natura sa, abuzul
in serviciu poate fi sdvarsit atat printr-o actiune (exercitarea defectuoasa a competentelor
functionarului), cat si printr-o inactiune (neexercitarea acestor competente).

I11. Pentru toate aceste considerente, Curtea a admis obiectia de neconstitutionalitate

formulatd si a constatat ca dispozitiile art.I pct.2 (cu referire la art.5 alin.11—14), pct.4 (cu
referire la art.17 lit.a), pct.5 (cu referire la art.35 alin.1 fraza a doua), pct.6 (cu referire la art.39
alin.1 lit.b si lit.e, cu trimitere la lit.b), pct.10 (cu referire la art.64 alin.1), pct.11 (cu referire la
abrogarea art.64 alin.6), pct.14 (cu referire la art.75 alin.2 lit.d), pct.17 (cu referire la abrogarea
art.91 alin.1 lit.c), pct.20 (cu referire la art.96 alin.4), pct.21 (cu referire la art.100 alin.1 lit.d),

pct.22 (cu referire la art.1121 alin.2 lit.b sintagma ,,probele administrate”), pct.23 (cu referire
la art.1121 alin.21 sintagma ,, probe certe, dincolo de orice indoiala”), pct.24 (cu referire la

T . 5 9 . .
art.112 alin.3 sintagmele ,,daca acesta a cunoscut ca scopul transferului este evitarea
confiscarii” §i ,,probe certe, dincolo de orice indoiala”), pct.27 (cu referire la art.155 alin.2),

: 1.

pct.28 (cu referire la art.159 sintagma ,, panda la pronungarea unei hotarari definitive”), pct.29
(cu referire la art.173 alin.2—5), pct.30 (cu referire la abrogarea art.175 alin.2), pct.31 (cu
referire la art.177 alin.1 lit.b sintagma ,, fostul so¢” si lit.c sintagma ,, au convietuit ), pct.32 (cu

referire la art.1871), pct.33 (cu referire la art.189 alin.1 lit.i), pct.40 (cu referire la art.269 alin.4
lit.b si ¢ si alin.6), pct.41 (cu referire la art.273 alin.4), pct.42 (cu referire la art.277 alin.3 teza

a doua cuvantul ,, pedeapsa ), pct.43 (cu referire la art.277 alin.31), pct.47 (cu referire la art.291
alin.1), pct.49 (cu referire la art.295 alin.3), pct.50 (cu referire la art.297 alin.1), pct.51 (cu
referire la art.297 alin.3), pct.62 (cu referire la art.367 alin.6 in privinta trimiterii la Codul de
procedura penala) si art.II (cu referire la sintagma ,,probe certe”) din Legea pentru modificarea
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si completarea Legii nr.286/2009 privind Codul penal, precum si a Legii nr.78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie sunt neconstitutionale.

Curtea a respins, ca neintemeiatd, obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.I
pct.6 (cu referire la art.39 alin.1 lit.c si lit.e, cu trimitere la lit.c), pct.13 (cu referire la art.75
alin.1 lit.d), pct.15 (cu referire la art.75 alin.3), pct.21 (cu referire la art.100 alin.1 lit.a—c si

alin.2—=6), pct.22 (cu referire la art.1121 alin.1 sintagma ,,probelor administrate™ si alin.2 lit.
a), pct.26 (cu referire la art.154 alin.1 lit.b si ¢), pct.27 (cu referire la art.155 alin.3), pct.38 (cu
referire la art.257 alin.4), pct.39 (cu referire la art.269 alin.3), pct.40 (cu referire laart.269 alin.1
lit.a si alin.5), pct.42 (cu referire la art.277 alin.1, 2 si alin.3 teza intai), pct.43 (cu referire la

art.277 alin.32), pct.46 (cu referire la art.290 alin.3), pct.52 (cu referire la abrogarea art.298),
pct.53 (cu referire la art.308 alin.3 si 4), pct.54 (cu referire la art.309) si art.I1I, precum si a legii
mentionate in ansamblul sdu.

Decizia nr.650 din 25 octombrie 2018 referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a

dispozitiilor art.I pct.2 (cu referire la art.5 alin. 1 1—14), pct.4 (cu referire la art.17 lit.a), pct.5
(cu referire la art.35 alin.1 fraza a doua), pct.6 (cu referire la art.39 alin. 1 lit.b, c si e), pct.10
(cu referire la art.64 alin.1), pct.11 (cu referire la abrogarea art.64 alin.6), pct.13 (cu referire
la art.75 alin.1 lit.d), pct.14 (cu referire la art.75 alin.2 lit.d), pct.15 (cu referire la art.75
alin.3), pct.17 (cu referire la abrogarea art.91 alin.1 lit.c), pct.20 (cu referire la art.96 alin.4),

pct.21 (cu referire la art.100), pct.22 (cu referire la art.112l alin. 1 si 2), pct.23 (cu referire la
art.1121 alin.21), pct.24 (cu referire la art.1121 alin.3), pct.26 (cu referire la art.154 alin.1 lit.b

si c), pct.27 (cu referire la art. 155 alin.2 si 3), art.I pct.28 (cu referire la art.]591), pct.29 (cu
referire la art.173 alin.2—5), pct.30 (cu referire la abrogarea art.175 alin.2), pct.31 (cu

referire la art.177 alin. 1 lit.b si ¢), pct.32 (cu referire la art.]871), pct.33 (cu referire la art.189
alin.1 lit.i), pct.38 (cu referire la art.257 alin.4), pct.39 (cu referire la art.269 alin.3), pct.40
(cu referire la art.269 alin.4—6), pct.41 (cu referire la art.273 alin.4), pct.42 (cu referire la

art.277 alin.1—3), pct.43 (cu referire la art.277 alin.31 i 32), pct.46 (cu referire la art.290
alin.3), pct.47 (cu referire la art.291 alin.1), pct.49 (cu referire la art.295 alin.3), pct.50 (cu
referire la art.297 alin.1), pct.51 (cu referire la art.297 alin.3), pct.52 (cu referire la abrogarea
art.298), pct.53 (cu referire la art.308 alin.3 si 4), pct.54 (cu referire la art.309) si pct.62 (cu
referire la art.367 alin.6), art.ll (cu referire la sintagma ,,probe certe”) si art.Ill din Legea
pentru modificarea §i completarea Legii nr.286/2009 privind Codul penal, precum §i a Legii
nr.78/2000 pentru prevenirea, descoperirea §i sanctionarea faptelor de coruptie, precum si a
legii in ansamblul sau, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.97 din 7
februarie 2019

Prin semnalizarea n avans a dispozitivelor radar, se aduce atingere prevederilor
constitutionale ale art.1 alin.3 privind statul de drept, in componentele sale referitoare la
apararea ordinii si a sigurantei publice, deoarece lipseste norma de limitare a vitezei de
componenta sa coercitiva. Aceastid masura este de natura si duca la o practica de
respectare a dispozitiilor legale privind limitele de viteza numai in zonele semnalizate ca
atare.

Cuvinte-cheie: stat de drept, contraventii, claritatea si previzibilitatea legii, accesul
liber la justitie, dreptul la viata, dreptul la integritate fizica
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Rezumat

I. in motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, Presedintele Romaniei a sustinut cd
solutia legislativa referitoare la obligativitatea semnalizarii in avans a dispozitivelor radar se
indeparteaza de la scopul instituirii normei, respectiv imbunatatirea sigurantei rutiere. S-a
apreciat ca activitatile politiei rutiere de aplicare a normelor privind respectarea vitezei legale
de circulatie nu trebuie sa se rezume la actiuni vizibile.

Potrivit dispozitiilor art.109 alin.10 din O.U.G. nr.195/2002, in forma modificata prin
legea criticatd, nerespectarea prevederilor alin.8 din articolul mentionat (care interzic
constatarea contraventiilor, cu incalcarea prevederilor alin.4 si 6, cu ajutorul dispozitivelor
radar) atrage nulitatea absolutd a procesului-verbal de constatare a contraventiei i sanctionarea
politistului. In conformitate cu art.109 alin.7 din O.U.G. nr.195/2002, panourile de atentionare
prevazute la alin.6 se asigurd si se monteaza de catre administratorul drumului public, la
solicitarea politiei rutiere. Aceasta inseamna ca, intrucat polifia rutiera are numai obligatia de a
solicita instalarea respectivelor panouri, sanctionarea politistului este conditionata de un aspect
ce nu are legiturd cu atributiile sau conduita acestuia. In plus, legea criticatd este neclara,
deoarece lasa la latitudinea administratorului drumului public indeplinirea obligatiei de a
asigura si monta respectivele panouri de atentionare, fara a prevedea sanctiuni pentru acesta in
cazul in care nu isi Indeplineste obligatia. Este astfel incalcat principiul legalitatii, instituit de
art.1 alin.5 din Constitutie, in componenta sa referitoare la previzibilitatea legii.

De asemenea, legea criticatd va intra In vigoare la 3 zile de la data publicarii In Monitorul
Oficial al Romaniei. Respectarea prevederilor referitoare la semnalizarea in avans a
dispozitivelor radar este insa imposibild intr-un interval de timp atat de scurt. Aceasta inseamna
ca activitatea de combatere a vitezei excesive desfasuratd pana la montarea panourilor de
atentionare cu privire la prezenta dispozitivelor radar se va situa in afara cadrului legal.

II. Examinand obiectia de neconstitutionalitate, Curtea a constatat ca semnalizarea
in avans a dispozitivelor radar este de naturd sa duca la o practica de respectare a dispozitiilor
legale privind limitele de vitezi numai in zonele semnalizate ca atare. In afara acestor zone,
organele abilitate ale statului sunt Tnsa lipsite de posibilitatea de a proteja interesul general cu
privire la siguranta circulatiei pe drumurile publice. Obligativitatea atentiondrii conducatorilor
de autovehicule cu privire la actiunile politiei rutiere este de naturd sa duca la cresterea
agresivitatii rutiere pe segmentele de drum public pe care nu sunt postate panouri de atentionare
cu privire la prezenta dispozitivelor destinate masurarii vitezei. Curtea a retinut ca legislatia
rutierd priveste Intreaga retea de drumuri publice din Romania, si nu doar acele segmente de
drum public pe care s-ar instala respectivele panouri.

Astfel, solutia legislativa criticata se indeparteaza de la scopul reglementarii in materia
circulatiei pe drumurile publice, care vizeaza siguranta traficului rutier, aspectul cel mai
important constdnd in ocrotirea vietii, integritdtii corporale §i a sandtdtii persoanelor
participante la trafic sau aflate in zona drumului public. Totodata, aceasta norma lipseste
aplicarea legislatiei rutiere (sub aspectul asigurdrii respectdrii limitelor legale de viteza) de
componenta coercitiva, raportat la cea mai mare parte a retelei de drumuri publice. Curtea a
constatat ca dispozitiile art.109 alin.6—10 din O.U.G. nr.195/2002, in forma modificata prin
legea criticatd, aduc atingere si prevederilor constitutionale ale art.1 alin.3 privind statul de
drept, in componentele sale referitoare la apararea ordinii si a sigurantei publice si la garantarea
drepturilor si libertatilor cetatenilor.

De asemenea, Curtea a retinut ca dispozitiile art.109 alin.14 din O.U.G. nr.195/2002, in
forma modificatd prin legea discutata, stabilesc ca amenzile privind circulatia pe drumurile
publice se fac venit integral la bugetele locale, fara sa precizeze care este bugetul local la care
acestea se fac venit, cel al unitatii administrativ-teritoriale in care domiciliaza contravenientul
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sau cel al unitatii administrativ-teritoriale in care a fost aplicatd sanctiunea. Ca atare, Curtea a
constatat ca dispozitiile art.109 alin.11 si 14 din O.U.G. nr.195/2002, in forma modificata prin
legea criticata, nu indeplinesc standardele de claritate si previzibilitate a legii, astfel ca incalca
prevederile art.1 alin.5 din Constitutie.

Referitor la prevederile art.109 alin.13 din O.U.G. nr.195/2002, in forma modificata,
Curtea a constatat ca acestea aduc atingere dispozitiilor constitutionale ale art.21 privind
accesul liber la justitie. Potrivit textului de lege criticat, in ipoteza amenzilor contraventionale
in cuantum de pana la 20 de puncte-amenda (in cazul in care contravenientul achitd pe loc
agentului constatator jumatate din minimul amenzii prevazute de lege), agentul constatator
elibereaza contravenientului chitanta reprezentand contravaloarea amenzii, fara sa incheie un
proces-verbal de contraventie. Deoarece contravenientul se poate adresa instantei doar pe baza
acestui proces-verbal, rezulta ca acesta este lipsit, in aceasta situatie, de posibilitatea contestarii
sancfiunii.

I11. Pentru toate aceste considerente, Curtea a admis obiectia de neconstitutionalitate
formulata si a constatat ca dispozitiile articolului unic (cu referire la art.109 alin.6—11, 13 si
14 din O.U.G. nr.195/2002) din Legea pentru modificarea art.109 din O.U.G. nr.195/2002
privind circulatia pe drumurile publice sunt neconstitutionale. Curtea a respins, ca neintemeiata,
obiectia de neconstitutionalitate a celorlalte dispozitii de lege criticate.

Decizia nr.684 din 6 noiembrie 2018 referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor articolului unic (cu referire la art.109 alin.3, 4, 6—11, 13 si 14 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr.195/2002) din Legea pentru modificarea art.109 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr.195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.50 din 18 ianuarie 2019

Dispozitiile normative care instituie o exceptie de la regula aplicarii Legii pentru
prevenirea si combaterea spalarii banilor si finantarii terorismului, in favoarea
organizatiilor cetitenilor apartinind minoritatilor nationale, membre ale Consiliului
Minoritatilor Nationale, instituie un privilegiu ce nu are o justificare obiectiva si
rezonabili. in schimb, celelalte prevederi sunt justificate de scopul legitim al
reglementarii - apararea sigurantei nationale.

Cuvinte-cheie: egalitatea in drepturi, viata intima, familiala si privata, ordinea
publica, dreptul de asociere, claritatea legii

Rezumat

I. in motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, autorii acesteia au considerat ca
modalitatea prin care datele cu caracter personal trebuie colectate de catre asociatii si fundatii,
precum si modalitatea in care autoritatile statului vor prelucra aceste date nu sunt reglementate
de lege, generandu-se astfel incalcarea art.26 coroborat cu art.1 alin.5 din Constitutie.

De asemenea, autorii obiectiei au sustinut ca prevederile criticate incalca si art.40 alin.1
din Constitutie, deoarece asimilarea asociatiilor si fundatiilor unor entitafi precum institutiile
de credit, institutiile financiare, furnizorii de servicii de jocuri de noroc etc. duce la impunerea
unor cerinte administrative disproportionate.

In plus, este incilcat art.16 din Constitutie, deoarece se consacrd un privilegiu
organizatiilor cetatenilor apartinand minoritatilor nationale, membre ale Consiliului
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Minoritatilor Nationale, care sunt exceptate de la obligatia de a raporta tranzactiile suspecte de
spalare de bani sau cu privire la beneficiarul real al tranzactiilor efectuate de organizatiile ale
caror membri sunt acestia. Instituirea unui cadru legal, in conformitate cu dispozitiile Directivei
2015/849, trebuie sa vizeze toate organizatiile cu scop nepatrimonial, fard privilegii si fara
discriminari.

II. Examinand obiectia de neconstitutionalitate, Curtea a retinut ca reglementarile
criticate instituie in sarcina asociatiilor si fundatiilor obligatia de a raporta beneficiarul lor real,
sub sanctiunea dizolvarii in caz de nerespectare a acestei obligatii. Curtea a constatat ca
obligarea la colectarea, prelucrarea si stocarea datelor cu caracter personal de catre entitatile
raportoare, in temeiul legii supuse controlului de constitutionalitate, reprezintd o interventie
legislativa in sfera dreptului fundamental privind viata intima, familiala si privata, consacrat de
art.26 din Constitutie. Curtea a analizat daca o astfel de ingerinta este justificata, daca obiectivul
urmarit este legitim si daca limitarea este rezonabila in raport cu obiectivul urmarit si nu tinde
la transformarea acestui drept in unul iluzoriu/teoretic.

Potrivit Curtii, limitarea exercitiului unor drepturi personale, Th considerarea unor
drepturi colective si interese publice, ce vizeaza siguranta nationald, ordinea publicd sau
preventia penald, a constituit in permanenta o operatiune sensibild sub aspectul reglementarii,
fiind necesard mentinerea unui just echilibru intre interesele si drepturile individuale, pe de o
parte, si cele ale societatii, pe de altd parte. In spetd, Curtea a constatat ci masura colectirii,
prelucrarii si stocarii datelor cu caracter personal de catre entitatile raportoare este adecvata
indeplinirii scopului referitor la prevenirea spalarii banilor si finantarii terorismului si este
necesard in vederea apararii unui interes public ce vizeaza siguranta nationala.

In ceea ce priveste proportionalitatea masurii in raport cu scopul urmarit, Curtea a retinut
cd exista garantii suficiente care sa asigure o protectie eficientd impotriva abuzurilor §i a
oricarui acces sau utilizari ilicite a datelor cu caracter personal. Astfel, interesul individual se
gaseste in echilibru cu interesele generale ale societatii. Ca atare, Curtea a constatat ca ingerinta
in sfera dreptului fundamental privind viata intima, familiala si privata este justificata de scopul
legitim al reglementarii, iar limitarea acestui drept este rezonabild in raport cu obiectivul urmarit
si nu-1 transforma intr-unul iluzoriu/teoretic.

Referitor la critica privind Incalcarea dreptului de asociere, Curtea a stabilit ca atat
instituirea in sarcina asociatiilor si fundatiilor a obligatiei de a raporta beneficiarul real, cat si
sanctiunea dizolvarii in cazul neindeplinirii acestei obligatii nu contravin prevederilor
constitutionale privind acest drept, ci, avand in vedere scopul urmarit, raspund unei nevoi
sociale stringente - apararea sigurantei nationale.

Referitor la principiul egalitatii in drepturi, Curtea a observat ca dispozitiile normative
criticate instituie o exceptie de la regula aplicarii legii, in favoarea organizatiilor cetatenilor
apartinand minoritatilor nationale, membre ale Consiliului Minoritatilor Nationale. Din
perspectiva obiectului de reglementare al legii criticate, respectiv protejarea valorilor sociale de
naturd financiara fata de actiunea ilicita constand in spalarea banilor, acest privilegiu nu are o
justificare obiectiva si rezonabila.

In ce priveste invocarea art.1 alin.5 din Constitutie, Curtea a considerat ci dispozitiile
de lege criticate sunt reglementate cu suficientd claritate si precizie, interpretarea lor in
ansamblul actului normativ din care fac parte relevand cu claritate vointa legiuitorului.

I11. Pentru toate aceste considerente, Curtea a admis obiectia de neconstitutionalitate
formulatd §i a constatat cd sintagma ,,cu exceptia organizatiilor cetatenilor apartinand
minoritatilor nationale, membre ale Consiliului Minoritatilor Nationale” din cuprinsul art.4
alin.2 lit.c si art.5 alin.1 lit.i din Legea pentru prevenirea si combaterea spdldrii banilor si
finantarii terorismului, precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative este
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neconstitutionala. Curtea a respins, ca neintemeiata, obiectia de neconstitutionalitate a celorlalte
dispozitii de lege criticate.

Decizia nr.790 din 5 decembrie 2018 referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor Legii pentru prevenirea si combaterea spalarii banilor si finantarii terorismului,
precum §i pentru modificarea §i completarea unor acte normative, in ansamblul sau, precum
si, In special, a dispozitiilor art.4 alin.2 lit.c, art.5 alin.1 lit.i, art.18, art.53 pct.17 (referitor la
introducerea art.344 §i art.345 in Ordonanta Guvernului nr.26/2000 cu privire la asociatii si
fundatii) si art.53 pct.21 (referitor la modificarea art.56 din Ordonanta Guvernului nr.26/2000
cu privire la asociatii §i fundatii) si ale art.63 din lege, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.1086 din 21 decembrie 2018
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II. Decizii pronuntate in cadrul controlului a posteriori de constitutionalitate

1. Controlul de constitutionalitate a regulamentelor Parlamentului [art. 146 lit. c)
din Constitutie|

Interzicerea exprimaérilor denigratoare, rasiste sau xenofobe in cadrul dezbaterilor
parlamentare este conforma limitelor constitutionale ale libertatii de exprimare. Totusi,
sanctionarea deputatilor prin suspendarea participarii acestora la o parte sau la toate
activitatile Parlamentului pentru o perioada cuprinsa intre douia si treizeci de zile
lucritoare impiedicd exercitarea mandatului parlamentar si contravine dispozitiilor
constitutionale referitoare la statul de drept.

Cuvinte-cheie: libertatea de exprimare, mandatul deputatilor si senatorilor, stat de
drept, calitatea legii, obligativitatea deciziilor Curtii Constitutionale

Rezumat

I. in motivarea sesizirii de neconstitutionalitate, autorii acesteia au sustinut ci
art.153 alin.3 din Regulamentul Camerei Deputatilor, introdus prin Hotararea Camerei
Deputatilor nr.47/2018, potrivit caruia , /n dezbaterile parlamentare, deputatii nu adoptd
comportamente si limbaje denigratoare, rasiste sau xenofobe si nici nu desfasoara pancarte
sau bannere™, contravine prevederilor art.30 alin.1 si 2 din Constitutie, care consacra libertatea
de exprimare.

Pentru deputati, in calitatea lor de reprezentanti alesi ai poporului roman, posibilitatea
de a se exprima prin mai multe modalitati in timpul dezbaterilor este esentiala, mai ales n cazul
celor aflati In opozitie, care de multe ori sunt impiedicati in mod abuziv sa critice partidele
aflate la putere atunci cdnd primesc cuvantul la tribuna silii de plen, prin inchiderea
microfonului de citre presedintele sedintei. In conditiile in care mesajele inscriptionate nu sunt
denigratoare, rasiste sau xenofobe, iar afisarea pancartelor sau desfasurarea bannerelor nu
perturba sedintele plenului, altfel decat prin lezarea orgoliilor colegilor criticati, interzicerea
acestor modalitati de exprimare pasnica reprezinta o cenzura nejustificata.

In plus, a fost invocati Decizia nr.81 din 27 februarie 2013, prin care Curtea
Constitutionald a solutionat o sesizare de neconstitutionalitate a unei legi de modificare si
completare a Legii nr.96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor, prin care era
introdusa o noua sanctiune, constand in ,,interzicerea participarii la lucrarile Camerei din care
face parte deputatul sau senatorul pe o perioada de cel mult 6 luni” pentru parlamentarii aflati
in conflict de interese. Potrivit Curtii, impiedicarea deputatului sau senatorului de a participa la
sedintele camerei din care face parte, pe o perioada ce reprezintd jumatate de an din cei patru
ani ai mandatului camerei, constituie o masura de natura sa il impiedice sa isi realizeze mandatul
dat de alegitori. In considerarea faptului c fiecare parlamentar reprezinta natiunea in intregul
ei, trebuie asigurate conditii de exercitare efectivd a mandatului, conditii ce trebuie avute in
vedere si la reglementarea sanctiunilor disciplinare. Ignorarea acestor considerente constituie o
incalcare a dispozitiilor art.147 alin.4 din Constitutie, care consacra caracterul obligatoriu erga
omnes al deciziilor Curtii Constitutionale.

II. Examiniand sesizarea de neconstitutionalitate, Curtea a statuat cd reputatia

Parlamentului, ca unica autoritate legiuitoare a tarii, este respectata in conditiile in care deputatii
si senatorii actioneaza cu onoare si disciplind, adoptand atitudinea, limbajul, conduita si finuta
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care sa asigure solemnitatea sedintelor parlamentare si buna desfasurare a activitatilor in cadrul
structurilor parlamentare.

Pentru realizarea dialogului politic, sunt interzise folosirea, in cadrul lucrarilor parlamentare, a
expresiilor sau cuvintelor jignitoare, indecente sau calomnioase, precum si adoptarea unei
conduite ostile care sa Inlature orice posibilitate de comunicare intre entitatile politice, partizane
ale unor opinii politice diferite, uneori chiar contrare.

Asemenea oricarui cetdtean al Romaniei, parlamentarul are libertatea de exprimare,
garantatd de art.30 din Constitutie, iar, potrivit art.72 alin.1 din Legea fundamentala, el nu
raspunde juridic pentru votul sau pentru opiniile politice exprimate in exercitarea mandatului.
Insd el trebuie sa giseascd mijloacele adecvate de exprimare, care si nu impiedice buna
desfasurare a activitatilor forului legiuitor.

Limitele libertatii de exprimare nu contrazic nofiunea de libertate, care nu este si nu
poate fi inteleasa ca un drept absolut. Conceptiile juridico-filozofice promovate de societatile
democratice admit ca libertatea unei persoane se termina acolo unde incepe libertatea altei
persoane. In acest sens, art.57 din Constitutie prevede expres obligatia cetitenilor romani,
cetatenilor straini si apatrizilor de a-si exercita drepturile constitutionale cu buna-credinta, fara
sd Incalce drepturile si libertatile celorlalti.

Reglementand obligatia deputatilor ca, in cadrul dezbaterilor parlamentare, acestia sa
nu adopte comportamente si limbaje denigratoare, rasiste sau xenofobe si nici sa nu desfasoare
pancarte sau bannere, Camera Deputatilor, in virtutea autonomiei sale regulamentare, a transpus
la nivel infraconstitutional limitele libertatii de exprimare consacrate de norma constitutionala.
Cu alte cuvinte, prevederea regulamentara interzice comportamentul si limbajul denigratoare,
rasiste sau xenofobe, indiferent de modalitatea in care acestea se manifestd, inclusiv pe cale
scrisd, prin mesaje afisate pe pancarte sau bannere. Interdictia nu vizeaza modalitatea de
exprimare a mesajului politic in sine, prin intermediul pancartei sau al bannerului, ci exclusiv
continutul mesajului care nu trebuie sa fie denigrator, rasist sau xenofob. Utilizarea diferitelor
forme de exprimare a opiniilor politice trebuie sa respecte cadrul, scopul si reputatia forului
legislativ, precum si solemnitatea sedintelor plenului fiecarei camere. De asemenea, nu trebuie
sd prejudicieze imaginea Parlamentului si, cu atat mai putin, activitatea sa.

Asadar, Curtea a constatat ca dispozitiile art.153 alin.3 din Regulamentul Camerei
Deputatilor respectd libertatea de exprimare a deputatilor, consacratd de art.30 alin.1 din
Constitutie, dar si limitele constitutionale ale acestei libertati, prevazute de alin.6 si 7 ale
articolului mentionat.

O alta critica a vizat articolul unic pct.7 din Hotararea Camerei Deputatilor nr.47/2018
privind modificarea §i completarea Regulamentului Camerei Deputatilor, care vizeaza
introducerea unei sanctiuni disciplinare, respectiv suspendarea participarii deputatului la o parte
sau la toate activitatile Parlamentului pentru o perioada cuprinsd intre doud si treizeci de zile
lucratoare.

In principiu, unor obligatii legale trebuie si le corespunda sanctiuni legale in cazul
nerespectarii lor. Altfel, obligatiile juridice ar fi reduse la simple deziderate, fara niciun rezultat
practic in spatiul relatiilor sociale, fiind anulata insasi ratiunea reglementarii juridice a unora
dintre aceste relatii.

Prin Decizia nr.81 din 27 februarie 2013, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.136 din 14 martie 2013, Curtea a constatat ca reglementarea sanctiunii disciplinare
a parlamentarului aflat in conflict de interese, constand in ,,interzicerea participarii la lucrarile
Camerei din care face parte deputatul sau senatorul pe o perioada de cel mult 6 luni”, este de
naturd sd afecteze mandatul parlamentar si contravin dispozitiilor constitutionale referitoare la
statul de drept.

Deoarece este vorba de o ipoteza identica, Curtea a apreciat ca argumentele pe care s-a
intemeiat solutia de admitere pronuntata in prealabil de Curte sunt pe deplin aplicabile si cu
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privire la dispozitiile criticate in prezenta cauza. Asa cum a statuat Curtea in decizia mentionata,
participarea la sedintele camerei din care face parte deputatul constituie o indatorire de esenta
mandatului parlamentar, astfel cum rezulta din intregul ansamblu al dispozitiilor constitutionale
care reglementeaza Parlamentul, astfel cd orice norma regulamentara care afecteaza modul in
care acesta 1si indeplineste indatoririle legale si constitutionale constituie o incdlcare a statutului
sau constitutional.

Includerea in cadrul normei criticate a tezei potrivit careia sanctiunea disciplinara ,,nu
aduce atingere dreptului de vot in sedinfa de plen” nu este de naturd a inlatura efectul
neconstitutional al suspendarii temporare. Indatoririle deputatului nu se reduc la exercitarea
dreptului de vot in sedintele plenului camerei.

Curtea a constatat ca dispozitiile art.243 alin.1 lit.g din Regulamentul Camerei
Deputatilor sunt neconstitutionale, contravenind prevederilor art.1 alin.3 si1 5, art.2 alin. 1, art.61
alin.1 teza intai, art.69 alin.1 si art.70, precum si art.147 alin.4 din Legea fundamentala referitor
la caracterul general obligatoriu al deciziilor Curtii Constitutionale. In plus, Curtea a observat
cd norma este contradictorie si confuza, contravenind prevederilor art.1 alin.5 din Constitutie,
in componenta referitoare la calitatea legii. Astfel, nu apare cu claritate modalitatea in care ar
urma sa se asigure dreptul la vot al deputatului in sedinta de plen, In conditiile in care
participarea la sedinta de dezbateri este interzisa, in ipoteza suspendarii de la toate activitatile
Parlamentului.

I11. Pentru toate aceste considerente, Curtea a respins, ca neintemeiata, sesizarea de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art.153 alin.3 din Regulamentul Camerei Deputatilor,
introduse prin Hotdrarea Camerei Deputatilor nr.47/2018. Curtea a admis sesizarea de
neconstitutionalitate formulata si a constatat ca dispozitiile art.243 alin.1 lit.g din Regulamentul
Camerei Deputatilor, introduse prin Hotardrea Camerei Deputatilor nr.47/2018, sunt
neconstitutionale.

Decizia nr.649 din 24 octombrie 2018 referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 153 alin.3 si art.243 alin. 1 lit.g din Regulamentul Camerei Deputatilor, astfel
cum acestea au fost modificate prin Hotararea Camerei Deputatilor nr.47 din 5 septembrie
2018 privind modificarea §i completarea Regulamentului Camerei Deputatilor, publicatd in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.1045 din 10 decembrie 2018
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2. Solutionarea exceptiilor de neconstitutionalitate a legilor si ordonantelor [art.
146 lit. d) din Constitutie]

Dispozitiile din dreptul intern roman care nu prevad/recunosc cisatoria intre
persoane de acelasi sex nu pot constitui temeiul de a refuza acordarea dreptului de sedere
pe teritoriul Romaniei sotului — resortisant al unui stat membru al Uniunii Europene
si/sau a unui stat tert, persoana de acelasi sex, care este legat printr-o casitorie, legal
incheiata pe teritoriul unui stat membru al Uniunii Europene, cu un cetitean roman sau
strain.

Cuvinte cheie: recunoasterea efectelor unei casatorii legal incheiate in strdaindtate,
discriminare pe motiv de orientare sexuald, dreptul la viata de familie, dreptul la libera
circulatie

Rezumat

I. in motivarea sesizirii de neconstitutionalitate, autorii sustin ci nerecunoasterea
casatoriilor intre persoane de acelasi sex, legal incheiate in straindtate, reprezinta o incdlcare a
dreptului la viatd intima, familiald si privata, si o discriminare pe criteriul orientdrii sexuale.
Reclamantii au construit impreuna o viatd intima si de familie care a fost recunoscuta legal de
statul belgian. Sotii, insa, nu isi pot continua, pe teritoriul Romaniei, relatia lor de familie in
conditii egale cu persoanele heterosexuale aflate in situatii similare, intrucat reclamantul este
obligat, n acord cu practica Inspectoratului General pentru Imigrari, sa paraseasca teritoriul
Romaniei, pe motiv ca art.277 din Codul civil interzice recunoasterea in Romania a casatoriilor
intre persoane de acelasi sex incheiate in straindtate. Or, potrivit jurisprudentei Curtii Europene
a Drepturilor Omului, si relatiile stabilite intr-un cuplu format din persoane de acelasi sex sunt
tot relatii intime si de familie, ca si in cazul cuplurilor heterosexuale, astfel ca nu exista o
justificare rezonabila care sa permita crearea unei diferentieri prin lege, inclusiv sub aspectul
libertatii de circulatie a persoanei. Prin urmare, autorii exceptiei apreciaza cd reglementarile
interne vin in contradictie cu prevederile constitutionale care apard viata intima, de familie si
privatd, si cu cele care consacra egalitatea intre cetateni, si constituie o Incalcare a art.14,
coroborat cu art.8 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Il. Examiniand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine cd prezenta cauza se
referd strict la recunoasterea efectelor unei casdtorii legal incheiate In strdinatate intre un
cetdtean al Uniunii Europene si sotul sdu de acelasi sex, resortisant al unei tari terte, in raport
cu dreptul la viatd de familie si cu dreptul la libera circulatie, din perspectiva interdictiei
discriminarii pe motiv de orientare sexuala.

Urmare a solicitarii Curtii Constitutionale adresate Curtii de Justitie a Uniunii Europene
de a se pronunta cu titlu preliminar, prin Hotararea din 5 iunie 2018, in Cauza C-673/16, instanta
europeand a statuat cd, in situatia in care un cetitean al Uniunii a facut uz de libertatea sa de
circulatie, deplasandu-se si locuind efectiv Tntr-un alt stat membru decat cel a carui cetatenie o
detine si a Intemeiat sau a consolidat cu aceasta ocazie o viata de familie cu un resortisant al
unui stat tert, de acelasi sex, de care este legat printr-o cdsatorie legal incheiata in statul membru
gazda, articolul 21 alineatul (1) TFUE trebuie sa fie interpretat in sensul ca se opune ca
autoritatile competente ale statului membru a carui cetatenie o detine cetateanul Uniunii sa
refuze acordarea unui drept de sedere pe teritoriul acestui stat membru resortisantului
mentionat, pentru motivul ca dreptul statului membru mentionat nu prevede casatoria intre

75



persoane de acelasi sex. Articolul 21 alineatul (1) TFUE trebuie interpretat in sensul ca, in
imprejurari precum cele in discutie in litigiul principal, resortisantul unui stat tert, de acelasi
sex ca cetdteanul Uniunii, a carui casdtorie cu acesta din urma a fost incheiatd intr-un stat
membru conform dreptului acestui stat, dispune de un drept de sedere pe o perioada mai mare
de trei luni pe teritoriul statului membru a cérui cetatenie o detine cetdteanul Uniunii. Acest
drept de sedere derivat nu poate fi supus unor conditii mai stricte decat cele prevazute la
articolul 7 din Directiva 2004/38.

Pentru pronuntarea acestei solutii, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a avut in vedere
cd notiunea ,,sot”, prevazutd de articolul 2 pct.2 lit.(a) din Directiva 2004/38, desemneaza o
persoana legata de o alta persoand prin casatorie si este o notiune neutrd din punctul de vedere
al genului fiind, asadar, susceptibila sa inglobeze sotul de acelasi sex al cetateanului Uniunii n
cauzi. In ceea ce priveste persoana care detine calitatea de ,,sot”, Curtea a constatat ci, in
aplicarea directivei mentionate, un stat membru nu poate invoca dreptul sdu national pentru a
se opune recunoasterii pe teritoriul sau, exclusiv in scopul acordarii unui drept de sedere derivat
unui resortisant al unui stat tert, a casatoriei incheiate de acesta cu un cetitean al Uniunii de
acelasi sex intr-un alt stat membru in conformitate cu dreptul acestuia din urma.

In continuare, dupa ce in prealabil a retinut ci normele referitoare la cisitorie constituie
o materie care intrd in competenta statelor membre, iar dreptul Uniunii nu aduce atingere acestei
competente, recunoscand dreptul statelor membre sd prevada sau sd nu prevada casatoria pentru
persoane de acelasi sex, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a facut trimitere la jurisprudenta
consacrata, potrivit careia statele membre, In exercitarea acestei competente, trebuie sa respecte
dreptul Uniunii, in special dispozitiile tratatului referitoare la libertatea recunoscutd oricarui
cetdtean al Uniunii de circulatie si de sedere pe teritoriul statelor membre. Or, a conchis Curtea,
,,a l3sa statelor membre posibilitatea de a acorda sau de a refuza intrarea si sederea pe teritoriul
lor unui resortisant al unui stat tert, a carui casatorie cu un cetatean al Uniunii de acelasi sex a
fost incheiata intr-un stat membru conform dreptului acestui stat, dupa cum dispozitiile de drept
national prevad sau nu prevad casatoria intre persoane de acelasi sex, ar avea drept efect faptul
ca libertatea de circulatie a cetatenilor Uniunii care au facut deja uz de aceasta libertate ar varia
de la un stat membru la altul in functie de astfel de dispozitii de drept national. O asemenea
situatie ar fi contrard jurisprudentei Curtii, potrivit cdreia, tindnd seama de contextul
Directivei 2004/38 si de obiectivele pe care aceasta le urmareste, dispozitiile sale, aplicabile
prin analogie in spetd, nu pot fi interpretate restrictiv si nu trebuie, in orice caz, sa fie lipsite de
efectul lor util”.

Cu alte cuvinte, ,,refuzul autoritatilor unui stat membru de a recunoaste, exclusiv in scopul
acordarii unui drept de sedere derivat unui resortisant al unui stat tert, casatoria acestui
resortisant cu un cetatean al Uniunii de acelasi sex, resortisant al acestui stat membru, incheiata,
in timpul sederii lor efective Intr-un alt stat membru, in conformitate cu dreptul acestui din urma
stat este susceptibil sa impiedice exercitarea dreptului acestui cetdtean, consacrat la articolul 21
alineatul (1) TFUE, de libera circulatie si de sedere pe teritoriul statelor membre. Astfel,
consecinta unui asemenea refuz va fi ca respectivul cetatean al Uniunii va putea fi privat de
posibilitatea de a se intoarce 1n statul membru al carui resortisant este, insotit de sotul sau”. Or,
o restrictie privind libera circulatie a persoanelor care, precum in cauza principald, este
independenta de cetdtenia persoanelor in cauzd, poate fi justificatd dacd se Intemeiazd pe
consideratii obiective de interes general si este proportionald cu obiectivul legitim urmarit de
dreptul national.

In ceea ce priveste motivele de interes general, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a
constatat cd mai multe guverne care au prezentat observatii Curtii Tn Cauza Coman si altii
(C-673/16) au evidentiat caracterul fundamental al institutiei casatoriei si ca o restrictie privind
articolul 21 TFUE ar fi justificatd de motive legate de ordinea publica si de identitatea nationald,
prevazute la articolul 4 alineatul (2) TUE. Curtea a statuat in mod repetat cd notiunea de ,,ordine
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publica”, utilizatd ca justificare a unei derogdri de la o libertate fundamentald, trebuie
interpretatd in mod strict, astfel incat sfera ei sa nu poata fi stabilita unilateral de fiecare stat
membru, fard exercitarea unui control din partea institutiilor Uniunii, ea neputand fi invocata
decat in caz de amenintare reala si suficient de grava, care afecteaza un interes fundamental al
societatii. In aceasta privinta, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a statuat ci obligatia unui
stat membru de a recunoaste o casatorie intre persoane de acelasi sex incheiata intr-un alt stat
membru, conform dreptului acestui stat, exclusiv in scopul acordarii unui drept de sedere
derivat unui resortisant al unui stat tert, nu aduce atingere institutiei casatoriei in acest prim stat
membru, care este definitd de dreptul national si care intrd in competenta statelor membre. Ea
nu presupune prevederea de catre statul membru mentionat, in dreptul sau national, a institutiei
casatoriei intre persoane de acelasi sex. Ea se limiteaza la obligatia de a recunoaste asemenea
casatorii, incheiate intr-un alt stat membru conform dreptului acestui stat, exclusiv in scopul
exercitdrii drepturilor pe care dreptul Uniunii le conferd acestor persoane. Prin urmare, Curtea
a conchis ca ,,0 asemenea obligatie de recunoastere exclusiv in scopul acordarii unui drept de
sedere derivat unui resortisant al unui stat tert nu aduce atingere identitatii nationale si nici nu
ameninta ordinea publica a statului membru in cauza”.

De asemenea, instanta europeand a dispus ca ,,articolul 21 alineatul (1) TFUE trebuie
interpretat in sensul cd, In imprejurdri precum cele in discutie in litigiul principal, resortisantul
unui stat tert, de acelasi sex ca cetateanul Uniunii, a carui casdtorie cu acesta din urma a fost
incheiata intr-un stat membru conform dreptului acestui stat, dispune de un drept de sedere pe
o perioadd mai mare de trei luni pe teritoriul statului membru a cérui cetatenie o detine
cetateanul Uniunii”. Curtea a aratat ca, astfel cum reiese din cuprinsul articolului 7 alineatul (2)
din Directiva 2004/38, dreptul de sedere prevéazut la alineatul (1) al acestui articol se extinde
asupra membrilor de familie care nu au cetdtenia unui stat membru, in cazul in care ei insotesc
ori se alatura cetateanului Uniunii in statul membru gazda, daca cetateanul Uniunii indeplineste
conditiile mentionate la alineatul (1) litera (a), (b) sau (c) a aceluiasi articol.

Pornind de la cele statuate de Curtea de Justitie a Uniunii Europene, Curtea
Constitutionala urmeaza sa aplice in cadrul controlului de constitutionalitate pe care il
efectueaza cu privire la dispozitiile art.277 alin.(2) si alin.(4) din Codul civil, normele de drept
european cuprinse in articolul 21 alineatul (1) TFUE si cele ale articolului 7 alineatul (2) din
Directiva 2004/38. Astfel, potrivit jurisprudentei sale constante cu privire la nerespectarea unor
acte de drept european, Curtea a statuat ca ,,folosirea unei norme de drept european in cadrul
controlului de constitutionalitate, ca norma interpusa celei de referinta, implica, in temeiul
art.148 alin.(2) si (4) din Constitutia Romaniei, o conditionalitate cumulativa: pe de o parte,
aceasta norma s fie suficient de clard, precisa si neechivoca prin ea insasi sau intelesul acesteia
sa fi fost stabilit in mod clar, precis si neechivoc de Curtea de Justitie a Uniunii Europene si, pe
de altd parte, norma trebuie sd se circumscrie unui anumit nivel de relevanta constitutionala,
astfel incat continutul sdu normativ sa sustind posibila incalcare de catre legea nationald a
Constitutiei — unica norma directi de referint in cadrul controlului de constitutionalitate. Intr-
o atare ipoteza demersul Curtii Constitutionale este distinct de simpla aplicare si interpretare a
legii, competenta ce apartine instantelor judecatoresti si autoritatilor administrative, sau de
eventualele chestiuni ce tin de politica legislativa promovata de Parlament sau Guvern, dupa
caz.”

Avand in vedere aceste considerente de principiu, Curtea constatd ca normele de drept
european cuprinse in articolul 21 alineatul (1) TFUE si in articolul 7 alineatul (2) din
Directiva 2004/38, interpuse 1n cadrul controlului de constitutionalitate celei de referinta
consacrate de art.148 alin. (4) din Constitutie, au atat un inteles precis si neechivoc, stabilit in
mod clar de Curtea de Justitie a Uniunii Europene, cat si relevanta constitutionald, intrucat
vizeaza un drept fundamental, respectiv dreptul la viata intimd, familiala si privata.
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In aceasta lumina, aplicand cele dispuse de instanta europeani in interpretarea normelor
europene, Curtea Constitutionald constata ca relatia pe care o are un cuplu format din persoane
de acelasi sex intra in sfera notiunii de ,,viatd privata”, precum si a notiunii de ,,viata de familie”,
asemenea relatiei stabilite Intr-un cuplu heterosexual, fapt ce determind incidenta protectiei
dreptului fundamental la viatd privata si de familie, garantat de art.7 din Carta drepturilor
fundamentale ale Uniunii Europene, de art.8 din Conventia europeana pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si de art.26 din Constitutia Romaniei.
Bucurandu-se de dreptul la viata privata si de familie, persoanele de acelasi sex, care formeaza
cupluri stabile, au dreptul de a-si exprima personalitatea in interiorul acestor relatii si de a
beneficia, in timp si prin mijloacele prevazute de lege, de o recunoastere legala si judiciara a
drepturilor si indatoririlor corespunzatoare.

Prin urmare, Curtea constata ca dispozitiile art.277 alin. (2) din Codul civil, potrivit carora
,,casdtoriile dintre persoane de acelasi sex incheiate sau contractate in strainatate fie de cetateni
romani, fie de cetateni straini nu sunt recunoscute in Roménia” nu pot constitui temeiul pentru
autoritatile competente ale statului roman de a refuza acordarea dreptului de sedere, pe teritoriul
Romaniei, sotului — resortisant al unui stat membru al Uniunii Europene si/sau a unui stat tert,
persoana de acelasi sex, care este legat printr-o cdsatorie, legal incheiata pe teritoriul unui stat
membru al Uniunii Europene, cu un cetdtean roman, cu domiciliul ori resedinta in Romania,
sau cetatean al unui stat membru al Uniunii Europene, care are dreptul de rezidentd in Romania,
pentru motivul ca dreptul intern roman nu prevede/recunoaste casatoria intre persoane de
acelasi sex. Astfel, in conditiile in care prevederile art.277 alin. (4) din Codul civil statueaza ca
,Dispozitiile legale privind libera circulatie pe teritoriul Romaniei a cetdtenilor statelor membre
ale Uniunii Europene si Spatiului Economic European rdman aplicabile”, interdictia
recunoasterii casatoriei nu se aplicd 1n situatia in care cetdteanul unui stat membru al Uniunii
Europene sau al unui stat tert, persoand de acelasi sex, cdsatoritd cu un cetitean roman sau al
unui stat membru al Uniunii Europene, in temeiul articolului 21 alineatul (1) TFUE si al
articolului 7 alineatul (2) din Directiva 2004/38, solicita acordarea dreptului de sedere, pentru
o perioada mai mare de trei luni, pe teritoriul statului roman, in scopul reintregirii familiei.

Curtea reitereaza cele statuate de Curtea de Justitie a Uniunii Europene, potrivit cérora,
ori de cate ori, cu ocazia unei sederi efective a cetateanului Uniunii intr-un stat membru, altul
decét cel al carui resortisant este, in temeiul si cu respectarea conditiilor prevazute de Directiva
2004/38, a fost intemeiatd sau consolidatd o viatd de familie in acest din urma stat membru,
efectul util al drepturilor pe care respectivul cetatean al Uniunii le are, in temeiul articolului 21
alineatul (1) TFUE, impune ca viata de familie a acestuia sd poata fi continuata la intoarcerea
sa in statul membru al carui resortisant este, prin acordarea unui drept de sedere derivat
membrului familiei, resortisant al unui stat tert.

I11. Pentru toate aceste considerente, Curtea, cu majoritate de voturi, a admis exceptia
de neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile art.277 alin.(2) si (4) din Codul civil sunt
constitutionale Tn masura in care permit acordarea dreptului de sedere pe teritoriul statului
roman, in conditiile stipulate de dreptul european, sotilor — cetateni ai statelor membre ale
Uniunii Europene si/sau cetdteni ai statelor terte — din casatoriile dintre persoane de acelasi
sex, incheiate sau contractate ntr-un stat membru al Uniunii Europene.

DECIZIA nr.534 din 18 iulie 2018 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a

dispozitiilor art.277 alin.(2) si (4) din Codul civil, publicata in Monitorul Oficial, Partea I,
nr.842 din 3 octombrie 2018
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Maniera de reglementare a garantiilor aferente dreptului la viata intima, familiala
si privata, in raport cu continutul dosarului electronic de sinatate, cuprinse intr-o
hotirire a Guvernului, este total neadecvata. Legiuitorul trebuie si asigure o protectie
specifica datelor medicale, prin stabilirea unor garantii puternice, care sa ateste nivelul
inalt de protectie a datelor cu caracter medical.

Cuvinte cheie: dosarul electronic de sanatate al pacientului, informatii medicale,
protectia datelor cu caracter personal, calitatea legii, viata intima, familiala si privata

Rezumat

I. In motivarea sesizirii de neconstitutionalitate, autorul exceptiei de
neconstitutionalitate 1si axeaza, In principal, critica formulata pe faptul ca textele legale criticate
nu cuprind garantii cu privire la asigurarea protectiei datelor cu caracter personal, de natura
medicald, cuprinse in dosarul electronic de sanatate, reglementarea acestora fiind lasata la
nivelul legislatiei secundare. Se mai sustine ca, in materia asigurarii asistentei medicale, cadrul
legal trebuie reglementat intr-o maniera care sa nu vina in coliziune cu drepturile fundamentale
prevazute de art.26 din Constitutie, care stabilesc obligatia autoritatilor publice de a respecta si
ocroti viata intima, familiald si privati. In materia drepturilor personale, regula unanim
recunoscutd este aceea a garantdrii si respectdrii acestora, respectiv a confidentialitatii, statul
avand In acest sens obligatii majoritar negative, de abtinere, prin care sd fie evitatd, pe cat
posibil, ingerinta sa in exercitiului dreptului sau al libertatii.

I1. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constatd cd instituirea
dosarului electronic de sanatate s-a realizat prin lege, fard ca aceasta sa prevada datele pe care
dosarul urmeaza a le cuprinde. Desigur, din denumirea acestuia si din referirea pe care textul
art.30 alin.(2) o face la ,,mobilitatea informatiei medicale”, poate fi dedus faptul ca el cuprinde
date medicale, Insa abia prin art.1 din normele metodologice se stabileste ca dosarul electronic
de sandtate ,,reprezintd inregistrari electronice consolidate la nivel national, cuprinzand date si
informatii medicale relevante pentru medici si pacienti” si ,,contine date si informatii clinice,
biologice, diagnostice si terapeutice, personalizate, acumulate pe tot parcursul vietii pacientilor,
acestia fiind si proprietarii de drept ai acestor informatii/date”. In consecinti, intrucat legea nu
prevede obiectul dosarului electronic de sdnatate, numai din coroborarea textului legal cu cel al
normelor metodologice, in interpretarea normei, se poate ajunge la concluzia ca dosarul
electronic de sanatate cuprinde date personale de natura medicala.

Optiunea statului in sensul credrii unui mecanism modern/suplu prin intermediul caruia
unitatile medicale sd consemneze istoricul medical al pacientului si sa i-1 puna la dispozitie
acestuia, sub forma dosarului electronic de sandtate, nu pune in discutie in sine o limitare a
dreptului la viatd intima, familiald sau privatd; din contrd, acesta poate fi o masura adecvata,
dati in aplicarea dreptului la ocrotirea sanatatii. In schimb, datele introduse in acest dosar
electronic intrd in sfera de protectie a dispozitiilor art.26 din Constitutie, intrucit sunt date
medicale, care, la randul lor, reprezinta date cu caracter personal.

Astfel, obligatia unitatilor medicale care asigura asistenta medicald profilactica si curativa
de a consemna/actualiza/ consulta informatiile medicale ale pacientului in cadrul dosarului
medical al acestuia reprezinta o mésurd care sprijina realizarea obligatiei pozitive a statului de
a asigura sinitatea publicd, dar si o prelucrare a datelor cu caracter medical. Insa exercitarea
obligatiei pozitive a statului de a crea conditiile optime asigurdrii sdnatatii publice trebuie
realizatad cu respectarea garantiilor asociate dreptului la viata intima, familiald si privata a
pacientului. Astfel, daca statul se manifesta activ, in sensul ca isi exercita marja sa de apreciere
in cadrul obligatiei sale pozitive de a apdra dreptul la ocrotirea sanatatii, acesta trebuie sa se
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manifeste, de asemenea, activ in cadrul obligatiilor pozitive care ii incumba prin raportare la
dreptul la viata intima, familiala si privatd. Cu alte cuvinte, daca statul a instituit, prin lege, o
masura in aplicarea dreptului la ocrotirea sanatatii persoanei, tot acestuia ii revine obligatia de
a proteja si garanta caracterul confidential al informatiilor medicale prelucrate, printr-un act
normativ de acelasi nivel, respectiv prin lege.

Raportat la situatia de fatd, din examinarea art.30 alin. (2) si (3) si art.280 alin.(2) din
Legea nr.95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii rezulta ca de lege lata s-a considerat a
fi suficient faptul ca, prin lege, sa fie reglementate urmatoarele aspecte: instituirea dosarului
electronic de sadnatate; stabilirea administratorului platformei informatice din asigurarile de
sdnatate, respectiv Casa Nationald de Asigurdri de Sanatate, din care face parte si sistemul
dosarului electronic de sdnatate al pacientului; instituirea obligatiei asigurdrii conditiilor de
mobilitate a informatiei medicale in format electronic; stabilirea titularilor obligatiei
antereferite; ipoteza 1n care se utilizeazd un alt sistem informatic, acesta trebuind sd fie
compatibil cu sistemul din platforma informaticd din asigurarile de sanatate, caz in care
furnizorii sunt obligati s asigure conditiile de securitate si confidentialitate In procesul de
transmitere a datelor.

Curtea constatd ca prevederile anterior mentionate sunt departe de a constitui, prin ele
insele, garantii ale respectarii dreptului la viatd intima, familiald si privata. Ele, in realitate,
reprezinta elementele de baza ale organizarii si asigurarii functionarii noului sistem electronic
conceput de legiuitor. Or, organizarea unui astfel de sistem in considerarea obligatiei pozitive
necesar, obligatia pozitiva a acestuia, asociatd protejarii si garantarii dreptului inscris in art.26
din Constitutie. In legatura cu acest aspect se constata ci legea tace, neprevizand nicio masura
care sa poatd fi calificatd drept garantie a dreptului la viata intima, familiala sau privata. Prin
urmare, prin prisma celor anterior expuse, statul nu a acordat nicio atentie acestor garantii, ele
fiind asadar ignorate in corpul legii.

Reglementarea dosarului electronic de sanatate apare astfel ca fiind o intruziune a statului
in viata intimad, familiala si privata a persoanei. Chiar dacd reprezinta un mijloc prin intermediul
caruia statul isi indeplineste obligatia constitutionald de a ocroti sdndtatea individului,
interventia etatica apare ca fiind una ordonatoare, imperativa pentru persoana, in sensul stocarii
datelor medicale ale persoanei pe o anumita platforma electronica, fard ca aceasta sa se poata
Tmpotrivi in vreun fel.

Raportat la cauza de fatd, Curtea constata cd, desi ingerinta legala in dreptul prevazut la
art.26 din Constitutie poate avea un scop legitim (ocrotirea sdnatatii persoanei prin ordonarea
istoricului sau medical si tinerea acestuia de cétre o autoritate de stat), este adecvata si necesara
scopului propus, ea nu pastreaza un just echilibru intre interesele concurente, anume: interesul
statului in legaturd cu sanatatea publicd, interesul persoanei de a-i fi ocrotitd sanatatea, dar si
interesul persoanei de a-i fi protejata viata intima, familiala si privata.

Nu este indeajuns ca protejarea datelor medicale sd fie realizatd printr-o legislatie
infralegala, Curtea, In numeroase cazuri, avertizand ca actele de reglementare secundara,
exempli gratia, hotarari ale Guvernului, sunt oricum caracterizate printr-un grad sporit de
instabilitate sau inaccesibilitate. Se observd cd garantii pentru asigurarea dreptului
constitutional prevazut de art.26 sunt cuprinse intr-o hotarare a Guvernului, Insd o asemenea
maniera de reglementare este total neadecvatd, fragilizind, In mod nepermis, protectia
constitutionald a vietii intime, familiale si private. Practic, autoritatea administrativa poate
oricand modifica standardele de garantii asociate acestui drept, prin emiterea unor acte
administrative normative, cetdteanul/pacientul fiind astfel la bunul plac al autoritatii
administrative. Or, o protectie adecvata a acestui drept este cea stabilita printr-0 lege, ceea ce
nu este cazul in speta de fatd. In consecinti, textele criticate incalca art.26 din Constitutie.
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De asemenea, principial, o reglementare cu caracter primar este cea care se bucura de
forta juridica a legii si de o stabilitate Tn consecintd, astfel cd pare chiar impropriu ca 0 masura
de natura legii, data in aplicarea art.34 din Constitutie, s cunoasca limitari printr-0 hotdrare a
Guvernului, considerati a fi suficientd pentru respectarea art.26 din Constitutie. Intr-0 atare
modalitate de reglementare se ajunge la o restructurare/reconfigurare a legii, prin intermediul
actului administrativ, ceea ce este de neconceput. Ar rezulta ca limitele unei ingerinte etatice
prevazute de lege sunt fixate printr-un act administrativ, emis chiar in baza acelei legi, ceea ce
incalcd art. 1 alin.(5) din Constitutie.

Prin urmare, revine legiuitorului obligatia de a reglementa garantiile asociate dreptului la
viata intima, familiala si privatd. Aceasta obligatie trebuie sa se materializeze prin lege, in sens
de instrumentum. In centrul acestor garantii legale trebuie si se regiseasca consimtimantul
pacientului. Legiuitorul are drept obligatie constitutionald, prin prisma art.26, sd nu
conditioneze actul medical 1n sine de efectuarea inscrierilor in dosarul electronic de sanatate,
neexistand un raport de corespondenta directd intre acestea. De asemenea, consimtdmantul
trebuie sa fie unul liber, ce nu poate fi stimulat prin oferirea unor posibile avantaje medicale
sau de altd naturd (economice), pentru cd, In acest caz, s-ar ajunge la vicierea indirectd a
acestuia. Persoana, mai ales daca este vorba despre sanatatea sa, vadeste o vulnerabilitate aparte
si este tentatd sd accepte, total si neconditionat, masurile legislative promovate de stat si care 1i
sunt propuse spre acceptare, fard a mai analiza justul echilibru care trebuie sa existe intre dreptul
la ocrotirea sanatatii si cel la viata intima, familiala si privatd. Mai mult, persoana este cu atat
mai vulnerabild cu cat se afla intr-o stare fizicad/emotionala care nu ii mai permite sa aprecieze
n mod obiectiv cu privire la consimtamantul sau. De aceea, cadrul normativ nu trebuie sa o
desconsidere si sd o plaseze Intr-un plan secund in raport cu dorinta statului de a tine un dosar
electronic de sdnatate si/sau de a centraliza diverse date medicale (ca masurd obiectiva de
ocCrotire a sanatatii publice). Aceleasi consideratii se impun si in privinta modului in care este
tratatd persoana care nu isi dd consimtdmantul pentru prelucrarea datelor sale medicale in
cadrului dosarului electronic de sanatate.

Prelucrarea datelor cu caracter medical trebuie astfel reglementata incat sa asigure
confidentialitatea acestora. La acest moment, Curtea nu este in masurd sa analizeze daca
garantiile cuprinse 1n actele de reglementare secundara sunt suficiente sau nu, ori dacd ar trebui
completate cu alte garantii, 0 asemenea sarcina si competenta putand fi exercitate numai dupa
ce ele vor fi transpuse in lege. Trebuie reamintit faptul ca garantiile asociate protectiei acestor
date, chiar reglementate la nivel legal, trebuie sa aiba un standard nalt de aparare a
confidentialitatii datelor medicale ale pacientului. De asemenea, legea trebuie sa prevada, in
mod expres, atat natura rdspunderii, cat si sanctiunile — care in sine trebuie sa fie corespondente
ca intensitate standardului Tnalt de protectie a datelor medicale — aplicabile persoanelor
implicate in gestionarea dosarului electronic de sandtate, in cazul incdlcarii obligatiilor si
garantiilor ce urmeaza a fi reglementate prin lege.

Relatiile sociale sunt reglementate primar prin legi/ordonante de urgentd/ordonante, in
timp ce actele administrative cu caracter normativ pot organiza punerea in executare sau
executarea acestora, dupd caz, fara ca ele insele s fie izvor primar de drept. Reglementarea
unor norme primare in corpul unui act de reglementare secundara reprezintd o contradictie in
termeni. Astfel, acest din urma act trebuie sa se limiteze strict la organizarea punerii in executare
sau la executarea dispozitiilor primare, si nu sa reglementeze el insusi astfel de dispozitii. De
aceea, actele administrative cu caracter normativ, fie ele hotarari ale Guvernului sau ordine ale
ministrilor, nu pot, prin continutul lor normativ, s excedeze domeniului organizarii executarii
actelor de reglementare primara [art.108 alin.(2) din Constitutie], respectiv a executarii acestora
sau a hotararilor Guvernului [art.77 din Legea nr.24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.260 din 21 aprilie 2010], dupa caz, pentru ca, printr-un atare procedeu, s-ar ajunge
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la modificarea/completarea insisi a legii. In consecinta, dat fiind faptul ca textele legale criticate
nu numai ca permit o asemenea abordare, dar o $i normativizeaza intr-un mod univoc — prin
trimiterea extensiva pe care o realizeaza la actele de reglementare secundara —, Curtea urmeaza
sd constate incdlcarea art.1 alin.(5) din Constitutie.

Avand 1n vedere neconstitutionalitatea retinuta prin raportare la art.1 alin.(5) si art.26 din
Constitutie, Curtea constata ca — in lipsa consacrarii legale a garantiilor aferente dreptului la
viatd intimd, familiald si privatd, in raport cu continutul dosarului electronic de sanatate —,
dispozitiile legale existente in privinta dosarului electronic de sanatate nu mai pot face parte din
dreptul pozitiv.

I11. Pentru toate aceste considerente, Curtea, cu unanimitate de voturi, a admis exceptia
de neconstitutionalitate ridicatd direct de Avocatul Poporului si a constatat ca dispozitiile art.30
alin.(2) si (3), precum si sintagma ,,sistemul dosarului electronic de sénatate al pacientului” din
cuprinsul art.280 alin.(2) din Legea nr.95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii sunt
neconstitutionale.

DECIZIA nr.498 din 17 iulie 2018 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art.30 alin.(2) si (3), precum si a sintagmei ,,sistemul dosarului electronic de
sanatate al pacientului” din cuprinsul art.280 alin.(2) din Legea nr.95/2006 privind reforma
in domeniul sanatatii, publicata in Monitorul Oficial, Partea |, nr.650 din 26 iulie 2018

Dispozitiile care exclud posibilitatea atacarii cu recurs in casatie a hotararilor
pronuntate ca urmare a admiterii acordului de recunoastere a vinovitiei aduc atingere
egalitatii Tn drepturi, accesului liber la justitie, dreptului la un proces echitabil si
dispozitiilor referitoare la rolul Ministerului Public.

Cuvinte cheie: egalitatea in drepturi, accesul liber la justitie, acordul de recunoastere
a vinovdtiei, recurs in casatie

Rezumat

I. Tn motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul acesteia sustine, in esenta, ci
dispozitiile art.434 alin.(2) lit.g) din Codul de procedura penala — care interzic inculpatului
atacarea cu recurs In casatie a hotararii pronuntate ca urmare a admiterii acordului de
recunoastere a vinovatiei — incalca egalitatea in drepturi si accesul liber la justitie. Considera
ca prevederile art.434 alin.(2) lit.g) din Codul de procedura penald nu au fost corelate cu
modificarile legislative intervenite ulterior publicarii Deciziei nr.235 din 7 aprilie 2015, prin
care Curtea Constitutionala a constatat ca dispozitiile art.488 din Codul de procedura penala,
precum si solutia legislativa cuprinsa in art.484 alin.(2) din Codul de procedura penald, care
exclude persoana vatdmata, partea civila si partea responsabild civilmente de la audierea in fata
instantei de fond, sunt neconstitutionale. Astfel, arata cd textul initial al art.488 alin.(2) din
Codul de procedura penali prevedea ci: ,,impotriva sentintei prin care acordul de recunoastere
a fost admis, se poate declara apel numai cu privire la felul si cuantumul pedepsei ori la forma
de executare a acesteia”. Asadar, in conditiile in care, Tn materia acordului de recunoastere a
vinovatiei, apelul putea viza doar reindividualizarea pedepsei, legiuitorul a hotarat si excluda
— prin dispozitiile art.434 alin.(2) lit.g) din Codul de procedura penalda — de la calea de atac a
recursului in casatie hotdrarile pronuntate ca urmare a admiterii unui astfel de acord. Ulterior
admiterii exceptiei de neconstitutionalitate care a format obiectul Deciziei Curtii
Constitutionale nr.235 din 7 aprilie 2015, textul art.488 alin.(2) din Codul de procedura penala
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a fost Insd modificat, prin art.II pct.124 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.18/2016, in
sensul ca sentintele pronuntate cu privire la un acord de recunoastere a vinovatiei pot fi atacate
cu apel in conditiile art. 409 din Codul de procedurd penala, adica in conditiile generale de
declarare a apelului. Avand in vedere ca apelul formulat in speta a vizat nelegalitatea sentintei
penale, autorul exceptiei considera ca, prin necorelarea normelor mai sus mentionate, se incalca
liberul acces la justitie si egalitatea cetatenilor in fata legii, in masura In care alte persoane,
aflate 1n situatii similare, se pot folosi de calea de atac a recursului in casatie pentru a indrepta
aspectele privind nelegalitatea unor hotarari penale definitive.

I1. Examinind exceptia de neconstitutionalitate, Curtea precizeazd ca, urmare a
Deciziei Curtii Constitutionale nr.235 din 7 aprilie 2015, textul art.488 alin.(2) din Codul de
procedura penald a fost modificat, prin prevederile art.Il pct.124 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr.18/2016, 1n sensul ca sentinta pronuntata cu privire la un acord de recunoastere
a vinovatiei poate fi atacata cu apel in conditiile generale prevazute de dispozitiile art.409 din
Codul de procedura penala, care se aplica n mod corespunzator.

In ceea ce priveste configurarea ciilor extraordinare de atac, Curtea observd ci, in
jurisprudenta sa, a recunoscut legiuitorului o marja larga de apreciere in acest domeniu. Pe de
alta parte, tendinta jurisprudentei recente a Curtii este aceea de a stabili si dezvolta exigente
constitutionale sporite in sensul asigurdrii unei protectii efective a drepturilor si libertatilor
fundamentale, integrate continutului normativ al art.16, art.21 sau al art.129 din Constitutie,
dupd caz, prin raportare la cdile extraordinare de atac. Curtea a decis, de exemplu, ca
admisibilitatea In principiu a contestatiei In anulare si a revizuirii trebuie sd se examineze de
catre instantd cu citarea partilor, cd judecata pe fond a recursului se face cu respectarea
garantiilor de contradictorialitate si oralitate ce caracterizeaza dreptul la un proces echitabil, ca
obligatia reprezentarii si asistdrii prin avocat pentru exercitarea recursului contravine accesului

.....

atacdrii cu recurs in casatie a solutiilor pronuntate ca urmare a aplicérii procedurii privind
recunoasterea Invinuirii sunt neconstitutionale.

Avand in vedere, pe de o parte, motivele de recurs in casatie prevazute de dispozitiile
art.438 alin.(1) din Codul de procedura penala, iar, pe de alta parte, faptul ca dispozitiile art.434
alin.(2) lit.g) din Codul de procedura penald exclud posibilitatea atacarii cu recurs in casatie a
hotararilor pronuntate ca urmare a admiterii acordului de recunoastere a vinovatiei, reiese ca,
intr-o cauza solutionata definitiv potrivit acestei proceduri simplificate, ar putea ramane
nesanctionate aspecte precum: nerespectarea, in cursul judecdtii, a dispozitiilor privind
competenta dupd materie sau dupa calitatea persoanei, atunci cand judecata a fost efectuatd de
o instanta inferioard celei legal competente, condamnarea inculpatului pentru o fapta care nu
este prevazutd de legea penald, neconstatarea gratierii sau aplicarea pedepselor in alte limite
decat cele prevazute de lege.

Curtea constatd cd dispozitiile art.434 alin.(2) lit.g) din Codul de procedurd penald
solutioneazd fondul cauzei, o vadita inegalitate de tratament juridic Intre persoane aflate in
situatii similare, si anume partile procesului penal, in functie de procedura de judecatd urmata
de inculpat/coinculpat — cea obisnuita, respectiv cea referitoare la recunoasterea vinovatiei —,
fara a exista o justificare obiectiva si rezonabila, ceea ce atrage incélcarea prevederilor art.16
din Constitutie, care consacra egalitatea in drepturi.

Sub aspectul asigurarii egalitatii cetatenilor in exercitarea drepturilor lor procesuale,
inclusiv a cdilor de atac, Curtea a statuat in jurisprudenta sa ca, In instituirea regulilor de acces
al justitiabililor la aceste drepturi, legiuitorul este tinut de respectarea principiului egalitatii
cetatenilor in fata legii. Prin urmare, instituirea unor reguli speciale in ceea ce priveste cdile de
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atac nu este contrara acestui principiu, atat timp cat ele asigura egalitatea juridica a cetatenilor
in utilizarea lor. Principiul egalitatii in fata legii presupune instituirea unui tratament egal pentru
situatii care, in functie de scopul urmarit, nu sunt diferite. El nu exclude, ci, dimpotriva,
presupune solutii diferite pentru situatii diferite. In consecinti, un tratament diferit nu poate fi
doar expresia aprecierii exclusive a legiuitorului, ci trebuie sa se justifice rational, in respectul
principiului egalitatii cetatenilor in fata legii si a autoritdtilor publice. Totodata, Curtea a statuat
ca prevederile art.16 din Constitutie vizeaza egalitatea in drepturi intre cetdteni In ceea ce
priveste recunoasterea in favoarea acestora a unor drepturi si libertdti fundamentale, nu si
identitatea de tratament juridic asupra aplicarii unor masuri, indiferent de natura lor.

Curtea observa ca hotdrarile pronuntate ca urmare a admiterii acordului de recunoastere
a vinovatiei — ca si hotdrarile penale definitive date in procedura de drept comun — dezleaga
fondul cauzei si statueaza asupra existentei faptei penale si asupra vinovatiei inculpatului,
rezolvand actiunea penald. Cu toate acestea, hotdrarile pronuntate ca urmare a admiterii
casatie, un regim juridic diferit de cel al hotararilor penale definitive pronuntate n procedura
obisnuita, in sensul cd primele nu pot fi atacate cu recurs in casatie, in timp ce impotriva celor
din urma poate fi exercitatd aceastd cale extraordinard de atac. Astfel, dispozitiile de lege
diferit pentru partile procesului penal, in functie de procedura de judecata urmata — cea
obisnuita sau cea privind recunoasterea vinovatiei —, in conditiile in care recursul in casatie
reprezintd mijlocul prin care se repara nelegalitatile, avand ca obiect verificarea conformitatii
hotararilor penale definitive — care solutioneaza fondul cauzelor — cu regulile de drept
aplicabile, in scopul respectarii legislatiei si al uniformizarii jurisprudentei. Instanta de casare
judeca exclusiv daca hotararea atacata este corespunzatoare din punctul de vedere al dreptului,
prin instituirea cdii extraordinare de atac a recursului in casatie, acordandu-se, astfel, prioritate
principiului legalitatii in raport cu principiul autoritatii de lucru judecat.

Asadar, din perspectiva interesului de a cere si de a obtine indreptarea erorilor de drept
comise la solutionarea apelului, persoane care se afld in situatii similare, si anume partile din
cauze Tn care judecata pe fond a fost finalizata cu solutii definitive — de condamnare, renuntare
la aplicarea pedepsei sau de amanare a aplicarii pedepsei — date cu incalcarea legii au parte de
un tratament juridic diferit In ceea ce priveste posibilitatea de a formula recurs in casatie, n
functie de incheierea sau nu de cétre inculpat a unui acord de recunoastere a vinovatiei. Mai
mult, este posibil ca unii dintre coinculpati sa fie judecati dupa procedura aferenta incheierii
unui acord de recunoastere a vinovitiei, iar ceilalti potrivit procedurii de drept comun. Tntr-o
atare situatie, in ipoteza existentei — cu privire la toti inculpatii — a unuia sau a mai multora
dintre cazurile prevazute de dispozitiile art.438 alin.(1) din Codul de procedura penala, recursul
in casatie poate fi declarat numai de cétre acei coinculpati care au fost judecati dupa procedura
obisnuita. Astfel, daca, de exemplu, tuturor coinculpatilor 1i se aplicd pedepse in alte limite
decat cele prevazute de lege, aceia care au optat pentru incheierea unui acord de recunoastere a
vinovatiei vor executa pedepse nelegal aplicate, in timp ce restul coinculpatilor au la dispozitie
mijlocul procesual prin care se poate remedia aceastd nelegalitate, si anume calea extraordinara
de atac a recursului in casatie. Prin urmare, dispozitiile art.434 alin.(2) lit.g) din Codul de
procedura penald creeaza, cu privire la persoane aflate in situatii similare, o vaditd inegalitate
de tratament sub aspectul recunoasterii liberului acces la justitie, in componenta sa referitoare
la dreptul la un proces echitabil, aceasta inegalitate nefiind justificatd in mod obiectiv si
rezonabil, astfel ca dispozitiile de lege criticate aduc atingere prevederilor constitutionale ale
art.16 referitor la egalitatea in drepturi si ale art.21 privind accesul liber la justitie si dreptul la
un proces echitabil.

Asa cum a statuat Curtea in jurisprudenta sa, liberul acces la justitie presupune accesul la
mijloacele procedurale prin care justitia se Infaptuieste. Astfel, principiul liberului acces la
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justitie presupune posibilitatea neingradita a celor interesati de a utiliza aceste proceduri in
formele si in modalitatile instituite de lege, insa cu respectarea regulii consacrate de art.21
alin.(2) din Constitutie, potrivit careia nicio lege nu poate ingradi accesul la justitie, ceea ce
semnifica faptul ca legiuitorul nu poate exclude de la exercitiul drepturilor procesuale pe care
le-a instituit nicio categorie sau grup social.

Prin urmare, din moment ce legiuitorul a reglementat calea de atac a recursului in casatie,
acesta trebuie sd asigure egalitatea juridicd a cetdtenilor in utilizarea acestei cdi de atac, chiar
daca este una extraordinara. Legiuitorul poate institui un tratament juridic diferit pentru
exercitarea recursului In casatie, reglementand anumite situatii in care nu se poate formula
aceasta cale de atac, insa tratamentul diferentiat nu poate fi doar expresia aprecierii
legiuitorului, ci trebuie sa se justifice In mod obiectiv si rezonabil, in respectul principiului
egalitdtii in drepturi.

De asemenea, in ceea ce priveste rolul procurorului in cadrul procesului penal, Curtea
observa ca, potrivit prevederilor art.131 din Constitutie, in activitatea judiciard, Ministerul
Public reprezinta interesele generale ale societdtii si apara ordinea de drept, precum si drepturile
si libertatile cetatenilor, exercitdndu-si atributiile prin procurori constituiti in parchete. Astfel,
in temeiul dispozitiilor art.62 alin.(2) din Legea nr.304/2004 privind organizarea judiciara,
procurorii 1si desfagoard activitatea potrivit principiilor legalittii, impartialitatii si controlului
ierarhic, iar, in baza prevederilor art. 67 din acelasi act normativ, procurorul participa la
sedintele de judecati, in conditiile legii. In acest sens, dispozitiile art.55 alin.(3) lit.f) din Codul
de procedura penala prevad atributia procurorului de a formula si exercita, in cadrul procesului
penal, contestatiile si caile de atac prevazute de lege Impotriva hotararilor judecatoresti. Asadar,
pornind de la scopul reglementarii institutiei recursului in casatie, si anume indreptarea erorilor
de drept survenite, in solutionarea apelului, prin hotarari penale definitive care rezolva fondul
cauzei — raportat la cazurile de casare expres si limitativ prevazute de lege —, precum si de la
rolul procurorului, care, asa cum a retinut instanta de contencios constitutional in jurisprudenta
sa, actioneaza ca aparator al intereselor generale ale societatii, dar si ale partilor din proces, in
spiritul legalitatii, Curtea retine ca exigentele art.131 din Constitutie impun legiuitorului sa
asigure posibilitatea exercitarii cdii extraordinare de atac a recursului in casatie de catre
procurorul care participa la sedinta de judecata, inclusiv in ceea ce priveste hotdrarile penale
definitive pronuntate ca urmare a admiterii unui acord de recunoastere a vinovatiei, chiar daca
un astfel de acord se incheie, potrivit dispozitiilor art.478 din Codul de procedura penald, intre
inculpat si procurorul care supravegheaza sau efectueazd urmadrirea penald, cu avizul
procurorului ierarhic superior.

Avand in vedere cele mai sus ardtate, Curtea constata ca dispozitiile art.434 alin.(2) lit.g)
din Codul de procedurd penald, care exclud posibilitatea atacdrii cu recurs in casatie a
hotararilor pronuntate ca urmare a admiterii acordului de recunoastere a vinovatiei, incalca
prevederile constitutionale ale art.16 referitor la egalitatea in drepturi, ale art.21 privind accesul
liber la justitie si dreptul la un proces echitabil, precum si ale art.131 referitor la rolul
Ministerului Public, intrucat, pe de o parte, creeaza pentru parti o vadita inegalitate de tratament
prin impiedicarea accesului la justitie In situatia solutiondrii apelului prin pronuntarea unei
hotarari definitive nelegale in cadrul procedurii privind admiterea acordului de recunoastere a
vinovatiei, iar, pe de alta parte, lipsesc procurorul de parghiile necesare exercitarii rolului sau
specific in cadrul fazei de judecata a procesului penal. Astfel, in cazul in care normele de
procedura penald si/sau de drept penal substantial — avute In vedere de dispozitiile art.438
alin.(1) din Codul de procedura penala cu privire la reglementarea cazurilor de casare — sunt
incélcate, trebuie sa se asigure atat partii interesate, cat si procurorului posibilitatea de a cere si
obtine restabilirea legalitatii, prin casarea hotararii definitive nelegale pronuntate ca urmare a
admiterii acordului de recunoastere a vinovatiei.
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I11. Pentru toate aceste considerente, Curtea, cu majoritate de voturi, a admis exceptia
de neconstitutionalitate ridicata in Dosarul nr.589/180/2016 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie
— Sectia penala si a constatat ca dispozitiile art.434 alin.(2) lit.g) din Codul de procedura penala
sunt neconstitutionale.

DECIZIA nr.573 din 20 septembrie 2018 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate

a dispozitiilor art.434 alin.(2) lit.g) din Codul de procedura penala, publicata in Monitorul
Oficial, Partea I, nr.959 din 13 noiembrie 2018

in situatia distincta a savarsirii de catre aceeasi persoana a doua infractiuni, dintre
care una in timpul minorititii si una dupa majorat, reglementarea in privinta acestor
inculpati a unui regim sanctionator mai aspru in comparatie cu cel stabilit pentru
persoanele care comit doua infractiuni concurente dupa implinirea majoratului apare ca
fiind discriminatorie.

Cuvinte-cheie: egalitatea in drepturi, libertatea individuald, proces echitabil
Rezumat

I. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul acesteia a sustinut ci, din
formularea dispozitiilor art.129 alin.2 lit.b teza a doua din Codul penal, rezulta ca sporul de cel
putin o patrime din durata masurii educative ori din restul ramas neexecutat din aceasta la data
savarsirii infractiunii comise dupd majorat este obligatoriu. Conform art.39 din Codul penal, in
privinta inculpatului major, regimul juridic specific concursului de infractiuni implica aplicarea
pedepsei celei mai grele, la care se adauga un spor obligatoriu de o treime din totalul celorlalte
pedepse stabilite. In cazul inculpatului minor este aplicatd o pedeapsi care poate ajunge pana
la cumulul aritmetic dintre pedeapsd si méasura educativa privativa de libertate. Prin urmare,
sunt discriminati inculpatii minori in raport cu cei majori, incalcandu-se, totodata, dreptul la
libertate individuald al inculpatilor minori.

II. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea a retinut ca prevederile
art.129 alin.2 lit.b din Codul penal reglementeaza regimul sanctionator al pluralitatii de
infractiuni, in situatia distinctd a savarsirii de catre aceeasi persoand a doud infractiuni, dintre
care una in timpul minoritatii i una dupa majorat, caz in care pentru infractiunea comisa in
timpul minoritdtii se ia o masurd educativa, iar pentru infractiunea savarsitd dupa majorat se
stabileste o pedeapsa. In aceasta situatie, daci masura educativa stabilitd pentru infractiunea
comisa in timpul minoritatii este privativa de libertate, iar pedeapsa pentru infractiunea
savarsitd dupa majorat este inchisoarea, se aplica pedeapsa inchisorii, care se majoreaza cu o
durata egala cu cel putin o patrime din durata masurii educative ori din restul ramas neexecutat
din aceasta la data savarsirii infractiunii comise dupa majorat.

Curtea a considerat ca masurile educative sunt sanctiuni de drept penal speciale,
reglementate pentru a fi dispuse doar in privinta minorilor responsabili penal si care au ca scop
educarea sau reeducarea acestora prin instruire scolara si profesionald si prin cultivarea in
congtiinta acestora a respectului fata de valorile sociale. Spre deosebire de pedepsele penale,
care au un caracter preponderent coercitiv, masurile analizate au un caracter preponderent
educativ, motiv pentru care ele nu constituie antecedente penale fatid de persoana in privinta
careia au fost dispuse. Ele nu atrag interdictii, decaderi sau incapacitati. Asadar, persoanele care
savarsesc fapte prevazute de legea penald Tnainte de a fi Tmplinit varsta de 18 ani beneficiaza
de un regim sanctionator mai bland, in comparatie cu cele care savarsesc fapte similare dupa
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implinirea majoratului, aceastd reguld fiind o consecintd a particularitatilor psihologice
specifice varstei minoritagii.

In aceste conditii, reglementarea in privinta inculpatilor la care face referire textul
criticat a unui regim sanctionator mai aspru in comparatie cu cel stabilit pentru persoanele care
comit doud infractiuni concurente dupa implinirea majoratului apare ca fiind discriminatorie,
intrucat creeaza pentru cea dintai categorie de persoane, care comit infractiuni in conditiile unui
discernamant in formare, o situatie mai grea decat cea creatd pentru persoanele care savarsesc
asemenea fapte dupa implinirea varstei de 18 ani, in conditiile existentei discernamantului.

Acest regim sanctionator disproportionat determind si o restrAngere nejustificatd a
libertatii individuale a persoanelor vizate, cu consecinta incalcarii dispoziiilor art.23 din
Constitutie. In plus, in cazul regimului sanctionator al concursului de infractiuni, legiuitorul a
prevazut un spor limitat, egal cu o treime din totalul celorlalte pedepse stabilite. Tn cazul
pluralitatii de infractiuni, prevazuta la art.129 alin.2 lit.b din Codul penal, este reglementatd
doar limita minima a sporului aplicabil, cuantumul acestuia fiind lasat la aprecierea instantei de
judecata.

Pentru aceste motive, Curtea a apreciat ca dispozitiile art.129 alin.2 lit.b din Codul
penal, prin sintagma ,, cel/ putin” din cuprinsul acestora, sunt de naturd a incalca prevederile
art.16 si art.23 din Constitutie.

Cu privire la pretinsa Incélcare a dispozitiilor constitutionale ale art.21 alin.3, Curtea a
retinut ca acestea nu sunt aplicabile in prezenta cauza, deoarece dreptul la un proces echitabil
se asigurd prin dispozitii de drept procesual penal, iar prevederile legale criticate apartin
dreptului penal substantial, intrucat reglementeaza aspecte referitoare la regimul sanctionator
al concursului de infractiuni.

I11. Pentru toate aceste considerente, Curtea a admis exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art.129 alin.2 lit.b din Codul penal si a constatat ca sintagma ,,cel putin” din
cuprinsul acestora este neconstitutionala.

Decizia nr.601 din 27 septembrie 2018 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art.129 alin.(2) lit.b) din Codul penal, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.1057 din 13 decembrie 2018

Dispozitiile art.58 din Legea nr.263/2010 trebuie interpretate in sensul ca
beneficiaza de reducerea varstelor standard de pensionare si a stagiilor de cotizare toate
persoanele care au realizat un stagiu de cotizare in conditii de handicap, indiferent de
momentul dobandirii calitatii de asigurat.

Cuvinte-cheie: egalitatea in drepturi, dreptul la pensie, protectia persoanelor cu
handicap

Rezumat

I. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, instanta judecitoreasca a apreciat
ca dispozitiile criticate impun un tratament diferit al persoanelor cu handicap grav care
realizeaza cel putin o treime din stagiul complet de cotizare, in functie de data survenirii
handicapului, respectiv daca acesta este preexistent sau nu calitatii de asigurat. Desi Curtea
Constitutionalad a decis, in jurisprudenta sa, ca tratamentul juridic diferentiat este justificat,
instanta judecatoreasca a considerat ca se impune schimbarea acestei jurisprudente.
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Ceea ce a determinat legiuitorul sa permita unei persoane cu handicap sa beneficieze de
reducerea varstei standard de pensionare este faptul obiectiv cd aceastd persoand depune un
efort considerabil mai mare decat o persoand fard handicap, pentru efectuarea aceluiasi tip de
munca. Asadar, o persoana cu handicap, al carei efort suplimentar in munca se traduce printr-0
uzura fizica si psihica mai accentuatd, are dreptul de a-i fi redusa varsta standard de pensionare.
Aceleasi considerente sunt valabile indiferent de data producerii handicapului. Tratamentul
juridic diferit instituit de legiuitor prin norma criticatd nu are nicio justificare obiectiva si
rezonabila.

II. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea a retinut ca, potrivit art.58
din Legea nr.263/2010, doar persoanele care au realizat un stagiu de cotizare in conditii de
handicap preexistent calitatii de asigurat, nu si cele care, ulterior dobandirii acestei calitati, au
dobandit statutul de persoand cu handicap beneficiaza de reducerea varstelor standard de
pensionare, precum si a stagiului de cotizare.

Curtea a constatat cad trasatura pe care o au In comun cele doud categorii de persoane
mentionate (respectiv handicapul) este suficient de relevanta incat sa se poata aprecia ca acestea
se afla in aceeasi situatie. Prin urmare, Curtea a analizat daca pot fi identificate deosebiri
obiective si rezonabile intre cele doua categorii de persoane, astfel incat sa se justifice tratarea
lor in mod diferentiat.

Curtea Constitutionala a stabilit, prin Decizia nr.565 din 25 octombrie 2005, cu privire
la dispozitiile art.47 alin.1 lit.b din Legea nr.19/2000, ca acestea sunt constitutionale si a aratat
ca persoanele care au dobandit handicapul in timp ce erau incadrate in munca se bucura de o
alta categorie de pensie, si anume pensia de invaliditate. Curtea a retinut ca si persoanele care
au dobandit handicapul in timp ce erau incadrate in munca se pot inscrie la pensie Tnainte de
Tmplinirea varstei standard de pensionare, cu reducerea sau chiar eliminarea perioadei necesare
pentru realizarea stagiului de cotizare, in raport cu gradul de invaliditate, ce se stabileste prin
expertiza medicala.

Curtea a observat ca existd motive de reviriment jurisprudential in ce priveste prezenta
exceptie de neconstitutionalitate.

Astfel, in primul rand, Curtea a refinut cad pensia de invaliditate nu reprezintd un
beneficiu care poate fi acordat exclusiv persoanelor care au realizat un stagiu de cotizare n
conditii de handicap ulterior calitatii de asigurat, ci si persoanelor care au realizat un stagiu de
cotizare in conditii de handicap preexistent calitatii de asigurat. In aceste conditii, acordarea
acesteia nu mai poate avea semnificatia unei compensari pentru neacordarea beneficiului
prevazut de art.58 din Legea nr.263/2010.

1n al doilea rand, cuantumul pensiei de invaliditate este, in principiu, mai mic decét al
pensiei pentru limitd de varsta. Prin urmare, Curtea a constatat ca posibilitatea de a obtine pensia
de invaliditate nu reprezintd o compensare completa a faptului ca persoanele care au realizat un
stagiu de cotizare in conditii de handicap survenit ulterior calitatii de asigurat nu beneficiaza de
pensia prevazuta de art.58 din Legea nr.263/2010. De aceea, nu se mai poate sustine caracterul
justificat al acestui tratament diferentiat.

In al treilea rand, este posibil ca o anumitd boald, prin natura sa, sd determine doar
incadrarea in grad de handicap, fard a se naste dreptul la pensie de invaliditate, deoarece
capacitatea de munca este pierduta intr-un procent mai mic de 50%. De asemenea, o persoana
care a obtinut pensie de invaliditate nu este neapdrat si persoana cu handicap, in Intelesul art.2
din Legea nr.448/2006. Astfel, oricare dintre bolile sau accidentele care nu au legaturda cu
munca §i a caror survenire a generat pierderea totala sau cel putin jumatate din capacitatea de
munca a unor persoane poate sa nu afecteze in mod decisiv accesul acestora cu sanse egale la
viata societdtii, valoare protejata de art.50 din Constitutie.
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Curtea a amintit ca, prin Decizia nr.681 din 13 noiembrie 2014, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.889 din 8 decembrie 2014, a decis ca statutul de persoana cu
handicap trebuie sa ii plaseze Intr-o pozitie egald pe toti cei care au acest statut, care trebuie sa
se bucure in aceeasi masura de aceleasi facilitati fiscale, in spetd fiind vorba de scutiri de
impozit pe veniturile realizate. In mod contrar, se instituie o situatie discriminatorie in cadrul
aceleiagsi categorii de persoane, care este contrara principiului egalitatii in drepturi a cetatenilor,
prevazut de art.16 alin.1 din Constitutie.

Aplicand acelasi rationament in speta prezentd, Curtea a statuat ca beneficiul prevazut
de art.58 din Legea nr.263/2010 trebuie sa se extinda si asupra persoanelor care au realizat un
stagiu de cotizare 1n condifii de handicap ulterior calitatii de asigurat. Ceea ce diferentiaza cele
doud categorii de persoane, respectiv momentul dobandirii handicapului, nu este un element
decisiv care sa anuleze trasitura comuni a acestora. In conditiile in care obiectivul urmarit de
legiuitor constd in compensarea conditiei de handicap prin acordarea in conditii avantajoase a
pensiei pentru limita de varsta, criteriul de diferentiere de mai sus nu este unul rezonabil, ci,
dimpotriva, arbitrar.

Curtea a retinut ca sintagma preexistent calitatii de asigurat din art.58 al Legii
nr.263/2010 este contrara exigentelor art.16 alin.1 din Constitutie. Intrucat discriminarea se
bazeaza pe notiunea de excludere de la un drept, remediul constitutional specific il reprezinta
acordarea sau accesul la beneficiul dreptului. O asemenea concluzie nu este de natura sa aduca
atingere principiului potrivit caruia prevederile art.47 alin.2 din Constitutie acorda in
exclusivitate legiuitorului atributia de a stabili conditiile si criteriile de acordare a acestor
drepturi, inclusiv modalitatile de calcul al cuantumului lor. In exercitarea acestei largi marje de
apreciere, statul este insa tinut de obligatia de a se asigura cd, odata reglementat un beneficiu,
acesta este acordat in mod nediscriminatoriu.

Astfel, dispozitiile art.58 din Legea nr.263/2010 vor fi interpretate in sensul ca
beneficiaza de reducerea varstelor standard de pensionare si a stagiilor de cotizare toate
persoanele care au realizat un stagiu de cotizare in conditii de handicap, indiferent de momentul
dobandirii calitatii de asigurat. Bineinteles, la verificarea indeplinirii condifiei realizarii
stagiului complet de cotizare, vor fi luate in calcul doar stagiile realizate dupa data dobandirii
handicapului, nu si stagiile realizate anterior datei dobandirii handicapului.

I11. Pentru toate aceste considerente, Curtea a admis exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art.58 din Legea nr.263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice si a
constatat cd sintagma , preexistent calitatii de asigurat” din cuprinsul acestora este
neconstitutionala.

Decizia nr.632 din 9 octombrie 2018 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a

dispozitiilor art.58 din Legea nr.263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, publicata
n Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.995 din 26 noiembrie 2018
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Prin instituirea obligatiei de depunere a plangerii contraventionale la organul
constatator, se ingradeste accesul direct la justitie atat timp cAt nu este prevazuta ca
alternativa si posibilitatea ca plangerea sa poata fi depusa si la instanta de judecata.

Cuvinte-cheie: accesul liber la justitie, proces echitabil, contraventii, contenciosul
administrativ

Rezumat

I. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autoarea acesteia a sustinut ca
prevederile legale criticate sunt neconstitutionale, deoarece incalcd dreptul persoanelor
interesate de a se adresa direct instantelor judecatoresti cu plangere impotriva procesului-verbal
de constatare si sanctionare a contraventiei. Astfel, dispozitiile legale criticate stabilesc ca
Tmpotriva procesului-verbal de constatare a contraventiei se poate face contestatie, iar aceasta
se adreseaza inspectorului-sef al inspectiei teritoriale de care apartine inspectorul constatator,
ceea ce Ingradeste accesul liber la justitie.

I1. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea a retinut cd, in jurisprudenta
sa, S-a mai pronuntat asupra neconstituionalitdtii unor dispozitii legale cu un continut
asemanator, Tn raport cu critici similare celor formulate in prezenta cauza. Cu acele prilejuri,
Curtea a stabilit cd existenta oricarui impediment administrativ, care nu are o justificare
obiectiva sau rationala si care ar putea pana la urma sa nege liberul acces la justitie al persoanei,
incalca in mod flagrant prevederile art.21 alin.1—3 din Constitutie. Astfel, obligatia depunerii
plangerii la organul din care face parte agentul constatator, ca o conditie de acces la justitie, nu
poate fi justificatd in mod obiectiv si rezonabil prin faptul ca, primind plangerea, organele
administrative nu ar porni la executarea amenzii aplicate. Mai mult decat atat, o asemenea
solutie legislativd ar putea da nastere la abuzuri savarsite de catre agentii organelor
administrative, ceea ce, in final, chiar daca ar duce la tragerea la raspundere penald sau
disciplinara a acestora, ar ingreuna sau chiar ar nega dreptul contestatorului la accesul liber la
justitie.

Curtea a statuat ca textul de lege criticat, prin instituirea obligatiei de depunere a
plangerii contraventionale la organul constatator, ingradeste accesul direct la justitie atat timp
cat nu prevede ca alternativa si posibilitatea ca plangerea sd poata fi depusa si la instanta de
judecata.

Distinct de acestea, Curtea a respins argumentele exprimate in punctul de vedere al
Guvernului, in sensul ca nimic nu impiedica persoana careia i-a fost respinsa contestatia sa
sesizeze instantele judecdtoresti In conditiile previazute de legea generala, si anume Legea
contenciosului administrativ nr.544/2004. Curtea a precizat ca domeniul contraventional este
distinct ca reglementare de domeniul contenciosului administrativ. in materie contraventionala,
dreptul comun 1n materie il reprezinta Ordonanta Guvernului nr.2/2001, care completeaza
regulile speciale cuprinse 1n actele normative prin care sunt reglementate contraventii.

In materia reglementati, dispozitiile art.24 si art.25 din Legea nr.64/2008 reprezinti
legea speciala, de strictd interpretare si aplicare, in timp ce Ordonanta Guvernului nr.2/2001
constituie legea generala (dreptul comun) pentru contraventiile savarsite in legatura cu
functionarea 1n conditii de siguranta a instalatiilor sub presiune, instalatiilor de ridicat si a
aparatelor consumatoare de combustibil. Astfel, in conditiile in care prin prezenta decizie se
constatd neconstitutionalitatea art.25 alin.4 din Legea nr.64/2008 (norma cu caracter special),
plangerea impotriva procesului-verbal de constatare a contraventiei si de aplicare a sanctiunii
,,se depune la judecatoria in a carei circumscriptie a fost savarsita contraventia”, potrivit
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art.32 alin.1 din Ordonanta Guvernului nr.2/2001 (norma cu caracter general). Sunt asigurate
astfel garantiile accesului liber la justitie si dreptul la un proces echitabil.

I11. Pentru toate aceste considerente, Curtea a admis exceptia de neconstitutionalitate
formulata si a constatat ca prevederile art.25 alin.4 din Legea nr.64/2008 privind functionarea
in condifii de sigurantd a instalatiilor sub presiune, instalatiilor de ridicat si a aparatelor
consumatoare de combustibil sunt neconstitutionale. Curtea a respins, ca neintemeiata, exceptia
de neconstitutionalitate referitoare la prevederile art.25 alin.1—3 si art.26 din legea mentionata
si a constatat ca acestea sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Decizia nr.638 din 16 octombrie 2018 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art.25 si art.26 din Legea nr.64/2008 privind functionarea in conditii de siguranta
a instalatiilor sub presiune, instalatiilor de ridicat si a aparatelor consumatoare de
combustibil, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.975 din 19 noiembrie
2018

Dezincriminarile intervin atat prin intermediul abrogarii sau modificarii textelor
legale preexistente, dar si prin intermediul deciziei Curtii Constitutionale prin care se
admite exceptia de neconstitutionalitate a unei norme de incriminare. Efectele deciziei de
admitere trebuie sa fie imediate, aplicabile atiat in cauzele pendinte, cit si in cele definitiv
judecate, si independent de pasivitatea legiuitorului.

Cuvinte-cheie: efectele deciziilor de constatare a neconstitutionalitatii, obligativitatea
deciziilor Curtii Constitutionale, neretroactivitatea deciziilor Curtii Constitutionale,
legalitatea incrimindrii, autoritate de Ilucru judecat, securitatea raporturilor juridice,
egalitatea in drepturi

Rezumat

I. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, s-a aritat ca, daca legea penala
noud dezincrimineaza o anumita fapta, inceteaza executarea pedepselor, masurilor educative si
masurilor de siguranta continute intr-o hotarare judecatoreasca definitiva pronuntata in temeiul
legii penale vechi (abrogate).

Solutia legislativa criticata nu vizeaza Insd ipoteza in care legea penala incriminatoare
este constatatd neconstitutionald, caz in care ea inceteaza sa mai produca efecte juridice, sau
este afectata in orice alt mod printr-o decizie a Curtii Constitutionale (0 decizie de
constitutionalitate cu o anumita interpretare obligatorie). Este de necontestat faptul ca, formal
juridic, exista diferente intre o lege (de dezincriminare) si o decizie de neconstitutionalitate a
Curtii, prima ducénd la abrogarea legii anterioare, a doua la incetarea efectelor juridice ale legii
constatate neconstitutionale. In substanti insi, efectele juridice ale abrogirii si cele ale
constatarii neconstitutionalitatii legii penale vechi (de incriminare) sunt aceleasi: legea penala
veche Inceteaza sa mai produca efecte juridice erga omnes.

Incetarea efectelor legii penale vechi de incriminare constatate neconstitutionale trebuie
sd aiba efect retroactiv, ratiunea fiind cu atat mai evidentd in cazul constatarii
neconstitutionalitatii (legea penala veche de incriminare este in conflict cu dispozitiile
constitutionale) decat in cazul abrogarii (cand legea penala veche de incriminare a fost valida,
dar s-a schimbat politica penala a statului).

Este irelevant faptul cd legiuitorul are obligatia sd actioneze in asemenea situatie,
deoarece el poate ramane pasiv, consecinta fiind cd o persoand va continua s suporte
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consecintele penale negative, desi condamnarea sa este data in baza unei legi de incriminare
neconstitutionale.

I1. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea a retinut ca dezincriminarea
produce efecte retroactive pana la data savarsirii faptei excluse din sfera ilicitului penal,
indiferent de momentul la care intra in vigoare legea noua, in timpul procesului penal sau dupa
ramanerea definitiva a hotararii de condamnare.

Conform jurisprudentei Curtii, dezincriminarile intervin atat prin intermediul abrogarii
sau modificarii textelor legale preexistente, dar si prin intermediul deciziei Curtii
Constitutionale prin care se admite exceptia de neconstitutionalitate a unei norme de
incriminare. De asemenea, prin efectele deciziei Curtii se pot reconfigura anumite infractiuni,
atunci cand se constata neconstitutionalitatea unui element constitutiv din continutul normei de
incriminare.

Referitor la efectele unei decizii a Curtii Constitutionale asupra unor cauze definitiv
solutionate, Curtea a retinut ca legiuitorul a reglementat in art.453 alin.1 lit.f din Codul de
procedura penald un mecanism procedural prin intermediul caruia persoanele indreptatite pot
exercita o cale extraordinard de atac pentru remedierea situatiei lor in situatia in care a fost
invocata o exceptie de neconstitutionalitate, admisa de Curtea Constitutionald dupa pronuntarea
unei hotarari judecatoresti definitive.

Prin Decizia nr.126 din 3 martie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.185 din 11 martie 2016, Curtea a statuat ca, spre deosebire de ipoteza cauzelor aflate
pe rolul instantelor judecatoresti la momentul publicarii deciziei de admitere a exceptiei de
neconstitutionalitate, Tn care decizia de admitere produce efecte erga omnes, in privinta
cauzelor care nu se mai afla pe rolul instantelor la momentul publicarii deciziei de admitere a
Curtii, fiind vorba despre un raport juridic epuizat, decizia de admitere va produce efecte
juridice doar 1n conditii strict limitative. Curtea a constatat ca, pentru a garanta atat stabilitatea
raporturilor juridice, cat si o bund administrare a justitiei, o decizie de constatare a
neconstitutionalitatii unei prevederi legale trebuie sa profite, in formularea caii de atac a
revizuirii, numai acelei categorii de justitiabili care a invocat exceptia.

Curtea a observat ca problema din litigiu a fost deja solutionata, indirect, prin Decizia
nr.633 din 12 octombrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.1020 din
29 noiembrie 2018. In aceasta, Curtea a stabilit ca deciziile de constatare a neconstitutionalitatii
unei norme de incriminare echivaleaza, in privinta efectelor, cu o lege de dezincriminare. O
astfel de decizie a Curtii Constitutionale trebuie sa aiba consecinte asupra situatiei juridice a
oricarei persoane care intra sub incidenta sa, indiferent de stadiul in care se afla procesul penal,
deci inclusiv 1n faza executarii hotararii judecatoresti definitive de condamnare sau a hotararii
prin care s-a aplicat o masura educativa. Producerea unor asemenea efecte nu este incompatibila
cu prevederile art.147 alin.4 din Constitutie, potrivit carora deciziile Curtii Constitutionale au
putere numai pentru viitor, intrucat producerea consecintelor pentru trecut nu deriva din
aplicarea deciziei Curtii, ci din asimilarea efectelor juridice ale actului de jurisdictie
constitutionald cu cele ale unei legi de dezincriminare.

Curtea a subliniat ca intervenirea unei legi de dezincriminare reprezintd o chestiune de
oportunitate, apreciata doar de legiuitor. Or, daca rdspunzand unor motive de oportunitate, legea
de dezincriminare isi extinde efectele si asupra unor condamnari definitive, cu atat mai mult
acesta trebuie sa fie efectul unei decizii de admitere a unei exceptii de neconstitutionalitate
avand ca obiect o norma de incriminare, care lipseste de validitate juridica norma legala. A
admite ca declararea neconstitutionalitatii unei norme de incriminare intr-o cauza penald nu ar
avea niciun efect asupra situatiei persoanelor condamnate definitiv la inchisoare in alte cauze
penale Tnseamna a admite ca aceste persoane trebuie sd continue executarea pedepselor aplicate
chiar daca temeiul legal al condamnirii lor a disparut. In acest caz, nu se mai asigura suprematia
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Constitutiei si principiul legalitatii incrimindrii §i executdrii pedepsei. Este inadmisibil ca
decizia Curtii sa aiba efecte mai restranse decat cele ale legii de dezincriminare.

O decizie de admitere a exceptiei de neconstitutionalitate referitoare la o norma de
incriminare constituie un motiv substantial si imperios care sd justifice derogarea de la
principiul autoritatii de lucru judecat, fiind astfel permisa si posibild afectarea principiului
securitatii raporturilor juridice.

In concluzie, ntrucat efectele deciziei de admitere, pronuntate de Curtea
Constitutionald, privind o norma de incriminare trebuie sa fie imediate, aplicabile atat in cauzele
pendinte, cat si in cele definitiv judecate, si independent de pasivitatea legiuitorului, Curtea a
constatat ca prevederile criticate afecteaza dispozitiile constitutionale ale art.16 alin.1 privind
egalitatea n drepturi a cetdtenilor, art.23 alin.12 referitor la stabilirea si aplicarea pedepsei si
art.147 alin.1 si alin.4 referitor atat la incetarea efectelor juridice ale normelor de incriminare
constatate ca fiind neconstitutionale, cat si la caracterul general obligatoriu al deciziilor Curtii
Constitutionale, precum si dispozitiile art.7 (Nicio pedeapsa fara lege) din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

I11. Pentru toate aceste considerente, Curtea a admis exceptia de neconstitutionalitate
formulata si a constatat ca solutia legislativa cuprinsa in art.595 alin.1 din Codul de procedura
penald, care nu prevede si decizia Curtii Constitutionale prin care se constatd
neconstitutionalitatea unei norme de incriminare ca un caz de inlaturare sau modificare a
pedepsei/masurii educative, este neconstitutionald. De asemenea, Curtea a constatat cd solutia
legislativa cuprinsa in art.4 din Codul penal, care nu asimileaza efectele unei decizii a Curtii
Constitutionale prin care se constatd neconstitutionalitatea unei norme de incriminare cu cele
ale unei legi penale de dezincriminare, este neconstitugionala.

Decizia nr.651 din 25 octombrie 2018 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art.595 alin.1 din Codul de procedura penala si ale art.4 din Codul penal,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.1083 din 20 decembrie 2018

Excluderea din procedura de achizitii publice a unui operator economic in situatia
in care acesta este subiectul unei investigatii in derulare constituie o discriminare si
incalca principiul prezumtiei de nevinovatie.

Cuvinte-cheie: prezumtia de nevinovatie, egalitatea in drepturi
Rezumat

I. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, S-a sustinut ca dispozitiile legale
criticate sunt contrare principiului prezumgiei de nevinovatie si principiului egalitafii in fata
legii, intrucat Tmpiedica participarea unor operatori economici in procedurile de achizitie
publica. Astfel, se aplica o sanctiune unei persoane doar pentru ca este supusa unei proceduri
judiciare de investigatie in legdturd cu sdvarsirea anumitor fapte, fara ca instanta sa pronunte o
hotarare definitiva de condamnare pentru comiterea vreunei infractiuni.

II. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea a retinut ca dispozitiile

art.164—167 din Legea nr.98/2016 reglementeaza motive de excludere a unui operator
economic de la participarea la procedura de achizitii publice. Aceste prevederi reprezinta o
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transpunere in legislatia nationald a Directivei 2014/24/UE a Parlamentului European si a
Consiliului privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE, publicata in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria L, nr.94 din 28 martie 2014.

Curtea a constatat ca dispozitiile art.167 alin.4 din Legea nr.98/2016 au fost abrogate
prin art.I pct.22 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.107/2017, interventia legislativa fiind
motivata prin faptul ca aceasta prevedere restrictiona participarea la procedura de atribuire a
ofertantilor care nu au fost condamnati definitiv pentru savarsirea unei infractiuni, fiind, astfel,
contrara sensului prevazut de Directiva 24/2014/UE.

Referitor la prezumtia de nevinovatie, Curtea a statuat ca aceasta nu are in vedere
existenta sau inexistenta unor proceduri preliminare in functie de care aceasta opereaza, ci are
n vedere, pe de 0 parte, un termen pana la care este activa, respectiv pana la pronuntarea unei
hotarari penale definitive, si, pe de alta parte, vizeaza dreptul suspectului de a nu fi obligat sa
isi dovedeasca nevinovatia. Altfel spus, pana la dovedirea vinovatiei de catre organele judiciare,
suspectul este presupus inocent. Prezumtia are deci caracter procesual, asa incat, atunci cand
sunt indicii sau chiar probe temeinice de vinovatie, persoana in cauza continua sa beneficieze
de aceasta prezumtie pana la stabilirea vinovatiei printr-o hotarare definitiva de condamnare.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a aplicat in jurisprudenta sa garantiile dreptului
la aparare prevazute de art.6 din Conventie si persoanelor juridice, considerand ca acesta se
aplica in acelasi mod ca si persoanelor fizice. In ceea ce priveste art.47 si art.48 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene privind dreptul la aparare si prezumtia de
nevinovatie, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a statuat cad aceste drepturi trebuie sa fie
respectate in toate procedurile cu privire la incélcari ale normelor de concurenta susceptibile sa
conduca la aplicarea unor sanctiuni, cum ar fi amenzi sau penalitati cu titlu cominatoriu, chiar
daca este vorba de o procedura care are un caracter administrativ.

Curtea a retinut ca sanctiunea excluderii unui operator economic din procedura de
atribuire intervine atunci cand autoritatea contractanta stabileste ca acesta a fost condamnat prin
hotarare definitiva a unei instante judecatoresti pentru una dintre infractiunile enumerate strict
si limitativ de art.164 alin.1 din Legea nr.98/2016 ori atunci cand a comis o abatere profesionala
grava care 1i pune 1n discutie integritatea. Asadar, In ambele ipoteze operatorul economic va fi
exclus din procedura numai in temeiul unei hotarari judecatoresti, respectiv al unei decizii a
unei autoritati administrative.

In schimb, Curtea a stabilit ci, in ipoteza art.167 alin.4 din Legea nr.98/2016, care
extinde sfera situatiilor in care un operator economic este exclus din procedura de achizitii
publice la situatia in care acesta este subiectul unei investigatii in derulare pentru savarsirea
infractiunilor prevazute de art.164 din lege, autoritatea contractantd se substituie unei instante
de judecata sau unei autoritati administrative competente sa sanctioneze. Prin urmare, Curtea a
constatat cd autoritatea contractantd restrictioneaza participarea acestuia la procedura de
achizitie prin incalcarea prezumtiei sale de nevinovatie, fiind astfel nesocotit art.23 alin.11 din
Constitutie.

Totodata, Curtea a statuat cd, prin incadlcarea prezumtiei de nevinovatie a operatorului
economic, acesta este pus intr-o situatie defavorizata fata de alte persoane juridice participante
la procedurd, care se bucurd de prezumtia de nevinovatie. Curtea a constatat existenta unei
discriminari, remediul constitutional specific fiind acordarea sau accesul la beneficiul dreptului,
respectiv a dreptului operatorului economic de a participa la procedura.

I11. Pentru toate aceste considerente, Curtea a admis exceptia de neconstitutionalitate

formulata si a constatat cd dispozitiile art.167 alin.4 din Legea nr.98/2016 privind achizitiile
publice sunt neconstitutionale.
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Decizia nr.738 din 20 noiembrie 2018 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art.167 alin.4 din Legea nr.98/2016 privind achizitiile publice, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.260 din 4 aprilie 2019

Prin posibilitatea aducerii atingerii ,,altor asemenea interese ale tirii”, avand n
vedere caracterul deschis al acestei sintagme cuprinse Tn legea securititii nationale,
limitele de aplicare a dispozitiei de lege criticate nu mai pot fi cunoscute de destinatarii
normei, astfel ca dispozitia nu instituie reguli clare pentru a oferi cetitenilor o indicatie
adecvata cu privire la circumstantele si conditiile in care organele cu atributii in domeniul
securitatii nationale sunt imputernicite sa recurga la masura supravegherii tehnice.

Cuvinte-cheie: calitatea legii, restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati fundamentale, viata intima, familiala si privata, secretul corespondentei

Rezumat

I. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul acesteia, invocand Decizia
nr.51 din 16 februarie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.190 din 14
martie 2016, apreciaza ca sintagma ,,altor asemenea interese ale tarii” este lipsitd de claritate,
precizie si previzibilitate, incdlcand prevederile art.1 alin.5 din Constitutie. Prin aceasta
sintagma se da posibilitatea organelor de stat cu atributii in domeniul securitdtii nationale sa
efectueze activitati specifice de culegere de informatii, in mod arbitrar, cu depasirea cadrului
legal, dand nastere la ingerinte in viata privatd a cetdtenilor.

In ceea ce priveste dispozitiile art.4 alin.2 din Legea nr.255/2013, autorul exceptiei a
apreciat ca actele si lucrarile intocmite de Serviciul Roman de Informatii sunt supuse regimului
aplicabil la data la care acestea au fost efectuate, inclusiv din perspectiva sanctiunilor. Cu toate
acestea, dispozitiile mentionate reglementeaza o transformare a nulitatilor absolute prevazute
de Codul de procedura penala din 1968 in nulitati relative, care sunt supuse unor termene de
decadere si conditiei demonstrarii unei vatamari. Plecand de la aceste premise, a sustinut ca
dispozitiile criticate incalca principiul neretroactivitatii legii, intrucat sanctiunile procedurale
prevazute de legea noua se aplica unor acte si lucrari intocmite sub imperiul legii vechi.

II. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea a retinut ca, potrivit
jurisprudentei constante a Curtii Europene a Drepturilor Omului, cerinta potrivit careia orice
ingerinta in exercitarea unui drept trebuie sa fie ,,prevazuta de lege” inseamna nu doar o anume
baza legald in dreptul intern, dar si calitatea legii in cauza. Astfel, aceasta trebuie sa fie
accesibila persoanei si previzibila (Hotararea din 4 mai 2000, pronuntatd in cauza Rotaru
impotriva Romaniei, paragraful 52). Tn cauza Weber si Saravia impotriva Germaniei, s-au
precizat urmdtoarele: ,,previzibilitatea Tn contextul special al masurilor secrete de supraveghere,
cum ar fi interceptarea comunicatiilor, nu poate insemna ca o persoana ar trebui sa poata
anticipa momentul in care autoritatile ii vor intercepta comunicatiile, astfel Tncat sa-si poata
adapta conduita in mod corespunzator. Cu toate acestea, in special in cazul in care o putere
acordata executivului este exercitata in secret, riscurile arbitrarului sunt evidente. Prin urmare,
este esential sa existe norme clare si detaliate privind interceptarea convorbirilor telefonice, mai
ales ca tehnologia disponibila devine din ce n ce mai sofisticatd. Legislatia nationala trebuie sa
fie suficient de clard pentru a oferi cetatenilor sdi o atenfionare corespunzatoare cu privire la
circumstantele si conditiile in care autoritatile publice sunt imputernicite sa recurga la astfel de
masuri. In plus, intrucdt punerea in practici a masurilor de supraveghere secreti a
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comunicatiilor nu este supusd controlului persoanelor interesate sau al publicului larg, ar
reprezenta o incalcare a statului de drept ca marja de apreciere juridica acordata executivului
sau unui judecator sa fie exprimatd ca o putere nelimitatd.”

Prin Decizia nr.51 din 16 februarie 2016, Curtea a stabilit ca notiunea de ,,securitate
nationala”, dincolo de intelesul sdu obisnuit, trebuie s ofere garantii substantiale Impotriva
supravegherii arbitrare si discriminatorii.

De asemenea, Curtea a statuat ca scopul activitatilor intreprinse Tn domeniul securitatii
nationale este diferit de cel al activitatilor procesual penale. Primele se axeaza pe cunoasterea,
prevenirea si inlaturarea amenintarilor interne sau externe cu scopul apardrii securitatii
nationale, iar celelalte au ca scop tragerea la raspundere penala a persoanelor care au savarsit
infractiuni. Cu alte cuvinte, existenta unei situatii care constituie amenintare la adresa securitatii
nationale nu presupune In mod automat pregatirea sau savarsirea unei infractiuni contra
securitatii nationale. Asadar, mijloacele de preintampinare a amenintarilor la adresa securitatii
nationale nu se pot rezuma la combaterea infractiunilor.

Curtea a apreciat ca sintagmele ,,institutiile democratice ale statului” si ,,capacitate de
aparare”, continute in dispozitiile art.3 lit.f din Legea nr.51/1991, desi nu sunt definite expres,
sunt determinabile, putandu-se stabili sfera de cuprindere a acestora, prin raportare la alte acte
normative, la jurisprudenta Curtii si la Dictionarul explicativ al limbii romane.

Insa continutul si limitele sintagmei ,,altor asemenea interese ale tarii” raman la libera
apreciere a organului abilitat sa aplice legea, in/din aceasta categorie putand fi, astfel, introduse
sau excluse elemente, care, desi servesc ,,intereselor tarii”, nu pot fi cunoscute de destinatarul
normei. Asadar, Curtea a constatat ca dispozitiile criticate nu instituie reguli clare pentru a oferi
cetatenilor o indicatie adecvatd cu privire la circumstantele si conditiile in care organele cu
atributii in domeniul securitdfii nationale sunt imputernicite sa recurga la masura supravegherii
tehnice.

Avand n vedere caracterul intruziv al activitatilor specifice culegerii de informatii, care
presupun restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati fundamentale ale omului,
Curtea a statuat ca este obligatoriu ca acestea sa se realizeze intr-un cadru normativ clar, precis
si previzibil, atat pentru persoana supusd acestei masuri, cat si pentru organele de urmarire
penali si pentru instantele de judecata. In caz contrar, s-ar ajunge la posibilitatea incalcarii intr-
un mod abuziv a drepturilor fundamentale, esentiale intr-un stat de drept, privind viata intima,
familiala si privata si secretul corespondentei. Pentru toate aceste argumente, Curtea a constatat
cd sintagma ,,ori altor asemenea interese ale tarii”, cuprinsa in art.3 lit.f din Legea nr.51/1991
privind securitatea nationala a Romaniei, incalca prevederile constitutionale cuprinse in art.1
alin.5 care consacrd principiul legalitatii, art.26 referitor la viata privatd si art.53 care
reglementeaza conditiile restrangerii exercitiului unor drepturi sau al unor libertasi.

In ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.4 alin.2 din Legea
nr.255/2013, Curtea a retinut ca autorul acesteia nu formuleaza veritabile critici de
neconstitutionalitate, ci este nemultumit de modul de aplicare de cétre instanta de judecatd a
Deciziei Curtii Constitutionale nr.51 din 16 februarie 2016, respectiv a normelor de procedura
penald ce reglementeaza regimul nulitatii relative, autorul exceptiei urmarind excluderea din
dosar a anumitor probe considerate ca fiind obtinute in mod nelegal. Or, Curtea a statuat, in
jurisprudenta sa, ca nu este competenta sa se pronunte cu privire la aspectele ce tin de aplicarea

legii.

I11. Pentru toate aceste considerente, Curtea a admis exceptia de neconstitutionalitate
formulata si a constatat ca sintagma ,,ori altor asemenea interese ale tarii”, cuprinsa in
dispozitiile art.3 lit.f din Legea nr.51/1991 privind securitatea nationald a Romaniei, este
neconstitutionala. Curtea a respins, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art.4 alin.2 din Legea nr.255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii nr.135/2010
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privind Codul de procedura penala si pentru modificarea §i completarea unor acte normative
care cuprind dispozitii procesual penale.

Decizia nr.802 din 6 decembrie 2018 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
sintagmei ,,ori altor asemenea interese ale tarii”’, cuprinsa in dispozitiile art.3 lit.f din Legea
nr.51/1991 privind securitatea nationald a Romdniei, si a dispozitiilor art.4 alin.2 din Legea
nr.255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii nr.135/2010 privind Codul de procedura
penala si pentru modificarea si completarea unor acte normative care cuprind dispozitii
procesual penale, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.218 din 20 martie
2019

fnalta Curte de Casatie si Justitie nu are competenta si se pronunte in legituri cu
efectele deciziilor Curtii Constitutionale sau sa dea dezlegari obligatorii care contravin
deciziilor acesteia.

Cuvinte-cheie: efectele deciziilor de constatare a neconstitutionalitdtii, Inalta Curte de
Casatie si Justitie, cdi de atac, egalitatea in drepturi, accesul liber la justitie, stat de drept

Rezumat

I. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, s-a sustinut ci prevederile art.27
din Codul de procedurd civild, in interpretarea datd prin Decizia nr.52 din 18 iunie 2018,
pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept, incalca dispozitiile art.147 alin.1 si 4 din Constitutie, prin ultraactivitatea unei norme
formularii recursurilor, in cauze aflate n curs de solutionare la data pronuntarii Deciziei Curtii
Constitutionale nr.369 din 30 mai 2017, in care pretentiile sunt evaluate la o suma sub 1.000.000
de lei, se incalca prevederile constitutionale referitoare la efectele deciziilor de admitere ale
Curtii Constitutionale, precum si principiul ierarhiei normelor de drept, dat fiind faptul ca o
norma constitutionald (art.147 alin.4 din Legea fundamentald) nu poate fi subordonatd unei
norme legale inferioare (art.27 din Codul de procedura civila).

Mai mult, in mésura In care stabileste cai diferite de atac pentru persoane aflate in
aceeasi situatie juridica, prevederea legala criticata, in interpretarea data de instanta suprema,
contravine si principiului constitutional al egalitatii in fata legii. Interpretarea mentionata a
blocat accesul la calea de atac a recursului, in functie de valoarea pretentiei ridicate in instanta,
punand cetdtenii Intr-o situatie diferitd, fard a exista o justificare obiectiva §i rezonabild, ceea
ce contravine principiilor constitutionale ale egalitafii in fata legii, accesului liber la justitie si
dreptului la un proces echitabil.

S-a mai aratat ca instanta suprema nu se poate pronunta asupra efectelor unei decizii a
Curtii Constitutionale, precum si asupra aplicarii pentru viitor a acesteia, fiind exclus controlul,
pe calea pronuntarii unei hotarari prealabile, a unei decizii a Curtii Constitutionale, autoritate
publicd distincta de puterea judecatoreasca, reglementata printr-un titlu distinct din Constitutie.
Procedand 1n acest mod, instanta suprema a incalcat principiul securitatii raporturilor juridice.

II. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea a refinut ca, potrivit
jurisprudentei sale, singura situatie in care nu sunt aplicabile efectele unei decizii de admitere
a Curtii Constitutionale, fiind vorba de un raport juridic epuizat, este aceea a cauzelor care nu
se afla pe rolul instantelor judecatoresti la momentul publicarii deciziei de admitere a Curtii,
cauzele fiind solutionate pana la acest moment, si in care nu a fost dispusa sesizarea Curtii cu
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o exceptie avand ca obiect o dispozitie dintr-o lege sau ordonanta constatatd neconstitutionala.
De asemenea, puterea de lucru judecat ce insoteste deciziile Curtii Constitutionale se ataseaza
nu numai dispozitivului, ci si considerentelor pe care se sprijina acesta.

Prin Decizia nr.369 din 30 mai 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr.582 din 20 iulie 2017, Curtea a admis exceptia de neconstitutionalitate a prevederii legale
care limita exercitiul caii de atac a recursului, in functie de un anumit prag valoric, si a constatat
ca dispozitia legala criticatd contravine art.16 alin.1 si art.21 alin.3 din Legea fundamentala.
Curtea a retinut ca pragul valoric de peste 1.000.000 lei conduce la clasificarea cererilor
adresate instantelor in importante si mai putin importante, ca valoare in bani, ceea ce reprezinta
o clasificare artificiala si nejustificata, intrucat dificultatea unei probleme de drept nu poate fi
evaluatd in functie de valoarea litigiului, ci de natura sa. In decizia mentionati, Curtea
Constitutionald nu a facut nicio distinctie, n privinta efectelor deciziei sale de admitere, intre
procesele in curs sau procesele incepute dupad publicarea deciziei in Monitorul Oficial al
Romaniei.

Curtea a subliniat ci Inalta Curte de Casatie si Justitie nu are competenta si se pronunte
in legatura cu efectele deciziei Curtii Constitutionale sau sa dea dezlegari obligatorii care
contravin deciziilor acesteia si, pe aceastd cale, in mod expres sau implicit, sd infirme, sa
altereze sau sa limiteze efectele acestora. Interpretarea criticata are semnificatia prelungirii, in
timp, a efectelor unei norme constatate neconstitutionale, cu consecinta aplicarii acesteia in
cadrul proceselor in curs, ceea ce conduce la incalcarea dispozitiilor art.147 alin.4 din
Constitutie, care consacra efectul imediat si general obligatoriu al deciziilor Curtii
Constitutionale.

Prin hotardrea prealabild pronuntati, Inalta Curte a procedat intr-un mod contrar
comportamentului constitufional loial de care aceasta trebuie sd dea dovada fatda de
jurisprudenta instantei constitutionale, a carei respectare constituie una dintre valorile care
caracterizeaza statul de drept.

In ceea ce priveste asigurarea egalitatii cetdtenilor in exercitarea drepturilor lor
procesuale, inclusiv a cailor de atac, Curtea a statuat ca legiuitorul trebuie sa respecte
principiului egalitatii cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice, prevazut de art.16 alin.1
din Constitutie. Nu este contrara acestui principiu instituirea unor reguli speciale, inclusiv in ce
priveste ciile de atac, cat timp ele asigura egalitatea juridica a cetatenilor in utilizarea lor. Insa
nu existd o motivare obiectivd si rezonabilda pentru ca o decizie de constatare a
neconstitutionalitatii s profite numai unei categorii de justitiabili in declararea recursului, in
functie de momentul declansarii procesului, respectiv inainte sau dupa publicarea deciziei de
admitere Tn Monitorul Oficial al Romaniei.

De asemenea, prevederile art.27 din Codul de procedura civila, in interpretarea data prin
hotararea prealabild a instantei supreme, contravin si art.21 din Constitutie. Instituirea unei cai
o utiliza pentru toti cei care au un drept, un interes legitim, capacitate si calitate procesuala, iar
exercitarea cailor de atac, in speta, a recursului, reprezinta un aspect al accesului liber la justitie.

I11. Pentru toate aceste considerente, Curtea a admis exceptia de neconstitutionalitate
formulata si a constatat ca dispozitiile art.27 din Codul de procedura civila, in interpretarea data
prin Decizia nr.52 din 18 iunie 2018, pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitiec —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, sunt neconstitutionale. Curtea a respins,
ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. XVIII alin.2 din Legea
nr.2/2013 privind unele masuri pentru degrevarea instantelor judecétoresti, precum si pentru
pregatirea punerii n aplicare a Legii nr.134/2010 privind Codul de procedura civila, cu referire
la sintagma ,, precum si in alte cereri evaluabile in bani in valoare de pana la 1.000.000 lei
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inclusiv’, precum si exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art.521 alin.3 din Codul de
procedura civila.

Decizia nr.874 din 18 decembrie 2018 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art.27 din Codul de procedura civila, in interpretarea data prin Decizia nr.52 din
18 iunie 2018, pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept, a prevederilor art.XVIII alin.2 din Legea nr.2/2013 privind unele
masuri pentru degrevarea instantelor judecdtoresti, precum §i pentru pregdtirea punerii in
aplicare a Legii nr.134/2010 privind Codul de procedura civila, cu referire la sintagma
., precum §i in alte cereri evaluabile in bani in valoare de pdna la 1.000.000 lei inclusiv”,
precum i a prevederilor art.521 alin.3 din Codul de procedura civila, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.2 din 3 ianuarie 2019
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I1l. Decizii pronuntate in cadrul solutionirii conflictelor juridice de natura
constitutionala [art. 146 lit. e) din Constitutie]

Prin refuzul inaltei Curti de Casatie si Justitie de a aplica prevederile legii si
stabilirea, cu depasirea competentelor constitutionale, de norme tranzitorii pentru
desemnarea membrilor completurilor de 5 judecitori, Inalta Curte de Casatie si Justitie
a infrant prevederile constitutionale referitoare la obligativitatea respectarii legilor, iar
pe de alta parte a adus atingere dispozitiilor constitutionale privind dreptul la un proces
echitabil in componenta sa referitoare la impartialitatea obiectiva a instantei.

Cuvinte-cheie: conflictele juridice de naturd constitutionald, Inalta Curte de Casatie
si Justitie, instanta impartiala si independenta, principiul separatiei si echilibrului puterilor
in stat, aplicarea si interpretarea legii, stat de drept, claritatea legii

Rezumat

I. Tn motivarea cererii de solutionare a conflictului, prim-ministrul a sustinut ci
Inalta Curte de Casatie si Justitie a refuzat explicit si aplice o lege adoptati de Parlament. in
anul 2014 a intrat Tn vigoare Legea nr.255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii nr.135/2010
privind Codul de procedura penala si pentru modificarea §i completarea unor acte normative
care cuprind dispozitii procesual penale. Potrivit acestei legi, cele doud completuri de 5
judecitori ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie se constituie prin tragere la sorti, fara si existe
vreo alta precizare. Ulterior, prin intrarea in vigoare a Legii nr.207/2018 pentru modificarea si
completarea Legii nr.304/2004 privind organizarea judiciard, normele de organizare a 1.C.C.J.
au fost reluate aproape identic, in sensul ca cele doua completuri de 5 judecatori se constituie
prin tragere la sorti efectuatd de presedintele instantei sau de catre unul dintre vicepresedinti.
Insa, Colegiul de conducere al fLc.cJ, prin Hotararea nr.89/2018, a refuzat, In mod explicit,
sa puna in aplicare cele doua legi mentionate, in sensul cd a prelungit, pana la 1 ianuarie 2019,
functionarea celor doua completuri de 5 judecatori, ceea ce inseamna ca unul dintre membrii
fiecarui complet continud sa faca parte din acestea fara sa fi fost desemnat prin tragere la sorti.

Avand Tn vedere ca legea este de strictd interpretare si nicio autoritate a statului, in afara
de Parlament, nu poate si adauge la lege sau sa refuze aplicarea acesteia, In prezent,
compunerea completurilor de 5 judecitori ale I.C.C.J. este ficutd in afara legii. Totodata,
1.C.C.J., prin amanarea fara temei legal a intririi in vigoare a unei legi organice, pani la o dati
stabilita aleatoriu, a incalcat si dispozitiile art.126 alin.4 din Constitutie, potrivit carora
compunerea Inaltei Curti de Casatie si Justitie si regulile de functionare a acesteia se stabilesc
prin lege organica si nicidecum prin hotarare a colegiului de conducere al acesteia.

I1. Examinand cererea de solutionare a conflictului, Curtea a statuat ca este
competentd sa solutioneze NU numai conflictele de competenta, pozitive sau negative, care ar
putea crea blocaje institutionale, ci orice situatii juridice conflictuale a caror nastere rezida in
mod direct 1n textul Constitutiei.

Curtea a observat cd, dupa intrarea in vigoare a Legii nr.255/2013, prin Hotararea
nr.3/2014, Colegiul de conducere al I.C.C.J. a stabilit cd un complet de 5 judecitori cuprinde
un membru de drept si 4 trasi la sorti, in conditiile in care legea reglementa desemnarea tuturor
membrilor completului prin tragere la sorti. Dupd intrarea in vigoare a Legii nr.207/2018, care
mentinea aceeasi solutie legislativa de tragere la sorti a tuturor membrilor completului, prin
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Hotirarea nr.89/2018, Colegiul de conducere al 1.C.C.J. a apreciat ci se impune amanarea
aplicarii legii mentionate pana la data de 1 ianuarie 2019.

Curtea a subliniat ca actul Colegiului de conducere, organ administrativ cu caracter
colegial, este unul administrativ. La o prima vedere s-ar putea sustine ca ar exista un conflict
de drept administrativ, in sensul ca o autoritate publicd, in exercitarea atributiilor sale
administrative, emite un act unilateral cu caracter normativ cu incalcarea legii, iar controlul
legalitatii acestuia revine instantei de contencios administrativ. Intrucat actul astfel adoptat este
unul administrativ, continutul sdu nu poate viza aplicarea si interpretarea legii de procedura.
Insa modul de desemnare a membrilor completului de 5 judecitori tine de aplicarea normelor
procedurale, desi Colegiul de conducere al 1.C.C.J. nu poate prelua atributii jurisdictionale din
sfera de competenta a puterii judecatoresti.

Curtea a retinut ca nu este vorba doar de o simpla eroare de apreciere asupra continutului
legii, ci de o luare de pozitie a instantei supreme fata de actul adoptat de Parlament, ce poate
afecta atat principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat, cat si dreptul la un proces
echitabil, din perspectiva impartialitatii obiective a instantei supreme. Astfel, Curtea
Constitutionalad nu este chemata sa se pronunte asupra caracterului legal sau ilegal a Hotararilor
nr.3/2014 si nr.89/2018, ci asupra conduitei Inaltei Curti de Casatie si Justitie fatd de actul de
legiferare al Parlamentului, materializat atat in Legea nr.255/2013, cét si in Legea nr.207/2018.
Stabilirea conduitei I.C.C.J. nu se raporteazi numai la un anumit act, ci la un complex de actiuni
si inactiuni care, impreunad, pot indica relevanta si natura constitutionala a conflictului. Nu are
relevanta faptul ca fiecare act in parte poate fi atacat de justitiabili in fata instantei de contencios
administrativ sau faptul ca acestia puteau invoca exceptia nelegalei compuneri a completului
de judecata.

Curtea a constatat cd regula este aceea ca, in masura in care existd mecanisme prin care
autoritatile publice sd se autoregleze prin actiunea lor directd si nemijlocitd, rolul Curtii
Constitutionale devine unul subsidiar. In schimb, in lipsa acestor mecanisme, in masura in care
misiunea reglarii sistemului constitutional revine in exclusivitate in sarcina justitiabilului, care
este pus in situatia de a lupta pentru garantarea drepturilor sau libertatilor sale in contra unei
practici neconstitutionale, dar institutionalizate, rolul Curtii Constitutionale devine unul
principal si primordial pentru inlaturarea blocajului constitutional rezultat din limitarea rolului
Parlamentului.

Ordinea constitutionald nu poate fi nesocotitd chiar de autoritagile publice care sunt
investite sd o apere. Cand o autoritate, prin actiuni concrete, se opune politicii legislative a
Parlamentului, este generatd o pozitionare institutionald a acesteia in afara ordinii
constitutionale.

In cazul de fata, restabilirea ordinii constitutionale prin potentiale actiuni individuale ale
justitiabililor, pe langa faptul ca reprezinta o sarcind disproportionata in ceea ce ii priveste,
impune si formularea acestor actiuni la aceeasi instanta care a generat prezentul conflict. Or,
trebuie evitate situatiile in care o persoana sa devind judecatorul propriei cauze.

Din aceasta perspectiva, este legitima o interventie a Curtii Constitutionale, deoarece
problema ridicata in litigiu nu se refera la incélcari punctuale ale legii, ci aduce in discutie
definirea raporturilor constitutionale dintre autoritatile publice.

In activitatea sa de interpretare a legii, judecatorul trebuie sa realizeze un echilibru intre
spiritul si litera legii, intre exigentele de redactare si scopul urmarit de legiuitor, fard a avea
competenta de a legifera, prin substituirea autoritatii competente in acest domeniu.

In spetd, s-a creat si mentinut o evidenti diferentd de optica intre vointa legiuitorului,
exprimata prin lege, si interpretarea data acestei vointe, exprimata printr-un act administrativ.
In timp ce legea stabilea ci toti judecitorii care fac parte din complet sunt trasi la sorti, actul
administrativ a limitat sfera legii timp de aproape 5 ani. Colegiul de conducere a 1.C.C.J. a
ignorat intrarea in vigoare a noii legi (Legea nr.255/2013), cu privire la modul de compunere a
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completurilor de 5 judecatori, continuand sa aplice Legea nr.202/2010, din care se putea trage
concluzia ca presedintele instantei supreme era un membru de drept al acestor completuri.

Prin Decizia nr.68 din 27 februarie 2018, Curtea Constitutionald a exclus posibilitatea
ca legea si permitd unei persoane din conducerea 1.C.C.J. si faca parte din completul de 5
judecatori, altfel decat prin tragere la sorti.

Desi 1.C.C.J. a invocat in permanentd caracterul neclar si confuz al vechilor norme
legale, in aplicarea carora a adoptat Hotararea nr.3/2014, prin Hotararea nr.89/2018 a persistat
in conduita neloiala fata de principiile constitutionale si a decis sa aplice vechile texte legale
pana la data de 31 decembrie 2018, dar si dupa aceastd datd, din moment ce completurile
investite cu judecarea cauzelor isi pastreaza componenta pana la solutionarea definitiva a
acestora. Astfel, 1.C.C.J., pe cale de interpretare, a refuzat, in mod expres, si respecte
dispozitiile legale privind desemnarea membrilor completurilor de 5 judecatori, desi acestea nu
prezentau nicio dificultate de interpretare.

Cu privire la amanarea intrarii in vigoare a unei legi pe cale interpretativa, Curtea a
statuat ca acest procedeu este unul inadmisibil n ordinea constitutionald, pentru ca, astfel, actul
administrativ dobandeste forta legii. Or, un act administrativ are menirea de a organiza
executarea sau de a executa legea, si nu de a se substitui legii sau a contrazice legea. Mai mult,
nici macar legiuitorului delegat nu ii este permis ca, printr-un act de reglementare primara, sa
contracareze o masura de politica legislativd (Decizia nr.1221 din 12 noiembrie 2008). Daca
nici macar printr-un act normativ avand forfa juridica a legii nu se poate contracara o lege, cu
atat mai mult o norma de reglementare secundara nu ar putea modifica, completa sau abroga o
lege, o ordonanta sau o ordonanta de urgenta.

Curtea a observat ca actul administrativ discutat nu vizeaza o situatie tranzitorie, intrucat
nu se referd la cauzele aflate pe rolul actualelor completuri de 5 judecatori desemnate pentru
anul 2018, ci la completurile care trebuie alcatuite dupa noua lege, care corecteaza practica in
curs, ce este contrara Legii nr.255/2013.

Modul atipic de pozitionare a instantei supreme fata de Parlament, din 1 februarie 2014
pana 1n prezent, denota o nesocotire atat a obligatiei de respectare a legilor, prevazuta de art.1
alin.5 din Constitutie, cat si a exigentelor statului de drept.

Curtea a retinut ca, prin impunerea unor membri de drept In componenta completurilor
de 5 judecatori, pe calea unor acte administrative, se pot crea presiuni latente asupra membrilor
completului, constand in supunerea judecatorilor superiorilor lor judiciari sau, cel pufin, o
ezitare a judecdtorilor de a-i contrazice pe acestia. Maniera in care sunt desemnati membrii
completurilor de 5 judecatori, si anume printr-un mecanism care eludeaza legea, cu stabilirea
unor ,,membri de drept” (inexistenti in cuprinsul legii), coroborata cu refuzul de a aplica noua
lege, demonstreaza ca, in prezent, instanfa nu este compusa potrivit legii si pune in discutie
independenta si impartialitatea obiectiva a acestor completuri. In acest mod, a fost incalcat
art.21 alin.3 din Constitutie.

Ca urmare a constatirii conflictului juridic de naturd constitutionala, Inalta Curte de
Casatie si Justitie trebuie sa asigure de indatd constituirea noilor completuri de judecata prin
tragerea la sorti a tuturor celor cinci membri ai acestora si nu numai a locului celui considerat
ca fiind membru de drept. Data fiind conduita neconstitutionala a Colegiul de conducere a
1.C.C.J., care nu este de natura si ofere garantii cu privire la restabilirea corecti a cadrului legal
de functionare a completurilor de 5 judecatori, revine Consiliului Superior al Magistraturii —
Sectia pentru judecatori obligatia de a identifica solutiile la nivel de principiu cu privire la legala
compunere a completurilor de judecata si de a asigura punerea lor Tn aplicare.

Intrucat sanctiunea compunerii nelegale a completului de judecatd este nulitatea
neconditionata si, prin urmare, absoluta a actelor indeplinite de un astfel de complet si tinand
cont de faptul ca deciziile sale produc efecte numai pentru viitor, conform art.147 alin.4 din
Constitutie, Curtea a retinut ca prezenta decizie se aplica de la data publicarii sale, atat in
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cauzele aflate 1n curs de judecatd, precum si in cele finalizate, in masura in care justitiabilii sunt
inca in termenul de exercitare a cailor de atac extraordinare corespunzatoare, cat si situatiilor
viitoare.

I11. Pentru toate aceste considerente, Curtea a constatat existenta unui conflict juridic
de natura constitutionala intre Parlament, pe de o parte, si Inalta Curte de Casatie si Justitie, pe
de alta parte, generat de hotararile Colegiului de conducere a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
incepand cu Hotararea nr.3/2014, potrivit carora au fost desemnati prin tragere la sorti doar 4
din cei 5 membri ai completurilor de 5 judecatori, contrar celor prevazute de art.32 din Legea
nr.304/2004 privind organizarea judiciara, astfel cum a fost modificat si completat prin Legea
nr.255/2013. De asemenea, Curtea a decis ca Inalta Curte de Casatie si Justitie urmeaza a
proceda de indata la desemnarea prin tragere la sorti a tuturor membrilor completurilor de 5
judecatori, cu respectarea art.32 din Legea nr.304/2004, astfel cum a fost modificat si completat
prin Legea nr.207/2018.

Decizia nr.685 din 7 noiembrie 2018 asupra cererii de solutionare a conflictului juridic
de naturd constitutionald dintre Parlamentul Romdniei, pe de o parte, si Inalta Curte de Casatie
si Justitie, pe de alta parte, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.1021 din
29 noiembrie 2018

Prin refuzul Presedintelui Roméaniei de a emite decretele de revocare din functie a
doi ministri si/sau de a emite decretele de constatare a vacantarii functiilor de ministru,
ca urmare a demisiilor celor doi ministri si de a numi noii ministri, s-a creat un blocaj
institutional. Presedintele nu poate cenzura motivele pentru care prim-ministrul a
inaintat propunerea de revocare a unui membru al Guvernului si nu se poate opune
deciziei prim-ministrului de a opera anumite modificari in componenta Guvernului,
aceasta fiind competenta exclusivii si nepartajati a sefului Guvernului. Tn ceea ce
priveste motivarea refuzului Presedintelui de numire, aceasta trebuie sa fie exprimata
clar si fara echivoc, in forma scrisa, tocmai pentru a se intelege motivele si criteriile
pentru care a refuzat propunerea de numire.

Cuvinte-cheie: conflictele juridice de natura constitutionala, revocarea membrilor
Guvernului, demisia membrului Guvernului, controlul constitutionalitatii initiativei de
revizuire a Constitutiei

Rezumat

I. Tn motivarea cererii de solutionare a conflictului, prim-ministrul a aratat ca
respectivul conflict a fost generat de refuzul revocarii §i, respectiv, numirii unor ministri, la
propunerea prim-ministrului. Atitudinea Presedintelui Romaniei, de pretinsa ,,analiza”
prelungita, nu are temei constitutional si reprezintd, in fapt, o opunere fatisa fata de cele statuate
de Curtea Constitutionald in interpretarea art.85 din Constitutie. Este vorba de un refuz
discretionar de exercitare a unei competente constitutionale, adicd exact ceea ce Curtea
Constitutionald a calificat ca fiind un ,,veto” interzis de dispozitiile constitutionale. Acest refuz
determind un conflict juridic de naturd constitutionala intre Presedintele Romaniei si
Guvern/prim-ministru, de natura sa determine dificultati si chiar blocaje la nivelul functionarii
Guvernului.
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Prin Decizia nr.98/2008, Curtea a stabilit ca refuzul de numire a ministrilor se poate
exercita o singura datd, motivat (adica nu arbitrar, discretionar), Presedintele Romaniei avand
obligatia acceptarii celei de-a doua propuneri formulate de prim-ministru. Aceasta solutie este
de natura sa elimine blocajul ce s-ar genera prin eventualul refuz repetat al Presedintelui de a
numi un ministru la propunerea prim-ministrului.

Desi Constitutia nu impune un termen pentru finalizarea procedurii de numire a
ministrilor, principiul colabordrii loiale intre institutiile statului atrage obligatia imediata a
Presedintelui de a face numirea, pentru a nu se crea un blocaj institutional. Amanarea sine die
a numirii (in prezenta cauza, cu depasirea termenului legal dupa care demisia devine
irevocabild) este impotriva Constitutiei si a jurisprudentei Curtii Constitutionale.

Il. Examinand cererea de solutionare a conflictului, Curtea a statuat ca prim-
ministrul se bucurd de increderea Parlamentului atat timp cat nu a fost intentatd o motiune de
cenzuri. In virtutea acestei increderi, prim-ministrul are drept exclusiv de apreciere si de alegere
a persoanelor propuse a face parte din echipa sa guvernamentala, indiferent daca acesti membri
sunt propusi la momentul initial al investirii $i numirii Guvernului ori ulterior, cand se schimba
structura si componenta politicd a Guvernului sau doar componenta nominald a membrilor
acestuia.

Fata de precedentele constitutionale in materia conflictelor juridice de naturd
constitutionald in care a fost incident art.85 alin.2 din Constitutie, Curtea a constatat ca prezenta
cauza se distinge prin faptul c&, in raport cu propunerile prim-ministrului, Presedintele a refuzat,
mai intai, nemotivat, sa revoce doi ministri, iar, in contextul demisiilor ulterioare ale celor doi
ministri, nu a luat act de aceste demisii spre a constata vacanta functiei si nu a numit al{i ministri.

Daca la actul numirii in functia de membru al Guvernului, Presedintele are o anumita
marja de apreciere, in privinta revocarii, acesta nu dispune de aceeasi libertate, prim-ministrul
fiind singurul in masura, in calitatea sa de conducator al Guvernului, sa evalueze necesitatea si
oportunitatea acestui act. Nici Constitutia si nici Legea nr.90/2001 privind organizarea si
functionarea Guvernului si ministerelor nu prevad vreo conditie care sa-1 constranga pe prim-
ministru atunci cand apreciaza ca este necesara revocarea unui membru al Guvernului.
Presedintele nu poate cenzura motivele pentru care prim-ministrul a Tnaintat propunerea de
revocare a unui membru al Guvernului si nu se poate opune deciziei prim-ministrului de a
efectua modificari in componenta Guvernului, aceasta fiind competenta exclusiva a sefului
Guvernului. Asadar, Curtea a constatat cd Presedintele Romaniei a refuzat si dea curs
propunerii prim-ministrului de revocare din functie a doi membri ai Guvernului, fara a avea
vreun drept constitutional de optiune in aceasta privinta.

In ce priveste demisia, Curtea a retinut ci aceasta este un act juridic unilateral de vointi
al titularului functiei, nefiind susceptibild de control sau aprobare. Termenul de 15 zile stipulat
la art.6 din Legea nr.90/2001 este instituit atat in favoarea autorului demisiei, in sensul ca o
poate retracta pana la implinirea lui, daca autoritatea nu a luat inca act despre demisie, cat si in
favoarea autoritatii care primeste demisia, spre a avea timp sa ia la cunostinta. Dincolo de acest
termen, un demisionar nu poate fi mentinut in functie impotriva vointei sale. Cu privire la
sustinerile din punctul de vedere al Presedintelui, referitoare la posibilitatea numirii unui
ministru interimar, Curtea a amintit ca interimatul functiei de ministru se poate institui la
propunerea prim-ministrului, in conditii strict prevazute de Legea fundamentala la art.106—
107, remanierea guvernamentald nefiind una dintre ipotezele limitative i expres determinate
de aceste norme constitutionale. In concluzie, Curtea a constatat ci Presedintele nu a actionat
in niciun fel, deci nu si-a exercitat atributiile prevazute de art.85 alin.2 din Constitutie.

In ceea ce priveste motivarea refuzului Presedintelui de a numi ministrii, Curtea a stabilit
cd aceasta trebuie sa fie exprimatad clar si fara echivoc, In forma scrisd, tocmai pentru a se
intelege motivele si criteriile pentru care a refuzat propunerea de numire. Lipsa totala a
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motivarii sau o modalitate de exprimare ambigua, imprecisa nu corespunde rigorilor specifice
procedurilor derulate in cadrul unor raporturi de drept constitutional pur, cum este cel
reglementat de art.85 alin.2 din Legea fundamentali. In spetd, Curtea a observat ci lipseste un
act formal de motivare a refuzului Presedintelui, iar exprimarea sa publica, prin intermediul
unor declaratii de presa sau raspunsuri orale, potrivit carora persoanele propuse de prim-
ministru pentru functia de ministru sunt ,,nepotrivite”, are un caracter confuz, deoarece nu se
pot deduce criteriile in functie de care a fost efectuata evaluarea Presedintelui.

Cu referire la perioada de timp pe care Presedintele o are la dispozifie pentru a-si
exprima in scris motivele refuzului numirii in functie, Curtea a statuat ca lipsa unui termen
expres prevazut in Constitutie nu poate constitui un argument pentru tergiversarea sine die a
prezentarii motivelor. Prin urmare, Presedintele trebuie sa isi motiveze refuzul concomitent cu
anuntarea deciziei sale de a nu da curs propunerii de numire formulate de prim-ministru.
Atributiile autoritdtilor publice trebuie exercitate cu buna-credintd, iar obligatiile trebuie
indeplinite de indatd, in caz contrar fiind amenintata insasi buna functionare a statului.

Curtea a examinat pretinsa obligatie constitutionalda a prim-ministrului de a initia
consultari prealabile cu Presedintele statului in procedura de revocare si numire a membrilor
Guvernului, afirmatie cuprinsd in punctul de vedere al Presedintelui si raportatd la
considerentele exprimate de Curtea Constitutionald prin Decizia nr.799 din 17 iunie 2011.
Curtea a retinut faptul ca o decizie a Curtii pronuntate in cadrul competentei sale referitoare la
controlul de constitutionalitate a initiativelor de revizuire a Constitutiei, prin care valideaza un
anumit text al respectivei initiative, nu poate avea acelasi efect juridic obligatoriu erga omnes
si pentru viitor ca si celelalte decizii pronuntate de Curte cu privire la celelalte atributii
constitutionale ale sale. Daca s-ar admite altfel, ar insemna ca o decizie pronuntata asupra unui
proiect de lege privind revizuirea Constitutiei sd fie obligatorie pentru orice viitor legiuitor
constituant i in privinta oricarei initiative ulterioare de revizuire a Constitutiei. O asemenea
ipoteza ar transforma, practic, Curtea Constitutionala in legiuitor constituant pozitiv.

Curtea a observat in speta ca principiul colabordrii loiale intre institutiile statului este
invocat, in egala masura, de ambele parti, fiecare dintre acestea acuzandu-se reciproc de
incalcarea lui si fiecare pretinzand ca a avut un comportament loial, conform acestui principiu.
Curtea a subliniat constant obligatia de principiu pe care o au toate autoritdfile publice, in
exercitarea puterii de stat, de a colabora pentru buna functionare a statului. Cu privire la
problema concreta, Legea fundamentald nu stabileste, in sarcina prim-ministrului, o obligatie
constitutionald a consultdrii prealabile cu Presedintele in vederea realizdrii unei remanieri
guvernamentale.

in concluzie, Curtea a constatat ci in spetd s-a creat un blocaj institutional. Pentru
solutionarea prezentului conflict juridic de naturd constitutionald, Curtea a statuat ca
Presedintele Romaniei urmeaza, pe de o parte, sa emitd de Indatd decretele de constatare a
vacantarii celor doua functii de ministru si, pe de altd parte, sa raspunda, de indata, in scris si
motivat, propunerilor inaintate de prim-ministrul Romaniei cu privire la numirile in functia de
ministru.

I11. Pentru toate aceste considerente, Curtea a constatat existenta unui conflict juridic
de natura constitutionala intre Presedintele Romaniei, pe de o parte, si Guvern, reprezentat de
prim-ministru, pe de alta parte, generat de refuzul Presedintelui Romaniei de a emite decretele
de revocare din functie a doi ministri si/sau de a emite decretele de constatare a vacantarii
functiilor de ministru ca urmare a demisiilor celor doi ministri. De asemenea, Curtea a decis ca
Presedintele Romaniei urmeaza sa emita de indata decretele de constatare a vacantarii celor
doua functii de ministru si urmeaza sa raspunda, de indata, in scris §i motivat, propunerilor
Tnaintate de prim-ministrul Romaniei cu privire la numirile in functia de ministru.
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Decizia nr.875 din 19 decembrie 2018 asupra cererii de solutionare a conflictului
juridic de natura constitutionala intre Presedintele Romaniei, pe de o parte, si Guvernul
Romaéniei, reprezentat de prim-ministru, pe de alta parte, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.1093 din 21 decembrie 2018
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