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1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.22 din

Legea nr.104/2003 privind manipularea cadavrelor umane si prelevarea organelor si tesuturilor de la
cadavre in vederea transplantului. Exceptia a fost ridicatd de Adriana Francisc si de Stefan-Gabriel
Dumitru, respectiv de Gheorghe Bontas si de Mihai-Gheorghe Popescu in Dosarele nr.18623/3/2017
(numar in format vechi 5740/2017) si nr.10835/3/2017 (numar in format vechi 4148/2017) ale Curtii de
Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale si constituie
obiectul Dosarelor Curtii Constitutionale nr.256D/2018 si nr.431D/2018.

2. Dezbaterile au avut loc la data de 12 decembrie 2019, cu participarea autorilor exceptiei
si a reprezentantului Ministerului Public, procuror Liviu Draganescu, Curtea dispundnd conexarea
Dosarului nr.431D/2018 la Dosarul nr.256D/2018. Dezbaterile au fost consemnate in incheierea de
sedinta de la acea data, cand, pentru o mai buna studiere a problemelor ce formeaza obiectul cauzei,
in temeiul dispozitilor art.57 si ale art.58 alin.(3) din Legea nr.47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, republicata, cu modificarile ulterioare, Curtea a aménat pronuntarea
pentru data de 4 februarie 2020, cand a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,
avand n vedere actele si lucrarile dosarelor, constata urmatoarele:
3. Prin Incheierea din 2 februarie 2018, pronuntata in Dosarul nr.18623/3/2017 (numar in

format vechi 5740/2017), si Incheierea din 13 martie 2018, pronuntatd in Dosarul nr.10835/3/2017
(numar in format vechi 4148/2017), Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind
conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art.22 din Legea nr.104/2003 privind manipularea cadavrelor
umane si prelevarea organelor si tesuturilor de la cadavre in vederea transplantului. Exceptia a
fost ridicata de Adriana Francisc si de Stefan-Dumitru Gabriel, respectiv de Gheorghe Bontas si de
Mihai-Gheorghe Popescu in cadrul unor actiuni in care au solicitat sd se constate ca activitatea
desfasurata Tn calitate de medici primari, respectiv asistenti medicali principali in cadrul laboratorului de
prosectura din cadrul Institutului de Medicina Legala ,Mina Minovici” este incadrata in conditii deosebite
de munca, in temeiul art.22 din Legea nr.104/2003.

4. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii acesteia sustin, in esenta, c&
dispozitiile de lege criticate, potrivit carora este incadrat in categoria locurilor de munca in conditji
deosebite de munca personalul care Tsi desfasoara activitatea n serviciile de anatomie patologica si
prosecturi ale spitalelor, precum si personalul disciplinelor universitare de anatomie, de histologie, de
anatomie patologica si al catedrei de biologie celulara, sunt neconstitutionale, intrucat exclud personalul
care desfasoara aceleasi activitati in cadrul Institutului National de Medicina Legala ,Mina Minovici”.
Astfel, considerd ca aceasta excludere este discriminatorie, aducand atingere art.1 alin.(3), art.16
alin.(1) si (2) si art.53 alin.(1) si (2) din Constitutie, precum si art.6 par.1 si art.14 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. De asemenea, autorii exceptiei sustin ca sunt
incalcate prevederile art.41 alin.(2) din Legea fundamentala, intrucat din cuprinsul reglementarii
criticate reiese ca legiuitorul a analizat conditiile din locurile de munca din cadrul serviciilor de anatomie
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patologica, prosectura, histologie si biologie celulara si a ajuns la concluzia ca acestea reprezinta un
pericol real pentru sanatatea personalului din aceste servicii.

5. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de munca
si asigurari sociale apreciaza ca nu exista o justificare obiectiva pentru dispozitia legiuitorului care a
prevazut doar pentru personalul medical care isi desfasoard activitatea in servicile de anatomie
patologica si prosecturi ale spitalelor, precum si personalul disciplinelor universitare de anatomie, de
histologie, de anatomie patologica si al catedrei de biologie celulard — nu si pentru personalul medical
care Tsi desfasoara activitatea in prosectura institutilor de medicina legala — incadrarea in categoria
locurilor de muncéa in conditii deosebite de muncéa. Prin urmare, considerad c&, in masura in care
dispozitiile art.22 din Legea nr.104/2003 nu includ si personalul medical care isi desfasoara activitatea
in prosectura institutiilor de medicina legala, desi art.2 din legea analizata se adreseaza si acestora,
textul de lege criticat apare ca fiind neconstitutional din perspectiva art.16 din Constitutie.

6. In conformitate cu dispozitile art.30 alin.(1) din Legea nr.47/1992, incheierile de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si
Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

7. Avocatul Poporului, in punctul de vedere trimis in Dosarul Curtii Constitutionale
nr.256D/2018, apreciazéa ca exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila, intrucat autorii exceptiei
invoca, de fapt, omisiuni de reglementare.

In punctul de vedere exprimat in Dosarul Curtii Constitutionale nr.431D/2018, apreciaza insa
ca dispozitile de lege criticate sunt neconstitutionale. Tn acest sens, aratd ca instituirea solutiei
legislative cuprinse in art.22 din Legea nr.104/2003 apare ca un privilegiu conferit de legiuitor unei
anumite categorii de persoane, si anume personalului care isi desfasoara activitatea in serviciile de
anatomie patologica si prosecturi ale spitalelor, precum si personalului disciplinelor universitare de
anatomie, de histologie, de anatomie patologica si al catedrei de biologie celulara, si ca un dezavantaj,
nejustificat obiectiv sau rational, in cazul personalului medical care desfasoara activitatea in prosectura
institutiilor de medicina legala. n aceste conditii, situatia generata de prevederile legale criticate aduce
atingere principiului egalitatii cetatenilor in fata legii, intrucat acestea instituie diferentieri intre
personalul medical din spitale si personalul medical din institutiile medico-legale carora le revin aceleasi
sarcini. Este utilizat, asadar, un criteriu aleatoriu, care nu se poate constitui sub niciun aspect ntr-o
justificare obiectiva si rationald a tratamentului juridic diferentiat aplicabil personalului medical din
spitale si personalului medical din institutile medico-legale carora le revin aceleasi sarcini. In cadrul
aceleiasi categorii de subiecti ai drepturilor respective intervin discriminari, desi acestia se afla Tn situatii
juridice similare prin atributiile avute, iar o atare reglementare instituie un dezavantaj in sarcina unora
dintre ei, fapt ce are ca rezultat ruperea echilibrului juridic. Tn consecinta, instituirea unor privilegii in
favoarea personalului medical din spitale nu poate fi doar expresia aprecierii exclusive a legiuitorului,
ci trebuie sa se justifice obiectiv si rational, astfel incat sa se respecte principiul egalitatii cetatenilor in
fata legii si a autoritatilor publice, conditii pe care textul de lege criticat nu le indeplineste.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si Guvernul nu au comunicat
punctele de vedere solicitate.

CURTEA,
examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de judecatorul-raportor, sustinerile partilor
prezente, concluziile procurorului, dispozifile de lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr.47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competentd, potrivit dispozitiilor
art.146 lit.d) din Constitutie, precum si ale art.1 alin.(2), ale art.2, 3, 10 si 29 din Legea nr.47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art.22 din Legea
nr.104/2003 privind manipularea cadavrelor umane si prelevarea organelor si tesuturilor de la cadavre
in vederea transplantului, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.213 din 25 martie
2014, dispozitii potrivit carora ,Personalul care isi desfdsoard activitatea in serviciile de anatomie
patologica si prosecturi ale spitalelor, precum si personalul disciplinelor universitare de anatomie, de
histologie, de anatomie patologica si al catedrei de biologie celulara se incadreaza in categoria locurilor
de munca in conditii deosebite de munca.”

11. Autorii exceptiei considera ca dispozitile de lege criticate contravin urmatoarelor
prevederi din Constitutie: art.1 alin.(3) privind statul roméan, art.16 alin.(1) si (2) referitor la egalitatea in
drepturi a cetatenilor, art.41 alin.(2) privind dreptul la masuri de protectie sociala si art.53 alin.(1) si (2)
cu privire la restrangerea exercitiului unor drepturi sau libertati. De asemenea, autorii exceptiei sustin
ca sunt Tncalcate prevederile art.6 paragraful 1 si art.14 din Conventia pentru apararea drepturilor



omului si a libertatilor fundamentale, prevederi privind dreptul la un proces echitabil si interzicerea
discriminarii. Totodata, considera ca sunt incalcate prevederile art.1 lit.b) din Conventia Organizatiei
Internationale a Muncii nr.111/1958 privind discriminarea in domeniul ocuparii fortei de munca,
prevederi prin care este definit termenul discriminare.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata ca dispozitile de lege
criticate instituie pentru personalul care isi desfasoara activitatea in serviciile de anatomie patologica si
prosecturi ale spitalelor, precum si personalul disciplinelor universitare de anatomie, de histologie, de
anatomie patologica si al catedrei de biologie celulara beneficiul incadrarii in categoria locurilor de
munca in conditii deosebite de munca.

13. Curtea retine ca, incepand cu data intrarii in vigoare a Legii nr.19/2000 privind sistemul
public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr.140 din 1 aprilie 2000, s-a realizat o diferentiere a locurilor de munca n functie de conditiile in care
se desfasoara activitatea, stabilindu-se ca pot fi locuri de munca in conditii normale, deosebite sau
speciale. Potrivit art.19 alin.(1) din aceeasi lege, locurile de muncad in conditii deosebite au fost
considerate a fi ,acele locuri care, in mod permanent sau in anumite perioade, pot afecta esential
capacitatea de muncé a asiguratilor datoritd gradului mare de expunere la risc”. In temeiul alin.(2) al
aceluiasi articol de lege, criteriile $i metodologia de incadrare a locurilor de munca in conditii deosebite
urmau sa se stabileasca prin hotarare a Guvernului, pe baza propunerii comune a Ministerului Muncii
si Protectiei Sociale si a Ministerului Sanététii. In aplicarea acestor prevederi de lege a fost emisa
Hotararea Guvernului nr.261/2001 privind criteriile si metodologia de incadrare a locurilor de munca in
conditii deosebite, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr.114 din 6 martie 2001.

14. Legea nr.104/2003, asa cum a fost publicata initial in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr.222 din 3 aprilie 2003, a prevazut in art.18 alin.(1) ca ,Personalul care isi desfagoara
activitatea in serviciile de anatomie patologicad si prosecturi ale spitalelor, precum gsi personalul
catedrelor de anatomie, de histologie, de anatomie patologica si al catedrei de biologie celulara se
fncadreaza in categoria locurilor de munca in conditii deosebite de munca”.

15. Pe data de 1 ianuarie 2011 a intrat in vigoare Legea nr.263/2010 privind sistemul unitar
de pensii publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.852 din 20 decembrie 2010,
care a abrogat Legea nr.19/2000. Art.28 alin.(1) din Legea nr.263/2010 a pastrat aceeasi clasificare a
conditiilor de munca, stabilind ca pot fi normale, deosebite si speciale. Potrivit art.3 alin.(1) lit.g) din
aceeasi lege, locurile de munca in conditii deosebite sunt acelea ,unde gradul de expunere la factorii
de risc profesional sau la conditiile specifice unor categorii de servicii publice, pe toata durata timpului
normal de munca, poate conduce in timp la imbolnaviri profesionale, la comportamente riscante in
activitate, cu consecinte asupra securitatii si sanatatii in munca a asiguratilor”.

16. In anul 2014, Legea nr.104/2003 a fost republicata, fostul art.18 alin.(1) devenind
art.22, supus analizei de constitutionalitate Tn prezenta cauza.
17. Analizdnd aceasta evolutie legislativa, Curtea constata ca dispozitiile Legii nr.104/2003

instituie o reglementare speciala, derogatorie de la dreptul comun in materia pensiilor din sistemul
public — respectiv Legea nr.19/2000 si Legea nr.263/2010 — in ceea ce priveste incadrarea unor locuri
de munca in conditii deosebite. Astfel, spre deosebire de prevederile acestor legi, potrivit carora
incadrarea unor locuri de munca in conditii deosebite se face urmand o metodologie si o procedura
care aveau drept obiectiv constatarea existentei In mod concret in cazul unor locuri de munca a acelor
factori si conditii care justificau Th mod real calificarea ca fiind deosebite, dispozitiile Legii nr.104/2003
prevad incadrarea personalului Tn conditii deosebite ope legis, fara parcurgerea unor proceduri de
evaluare, premisa fiind desigur aceea a gradului de risc profesional evident la care se expune
personalul care desfasoara activitatea in serviciile de anatomie patologica si prosecturi ale spitalelor,
precum si personalul catedrelor de anatomie, de histologie, de anatomie patologica si al catedrei de
biologie celulara.

18. De asemenea, Curtea considera ca, reglementand solutia legislativa cuprinsa in art.22
din Legea nr.104/2003, legiuitorul a avut Tn vedere ca indiferent ce demersuri se fac in sensul diminuarii
ori limitarii factorilor de risc ce deriva din activitatea de manipulare a cadavrelor umane, este imposibila
inlaturarea totala a acestora, astfel ca locurile de munca unde se desfasoard aceasta activitate vor
pastra mereu caracteristicile locurilor de munca in conditii deosebite.

19. in acelasi sens, Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru solutionarea
recursului in interesul legii a retinut in Decizia nr.24 din 14 octombrie 2019, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr.1001 din 12 decembrie 2019, paragraful 67, ca ,omisiunea legiuitorului de a
mai trimite la alte acte normative, prin care sunt reglementate proceduri metodologice al caror scop il
reprezinta tocmai evaluarea si clasificarea unor locuri de munca n categoria locurilor de munca in
conditii deosebite, denota fara putinia de tagada intentia acestuia de a sublinia, pe de o parte, faptul ca
incadrarea respectivelor locuri de munca in conditii deosebite este permanenta si, pe de alta parte, ca



este necesara Tn permanenta o compensare corelativa a eforturilor si a riscurilor profesionale la care
se expun persoanele din prevederile legale sus-mentionate, compensare in care se include si obtinerea
de beneficii la data deschiderii drepturilor de pensie”.

20. Cat priveste relevanta incadrarii locurilor de munca in conditii deosebite pentru
angajati, Curtea constata ca aceasta se refera, in principal, la conditile de acordare a dreptului la
pensie. Astfel, reglementarea actuala prevede acordarea unor perioade suplimentare la vechimea in
munca, ce constituie stagiu de cotizare, reducerea varstei de pensionare in raport cu perioada lucrata
in conditii deosebite, precum si majorarea punctajelor lunare realizate in perioadele respective [art.17
alin.(1), art.18 lit.a), art.55 alin.(1) lit.a) si art.100 lit.a) din Legea nr.263/2010].

21. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca dispozitile de lege criticate sunt
discriminatorii, Tntrucat exclud personalul din cadrul Institutului National de Medicina Legala ,Mina
Minovici”, care desfdsoard aceleasi activitdti ca cele mentionate in art.22 din Legea nr.104/2003,
respectiv anatomie patologica si prosectura, de la beneficiul incadrarii locurilor lor de munca in conditii
deosebite.

22. Fata de aceste sustineri, Curtea retine ca principiul egalitatii in drepturi presupune
instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul urmarit, nu sunt diferite ( a se
vedea, n acest sens, Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr.1 din 8 februarie 1994, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.69 din 16 martie 1994). De asemenea, in jurisprudenta Curtii
Constitutionale s-a statuat ca situatiile in care se afla anumite categorii de persoane trebuie sa difere
in esenta pentru a se justifica deosebirea de tratament juridic, iar aceasta deosebire de tratament
trebuie sa se bazeze pe un criteriu obiectiv si rational (a se vedea, in acest sens, Decizia nr.86 din 27
februarie 2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.207 din 31 martie 2003, Decizia
nr.476 din 8 iunie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.599 din 11 iulie 2006,
Decizia nr.573 din 3 mai 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.363 din 25 mai
2011, Decizia nr.366 din 25 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.644 din
2 septembrie 2014). Asadar, nesocotirea principiului egalitatii in drepturi are drept consecinta
neconstitutionalitatea privilegiului sau a discriminarii care a determinat, din punct de vedere normativ,
incalcarea principiului. Tn jurisprudenta sa, Curtea a mai retinut si cd discriminarea se bazeazi pe
notiunea de excludere de la un drept (Decizia Curtii Constitutionale nr.62 din 21 octombrie 1993,
publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.49 din 25 februarie 1994), iar remediul
constitutional specific, in cazul constatarii neconstitutionalitatii discriminarii, 1l reprezintd acordarea sau
accesul la beneficiul dreptului (a se vedea, in acest sens, Decizia nr.685 din 28 iunie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.470 din 11 iulie 2012, Decizia nr.164 din 12 martie 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.296 din 23 mai 2013, sau Decizia nr.681 din 13
noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.889 din 8 decembrie 2014).

23. Avand in vedere aceste repere jurisprudentiale, Curtea urmeaza sa analizeze daca
excluderea personalului care desfasoara activitati de anatomie patologica si prosectura in institutiile de
medicina legala de la beneficiul incadrarii locurilor de munca in conditii deosebite se sprijind pe temeiuri
obiective si rationale, care o fac compatibild cu prevederile constitutionale referitoare la egalitatea in
drepturi a cetatenilor, sau este, din contra, lipsitd de un asemenea temei, avind un caracter
discriminator.

24. Astfel, Curtea retine ca Legea nr.104/2003 reprezintd cadrul legal general care
reglementeaza activitatea privind manipularea cadavrelor umane si prelevarea organelor si tesuturilor
de la cadavre in vederea transplantului. Potrivit art.2 din aceasta lege, dreptul de manipulare a
cadavrelor umane pentru diagnostic sau activitati didactice si stiintifice revine urmatoarelor categorii de
personal: serviciilor de anatomie patologica si de prosectura ale spitalelor si institutiilor de medicina
legala si disciplinelor universitare de anatomie si de anatomie patologica ale institutiilor de invatamant
superior medical uman de stat sau private, acreditate ori autorizate, care organizeaza serviciile pentru
utilizarea cadavrelor.

25. Art.5 din Legea nr.104/2003 defineste activitatea de anatomie patologica astfel:
»Activitatea de anatomie patologicd consta in efectuarea de examene macroscopice i microscopice
asupra produselor biologice recoltate fie persoanelor in viata, fie la autopsie cadavrelor, si anume: piese
operatorii, material bioptic, biopsii de tract digestiv, brongice, hepatice, pancreatice, renale, punctii
medulare, ganglionare, lichide biologice, material aspirat cu ac fin, frotiuri exfoliative, organe, fragmente
tisulare si altele asemenea.” Art.7 precizeaza ca ,Activitatea din compartimentele de prosecturd si
autopsiile anatomopatologice se realizeaza numai in spitale sau in institutii de medicina legala.”

26. Capitolul 1l din Legea nr.104/2003 se refera la serviciile de anatomie patologica si
prosectura. Potrivit art.8 alin.(1), activitatea de prosectura consta in: ,a)efectuarea de autopsii in scop
anatomoclinic si efectuarea examenului histopatologic al fragmentelor recoltate in cursul autopsiei;
b)activitati de restaurare a aspectului cadavrelor, precum: imbalsamarea, spalarea, imbracarea si



cosmetizarea cadavrelor.” Art.11 precizeaza inséa ca ,ln toate cazurile in care existé suspiciunea unor
implicatii medico-legale prevéazute de lege, seful serviciului de anatomie patologicé din cadrul spitalului
anunta in scris, in termen de 24 de ore, organele de urmarire penald competente, pentru indrumarea
cazului céatre institutia de medicina legala, potrivit competentei teritoriale prevazute in Ordonanta
Guvernului nr.7/2000 privind organizarea activitatii si functionarea institutiilor de medicina legala,
republicata, cu modificarile ulterioare. Aceeasi proceduréa se realizeaza si pentru decedatii neidentificati
si pentru cetatenii straini decedati in spital.”

27. Astfel, Curtea constata ca Legea nr.104/2003 trimite la o reglementare speciala a
activitatilor de anatomie patologica si prosectura atunci cadnd acestea implicé unele consecinte medico-
legale, respectiv la Ordonanta Guvernului nr.1/2000 privind organizarea activitatii si functionarea
institutiilor de medicina legala, republicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.996 din 10
noiembrie 2005. Reglementarea acestor activitati printr-un act normativ special este justificata de
specificul acestora, respectiv de contributia la infaptuirea justitiei prin stabilirea adevarului in vederea
solutionarii cauzelor penale, civile sau de alta natura.

28. Potrivit art.1 din aceasta ordonanta, ,activitatea de mediciné legala, parte integranta a
asistentei medicale, consta in efectuarea de expertize, examindri, constatari, examene de laborator si
alte lucrari medico-legale asupra persoanelor in viata, cadavrelor, produselor biologice gi corpurilor
delicte, in vederea stabilirii adevéarului in cauzele privind infractiunile contra vietii, integritatii corporale
si sanatatii persoanelor ori in alte situatii prevazute de lege, precum si in efectuarea de expertize
medico-legale psihiatrice i de cercetare a filiatiei.”

29. Capitolul Ill din Ordonanta Guvernului nr.1/2000 reglementeaza atributiile institutiilor
sanitare care desfasoara activitatea de medicina legala, prevazand, intre altele, ca acestea efectueaza
.expertize, autopsii, examinari medico-legale, precum si alte lucrdri medico-legale.”

30. in temeiul dispozitiilor legale, a fost adoptat Regulamentul de organizare si functionare
al Institutului National de Medicina Legala ,Prof. Dr. Mina Minovici” Bucuresti, aprobat prin Ordinul
Ministrului Sanatatii nr.1090 din 20 septembrie 2013, publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea
I, nr.621 din 7 octombrie 2013, care reglementeaza in art.21 si art.22 activitatea laboratoarelor de
prosectura si anatomie patologica din cadrul acestei unitati. Astfel, art.21 pct.1 prevede ca laboratorul
de prosectura ,organizeaza si asigurd desfasurarea corespunzatoare a activitatilor specifice privind:
a)autopsia medico-legald a cadavrelor; b)autopsia medico-legald a cadavrelor putrefiate/ scheletizate;
c)autopsia medico-legald a cadavrelor de fetusi/nou-nascuti; d)autopsierea sau reautopsierea
cadavrelor exhumate; e)autopsia medico-legald a fragmentelor de cadavre; f)expertiza medico-legala
a hainelor si corpurilor delicte; g)deplasarea la fata locului a echipei medico-legale, cercetarea si
examinarea medico-legala a cadavrelor din teren; h)transportul cadavrelor din morgile spitalelor sau de
la locul faptei pentru autopsierea medico-legald; i)prelevarea tesuturilor cadaverice in vederea
homotransplantului gi testarea contaminarii microbiologice; j)examenul medico-legal al cadavrelor cu
identitate necunoscuta si intocmirea dosarului de identificare, inclusiv efectuarea de fotografii digitale;
k)pregétirea si prelucrarea pieselor scheletale in vederea expertizei antropologice; l)intocmirea actelor
medico-legale in vederea declararii decesului in fata institutiilor publice; m)intocmirea documentatiei
medico-legale si deplasarea la institutiile publice in vederea declarérii cadavrelor neidentificate sau féra
apartinatori, in vederea inhumadrii de catre autoritatea teritoriald; n)efectuarea suplimentului de
expertizd medico-legald pe material cadaveric; o)imbalsdmarea, cosmetizarea gi igienizarea cadavrelor
autopsiate; p)conservarea si impachetarea cadavrelor putrefiate/cu boli transmisibile; q)masuri speciale
de combatere a contaminadrii biologice si de conservare a cadavrelor autopsiate in cazuri cu hazard
biologic crescut, cadavre putrefiate, boli transmisibile: antrax, SIDA (sindromul imunodeficientei
dobandite), TBC (tuberculoza), hepatita eftc.; r)efectuarea de lucrari de imagisticd medico-legala
(radiografii, angiografie coronariana etc.).”

31. De asemenea, potrivit art.22 pct.1 se prevede ca laboratorul de anatomie patologica
,organizeaza si asigura desfasurarea corespunzatoare a activitatilor specifice privind: a)prelucrarea in
parafind si examinarea unor piese cu diverse coloratii; b)prelucrarea $i examinarea unei piese prin
inghetare; c)efectuarea testelor biochimice si enzimatice; d)citirea culturilor de germeni si a probelor
biochimice; e)realizarea si colorarea frotiurilor; f)citirea frotiurilor si stabilirea diagnosticului; g)pregétirea
si turnarea mediilor de cultura; h)insdmantarea produselor patologice; i)determinéri imunologice de tip
ELISA (enzyme linked immunosorbent assay); jldeterminari cantitative ale imunoglobulinelor IgG, IgA,
IgM, ale componentei C3 si ale proteinei C-reactive; k)determinarea planctonului; l)electroforeza;
m)determinarea acidului uric, ureei, creatininei, colesterolului, lipidelor totale, corpilor cetonici,
glicemiei, bilirubinei, proteinelor, CPK-MB, conograma; n)determinarea de agenii biologici, markeri
cardiaci, tumorali etc. prin utilizarea de teste rapide calitative serice; o)alte determinari tanatochimice.”

32. Examinand aceste reglementari, Curtea constata ca activitatile de anatomie patologica
si prosectura desfasurate in cadrul institutiilor de medicina legala sunt identice sau comparabile cu cele



desfasurate in cadrul spitalelor, factorii de risc ce derivéd din manipularea cadavrelor umane si
examinarea probelor biologice fiind deopotriva prezenti. Cu toate acestea, Ordonanta Guvernului
nr.1/2000 nu prevede pentru medicii legisti aceleasi drepturi pe care art.22 din Legea nr.104/2003 le
consacra pentru personalul care isi desfasoara activitatea in servicile de anatomie patologica si
prosecturi ale spitalelor, precum si personalul disciplinelor universitare de anatomie, de histologie, de
anatomie patologica si al catedrei de biologie celulara.

33. Rezumand, Curtea retine ca activitatile medicale si didactice care implica manipularea
cadavrelor umane si prelevarea organelor si tesuturilor de la cadavre in vederea transplantului se
bucura de o reglementare speciala, care instituie drepturi specifice pentru personalul care realizeaza
aceste activitati, asa cum este incadrarea in conditii deosebite de munca. Aceste activitati constituie si
o parte din competentele institutilor de medicina legald. Avand in vedere Tnsa specificul acestor
institutii, respectiv contributia la infaptuirea justitiei prin stabilirea adevarului in vederea solutionarii
cauzelor penale, civile sau de alta natura, activitatea de medicina legala este supusa unei reglementari
distincte prin Ordonanta Guvernului nr.1/2000. Cu toate acestea, Curtea considera ca serviciile de
anatomie patologica si prosectura desfasurate in cadrul acestor institutii prezinta aceleasi caracteristici
de risc ca activitatile desfasurate in spitale. Prin urmare, instituirea unui tratament juridic diferit pentru
personalul din institutile de medicina legala care realizeaza aceste activitati, in sensul excluderii de la
dreptul de a beneficia de incadrarea in conditii deosebite de munca, apare ca fiind lipsita de o justificare
obiectiva si rezonabild. Deosebirea ca activitatea din aceste institutii contribuie la indeplinirea justitiei
nu poate fi privitd ca reprezentand un criteriu obiectiv si cu atat mai putin rezonabil pentru a crea o
reglementare diferitd, cu consecinte discriminatorii, in conditiile Tn care factorii de risc ce constituie
conditiile specifice incadrarii locurilor de munca in conditii deosebite se regasesc in mod egal si in
activitatile de anatomie patologica si prosectura din institutile de medicina egala, derivand din insasi
natura acestor activitati, asa cum s-a retinut mai sus.

34. Prin urmare, Curtea retine ca dispozitiile de lege criticate sunt discriminatorii, creadnd o
diferenta de tratament juridic nejustificata din perspectiva masurilor legale care privesc securitatea si
sanatatea salariatilor intre persoane care desfasoara activitatea in conditii similare, avand, astfel, un
caracter neconstitutional.

35. Pentru considerentele expuse, in temeiul art.146 lit.d) si al art.147 alin.(4) din
Constitutie, precum si al art.1-3, al art.11 alin.(1) lit.A.d) si al art.29 din Legea nr.47/1992, cu majoritate
de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii
Decide :

Admite exceptia de neconstitutionalitate formulatd de Adriana Francisc si de Stefan-Gabriel
Dumitru, respectiv de Gheorghe Bontas si de Mihai-Gheorghe Popescu in Dosarele nr.18623/3/2017
(numar in format vechi 5740/2017) si nr.10835/3/2017 (numar in format vechi 4148/2017) ale Curtii de
Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale si constata
ca solutia legislativa cuprinsa in art.22 din Legea nr.104/2003 privind manipularea cadavrelor umane si
prelevarea organelor si tesuturilor de la cadavre in vederea transplantului, care exclude personalul care
desfasoara activitatea de anatomie patologica si prosectura in institutile de medicina legala de la
incadrarea Tn categoria locurilor de munca in conditii deosebite de munca, este neconstitutionala.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale si se publica in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 4 februarie 2020.

OPINIE SEPARATA

n dezacord cu solutia pronuntata de Curtea Constitutionala formulam prezenta opinie separata,
considerand ca exceptia de neconstitutionalitate cu privire la dispozitiile art.22 din Legea nr.104/2003
privind manipularea cadavrelor umane si prelevarea organelor si tesuturilor de la cadavre in vederea
transplantului trebuia respinsa ca inadmisibila pentru urmatoarele motive :

Exceptia de neconstitutionalitate ridicata urmareste completarea dispozitiei legale
criticate, in absenta incalcarii unei norme constitutionale.

1. Art.22 din Legea nr.104/2003 privind manipularea cadavrelor umane si prelevarea organelor
si tesuturilor de la cadavre in vederea transplantului stabileste expressis verbis si limitativ ca doar doua
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categorii de angajati care isi desfasoara activitatea in serviciile de anatomie patologica si prosectura
se Tncadreaza in categoria locurilor de munca in conditii deosebite, anume (i) personalul din spitale si
(i) personalul disciplinelor universitare.

2. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate au solicitat, iar opinia majoritara a stabilit ca la
aceasta prevedere legala sa fie adaugata o a treia categorie de angajati, anume personalul din
institutiile de medicina legala. Argumentul pe care se bazeaza o astfel de completare a legii pe cale
jurisprudentiala este acela ca activitatea desfasurata de toate cele trei categorii de angajati este aceeasi
sau foarte asemanatoare din punct de vedere profesional si, prin urmare, excluderea ,de la dreptul de
a beneficia de Tncadrarea in conditii deosebite de munca” doar a uneia din cele trei categorii de angajati
,apare ca fiind lipsita de o justificare obiectiva si rezonabila”, desi Constitutia Romaniei nu consacra un
drept fundamental la beneficiul incadrarii angajatilor in categoria celor care isi desfasoara activitatea
profesionala Tn conditii deosebite de munca, ci doar dreptul la munca. Cu toate acestea, din ansamblul
argumentelor prezentate se poate deduce ca in cauza a fost valorificat principiul constitutional al
egalitatii de tratament, consacrat de art.16 din Constitutie si nu protectia constitutionald a unui anumit
drept fundamental.

3. Prezenta opinie separata este in perfect acord cu considerentele de la 1 la 31 ale deciziei
fata de care este formulata si se disociaza doar de considerentele nr.32, 33 si 34 intrucat, in speta, nu
poate fi invocata incalcarea principiului constitutional al egalitatii de vreme ce diferenta de regim juridic
instituitd pentru o categorie de angajati fata de celelalte doua categorii este justificata in functie de
scopul urmarit de legiuitor. In concret, cele doud categorii de angajati (din spitale si discipline
universitare) care beneficiazd de incadrarea in categoria locurilor de munca in conditii deosebite
desfasoara activitati profesionale in conformitate cu scopul Legii nr.104/2003, care vizeaza
transplantul, in vreme ce manipularea cadavrelor umane si prosectura realizate de categoria de
angajati din institutile de medicina legald, care nu este incadrata de aceasta lege speciala in cadrul
locurilor de munca in conditii deosebite, nu au ca scop transplantul. Or, asa cum se mentioneaza si in
considerentul nr.22 din aceasta decizie, printr-o jurisprudenta constantd, inceputa cu Decizia nr.1 din 8
februarie 1994 si necontestata pana in prezent, Curtea Constitutionala a stabilit ca ,principiul egalitatii
in drepturi presupune instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul urmarit, nu
sunt diferite”. Prin urmare, nu este suficient ca doua situatii de fapt sa fie asemanatoare ori identice
pentru ca legiuitorul sa fie obligat sa le stabileasca acelasi regim juridic, ci criteriul obiectiv si rational
in functie de care trebuie analizata respectarea principiului egalitatii intr-o astfel de situatie este scopul
urmarit de legiuitor prin instituirea respectivului regim juridic. Chiar daca din punct de vedere profesional
toate cele trei categorii de angajati desfasoara activitati asemanatoare (manipularea cadavrelor si
prosectura), ceea ce distinge doua dintre aceste categorii de angajati de cea de a treia este finalitatea
Legii nr.104/2003, anume faptul ca activitatile profesionale trebuie sa fie desfasurate, asa cum
precizeaza chiar titlul legii, ,in vederea transplantului”.

4. Organizarea activitatii si functionarea institutiilor de medicina legala face obiectul Ordonantei
Guvernului nr.1/2000, cu modificarile aduse de Legea nr.459/2001, de Ordonanta Guvernului
nr.57/2001 si de Legea nr.271/2004. Nicaieri Tn cuprinsul acestor acte normative nu se regasesc norme
referitoare la transplant céci nu acesta este scopul pentru care exista si functioneaza institutiile de
medicina legald, dupa cum rezultd si din cadrul normativ sus-mentionat si pe larg citat inclusiv in
considerentele deciziei fatd de care este formulata prezenta opinie separata.

In schimb, Legea nr.95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, republicata, cuprinde un
intreg Titlu VI, intitulat ,Efectuarea prelevarii si transplantului de organe, tesuturi si celule de origine
umand in scop terapeutic”, si care stabileste ca transplantul poate fi realizat in cadrul spitalelor, inclusiv
al celor cu activitati de natura universitara. Legea nr.104/2003 privind manipularea cadavrelor umane
si prelevarea organelor si tesuturilor de la cadavre in vederea transplantului a fost adoptata in
continuarea logica si pentru punerea in aplicare efectiva a Legii nr.95/2006 privind reforma in domeniul
sanatatii. Pe cale de consecinta exista diferente esentiale intre spitale, inclusiv cele universitare,
pe de o parte si institutiile de medicina legala, pe de alta parte, din punctul de vedere al (i) cadrului
legal de functionare si, mai ales, al (ii) scopului pentru care ele isi desfasoara activitatea, iar prin prisma
scopului declarat al Legii nr.104/2003 doar activitatea desfasurata in spitale si in cadrul
disciplinelor universitare poate fi relevantd pentru transplant. In aceasta rezida si criteriul
obiectiv si rational in baza caruia art.22 din Legea nr.104/2003 a permis doar personalului din spitale
si personalului disciplinelor universitare sa beneficieze de incadrarea in categoria locurilor de munca in
conditii deosebite daca manipuleaza cadavre umane si preleva organe si tesuturi de la cadavre n
vederea transplantului. A adauga la aceste doua categorii de personal si pe angajatii din institutiile
de medicina legala revine cu o completare a legii pe care doar legiuitorul ar putea fi indrituit sa o
realizeze, daca ar avea fundament rational si baza juridica, iar nu judecatorul, fie el chiar si judecatorul
constitutional. Aceasta pentru ca, in fond, constatarea unei discriminari realizata printr-o omisiune



legislativa revine la a stabili ca, Tn ciuda vointei exprese a legiuitorului, motivata de scopul urmarit la
adoptarea respectivei reglementari, o norma juridicad este completatd ca urmare a interventiei
judecatorului.

5. In context meritd amintitd Decizia Curtii Constitutionale nr.818/2008 prin care aceasta a
stabilit ca unele prevederi ale Ordonantei Guvernului nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare sunt neconstitutionale daca sunt interpretate in sensul ca ar conferi
unei instante de judecaté ,competenta s anuleze o dispozitie legala pe care o considera discriminatorie
si, pentru a restabili situatia de echilibru intre subiectele de drept, sa instituie ea insasi o norma
juridica nediscriminatorie sau sa aplice dispozitii prevazute in acte normative aplicabile altor
subiecte de drept, in raport cu care persoana care s-a adresat instantei se considera
discriminata”, intre altele si pentru ca astfel se incalca ,prevederile art.61 alin.(1) din Constitutie, in
conformitate cu care Parlamentul este unica autoritate legiuitoare a tarii”. Mutatis mutandis exact acest
lucru a fost realizat de Curtea Constitutionala in prezenta cauza, desigur tot cu incélcarea art.61 alin.(1)
din Constitutie.

Pe cale de consecintad consideram ca exceptia de neconstitutionalitate cu privire la dispozitiile
art.22 din Legea nr.104/2003 privind manipularea cadavrelor umane si prelevarea organelor si
tesuturilor de la cadavre in vederea transplantului trebuia respinsd ca inadmisibila intrucat ea
urmareste completarea legii in conditiile in care nu se poate constata incalcarea principiului
constitutional al egalitatii, astfel cum acesta a fost constant interpretat in jurisprudenta Curtii
Constitutionale.

JUDECATOR,

Prof.univ.dr. Elena-Simina Tanasescu



