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1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.30 alin.(6)

si ale art.48 alin.(1) pct.7 din Legea-cadru nr.330/2009 privind salarizarea unitara a personalului platit
din fonduri publice, ale art.4 alin.(1) si art.6 alin.(1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.1/2010
privind unele masuri de reincadrare in functii a unor categorii de personal din sectorul bugetar si
stabilirea salariilor acestora, precum si alte masuri in domeniul bugetar, ale art.1 alin.(5) din Legea
nr.285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice si ale art.8 din
anexa nr.5 la Legea nr.63/2011 privind incadrarea si salarizarea in anul 2011 a personalului didactic si
didactic auxiliar din invatamant, in interpretarea data prin Decizia nr.21 din 21 noiembrie 2016,
pronuntata de Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Completul competent s& judece recursul in interesul
legii. Exceptia a fost ridicatd, din oficiu, de Curtea de Apel Bacau — Sectia | civilda in Dosarul
nr.2378/110/2016 si constituie obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr.92D/2018.

2. Dezbaterile au avut loc la data de 29 octombrie 2019, cu participarea reprezentantului
Ministerului Public, procuror Liviu Draganescu, si au fost consemnate in incheierea de sedinta de la
acea data, cand, pentru o mai buna studiere a problemelor ce formeaza obiectul cauzei, in temeiul
dispozitiilor art.57 si ale art.58 alin.(3) din Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicata, cu modificarile ulterioare, Curtea a amanat pronuntarea pentru data de 28
noiembrie 2019, cand, pentru aceleasi motive, a amanat pronuntarea pentru data de 12 decembrie
2019. La data de 12 decembrie 2019, Curtea, constatand ca nu sunt prezenti toti judecatorii care au
participat la dezbateri, potrivit art.58 alin.(1) teza intai din Legea nr.47/1992, in temeiul art.57 din Legea
nr.47/1992 si al art.56 alin.(2) din Regulamentul de organizare si functionare a Curtii Constitutionale, a
amanat pronuntarea pentru data de 4 februarie 2020, cand a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:
3. Prin Incheierea din 15 decembrie 2017, pronuntatd in Dosarul nr.2378/110/2016,
Curtea de Apel Bacdu - Sectia | civila a sesizat Curtea Constitutionald cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art.30 alin.(6) si ale art.48 alin.(1) pct.7 din Legea-cadru
nr.330/2009 privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice, ale art.4 alin.(1)



si ale art.6 alin.(1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.1/2010 privind unele masuri de
reincadrare in functii a unor categorii de personal din sectorul bugetar si stabilirea salariilor
acestora, precum si alte masuri in domeniul bugetar, ale art.1 alin.(5) din Legea nr.285/2010
privind salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice si ale art.8 din anexa
nr.5 la Legea nr.63/2011 privind incadrarea si salarizarea in anul 2011 a personalului didactic si
didactic auxiliar din invatamant, in interpretarea data prin Decizia nr.21 din 21 noiembrie 2016,
pronuntata de nalta Curte de Casatie si Justitie - Completul competent sa judece recursul in
interesul legii. Exceptia a fost ridicata, din oficiu, de Curtea de Apel Bacau — Sectia | civila cu prilejul
solutionarii apelului formulat de Universitatea ,Vasile Alecsandri” din Bacau si Ministerul Educatiei
Nationale si Cercetarii Stiintifice impotriva Sentintei civile nr.462 din 29 mai 2017, pronuntata de
Tribunalul Bacdu in Dosarul nr.2378/110/2016. Prin sentinta civila impotriva careia s-a formulat apel,
Tribunalul Bacau a dispus, intre altele, obligarea Universitatii ,Vasile Alecsandri” din Bacau la plata
catre reclamanti a diferentelor salariale reprezentdnd sume compensatorii corespunzatoare titlului de
doctor, incepand cu data obtinerii titlului (ulterior datei de 6 iulie 2013), aferent perioadei efectiv lucrate,
si pana la 1 aprilie 2016.

4. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea de Apel Bacdu — Sectia |
civila aratd cé interpretarea daté de Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul competent sa judece
recursul Tn interesul legii prin Decizia nr.21 din 21 noiembrie 2016 este in contradictie cu cele retinute
de Curtea Constitutionala prin paragraful 26 din Decizia nr.794 din 15 decembrie 2016, pct.3 din
considerentele Deciziei nr.587 din 5 iunie 2012, pct.ll din Decizia nr.594 din 5 iunie 2012 si
considerentele Deciziei nr.885 din 25 octombrie 2012. Nerespectarea deciziilor Curtii Constitutionale
constituie o Tncalcare a prevederilor art.1 alin.(3), (4) si (5), ale art.126 alin.(3), art.142 alin.(1) si ale
art.147 alin.(4) din Constitutie.

5. In conformitate cu dispozitile art.30 alin.(1) din Legea nr.47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si
Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

6. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernul si Avocatul Poporului
nu au comunicat punctele de vedere solicitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-raportor, inscrisurile depuse la
dosar de parti, concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr.47/1992, retine urmatoarele:

7. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competentd, potrivit dispozitiilor
art.146 lit.d) din Constitutie, precum si ale art.1 alin.(2), ale art.2, 3, 10 si 29 din Legea nr.47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

8. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art.30 alin.(6) si
ale art.48 alin.(1) pct.7 din Legea-cadru nr.330/2009 privind salarizarea unitara a personalului platit din
fonduri publice, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr.762 din 9 noiembrie 2009, ale
art.4 alin.(1) si art.6 alin.(1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.1/2010 privind unele méasuri de
reincadrare in functii a unor categorii de personal din sectorul bugetar si stabilirea salariilor acestora,
precum si alte masuri Tn domeniul bugetar, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.62
din 27 ianuarie 2010, ale art.1 alin.(5) din Legea nr.285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a
personalului platit din fonduri publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.878 din 28
decembrie 2010 si ale art.8 din anexa nr.5 la Legea nr.63/2011 privind incadrarea si salarizarea in anul
2011 a personalului didactic si didactic auxiliar din Tnvatamant, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr.323 din 10 mai 2011.

9. Curtea de Apel Bacau — Sectia | civila critica interpretarea data acestor texte de lege
prin Decizia nr.21 din 21 noiembrie 2016, pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul
competent sa judece recursul in interesul legii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.1002 din 13 decembrie 2016.

10. Curtea observa ca dispozitiile de lege criticate nu mai sunt in vigoare. Astfel, Legea-
cadru nr.330/2009 si Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.1/2010 au fost abrogate prin art.39 lit.w) si
x) din Legea-cadru nr.284/2010 privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.877 din 28 decembrie 2010. Legea nr.285/2010
a fost abrogata prin art.44 pct.30 din Legea-cadru nr.153/2017 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr.492 din 28 iunie 2017, cu
modificarile si completarile ulterioare. Legea nr.63/2011 a fost abrogata prin art.IV din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr.20/2016 pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului



nr.57/2015 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor
termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare si pentru modificarea si completarea unor acte
normative, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.434 din 9 iunie 2016. Ins&, avand in
vedere cele retinute prin Decizia nr.766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.549 din 3 august 2011, potrivit carora ,sunt supuse controlului de constitutionalitate si legile
sau ordonantele ori dispozifile din legi sau din ordonante ale caror efecte juridice continua sa se
produca si dupa iesirea lor din vigoare”, precum si obiectul cauzei in care a fost ridicata exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea urmeaza sa analizeze dispozitille de lege cu care a fost sesizata, care au
urmatorul continut:

- Art.30 alin.(6) din Legea-cadru nr.330/2009: ,Pentru persoanele ale céror sporuri cu caracter
permanent acordate in luna decembrie 2009 nu se mai regasesc in anexele la prezenta lege si nu au
fost incluse n salariile de baza, in soldele functiilor de baza sau, dupéa caz, in indemnizatiile lunare de
incadrare, sumele corespunzatoare acestor sporuri vor fi avute in vedere in legile anuale de salarizare,
pana la acoperirea integrala a acestora.”

- Art.48 alin.(1) pct.7 din Legea-cadru nr.330/2009: ,La data intrarii in vigoare a prezentei legi
se abroga: [...]7.0Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.27/2006 privind salarizarea si alte drepturi ale
judecatorilor, procurorilor si altor categorii de personal din sistemul justitiei, publicatéa in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr.314 din 7 aprilie 2006, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr.45/2007, cu modificarile si completarile ulterioare, cu exceptia art.10 alin.(8), art.11 alin.(4), art.12-
14, art.15 alin.(1), art.17, art.22-29, art.30-31, art.311 alin.(2), art.32-34 gj art.37-41.”;

- Art.4 alin.(1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.1/2010: ,(1)incepénd cu luna ianuarie
2010, intregul personal din sectorul bugetar incadrat in autoritatile si institutiile publice prevazute la
art.2 alin.(1) si (3) din Legea-cadru nr.330/2009 va fi reincadrat corespunzator transelor de vechime in
munca gi pe functiile corespunzatoare categoriei, gradului si treptei profesionale avute la 31 decembrie
2009.”,

- Art.6 alin.(1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.1/2010: ,In cazul in care drepturile
salariale determinate Tn conformitate cu Legea-cadru nr.330/2009 si cu prezenta ordonanta de urgenta
sunt mai mici decét cele stabilite prin legi sau hotaréri ale Guvernului pentru functia respectiva pentru
luna decembrie 2009 se acordd o suma compensatorie cu caracter tranzitoriu care sa acopere
diferenta, in masura in care persoana isi desfasoara activitatea in aceleasi conditii. Aceasta suma se
include in salariul de baza, solda/salariul functiei de baza sau indemnizatia lunarad de incadrare, dupa
caz, dar nu este luata in calcul la determinarea altor drepturi de natura salariald care se stabilesc in
functie de acestea.”,

- Art.1 alin.(5) din Legea nr.285/2010: ,/n salariul de baz&, indemnizatia lunard de incadrare,
respectiv in solda functiei de baza/salariul functiei de baza aferente lunii octombrie 2010 sunt cuprinse
sporurile, indemnizatiile, care potrivit Legii-cadru nr.330/2009 privind salarizarea unitara a personalului
platit din fonduri publice, cu modificérile ulterioare, faceau parte din salariul de baza, din indemnizatia
de incadrare brutéd lunara, respectiv din solda/salariul functiei de baza, precum si sumele compensatorii
cu caracter tranzitoriu, acordate potrivit Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.1/2010 privind unele
masuri de reincadrare in functii a unor categorii de personal din sectorul bugetar si stabilirea salariilor
acestora, precum si alte masuri in domeniul bugetar, cu modificarile ulterioare. Sporurile stabilite prin
legi sau hotaréri ale Guvernului necuprinse in Legea-cadru nr.330/2009, cu modificérile ulterioare, si
care au fost acordate in anul 2010 ca sume compensatorii cu caracter tranzitoriu sau, dupa caz, ca
sporuri la data reincadrérii se introduc in salariul de baza, in indemnizatia de incadrare bruta lunara,
respectiv in solda/salariul de functie, fara ca prin acordarea lor s conduca la cregteri salariale, altele
decét cele prevazute de prezenta lege.”,

- Art.8 din anexa 5 la Legea nr.63/2011: ,Persoanele care la data de 31 decembrie 2009
beneficiau de un spor pentru titlul stiintific de doctor beneficiazad de o compensatie tranzitorie calculata
prin aplicarea procentului de 15% la salariul de baza stabilit potrivit prezentului capitol, calculat ca suméa
intre lit.A, B, C, D, E ale art.3.”

11. Curtea de Apel Bacau — Sectia | civila sustine céa interpretarea data acestor texte de
lege prin Decizia nr.21 din 21 noiembrie 2016 de Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul
competent sa judece recursul in interesul legii contravine urmatoarelor texte din Constitutie: art.1
alin.(3), (4) si (5) referitoare la statul de drept, separatia puterilor in stat si obligatia respectarii
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor, art.126 alin.(3) privind competenta Inaltei Curti de Casatie
si Justitie de a asigura interpretarea si aplicarea unitara a legii de catre celelalte instante judecatoresti,
art.142 alin.(1) privind rolul Curtii Constitutionale de garant al suprematiei Constitutiei si art.147 alin.(4)
privind efectele general obligatorii ale deciziilor Curtii Constitutionale.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine ca, prin Decizia nr.21 din 21
noiembrie 2016, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul competent s& judece recursul in



interesul legii a decis ca ,in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art.30 alin.(6) si art.48 alin.(1) pct.7
din Legea-cadru nr.330/2009, art.4 alin.(1), art.6 alin.(1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr.1/2010, art.1 alin.(5) din Legea nr.285/2010 si art.8 din anexa nr.5 a Legii nr.63/2011, au dreptul la
sume compensatorii persoanele care au dobandit titlul de doctor dupa intrarea in vigoare a Legii
nr.330/2009.” Pentru a decide astfel, in considerentele deciziei amintite, paragrafele 36-39, instanta
suprema a retinut ca ,sporul salarial de 15% acordat pentru detinatorul titlului stiintific de doctor (sporul
de doctorat) nu s-a mai regasit, ca atare, in legile-cadru de salarizare nr.330/2009 si nr.284/2010. Prin
urmare, acesta nu a mai fost acordat la Tncadrarea/reincadrarea personalului, potrivit noilor legi de
salarizare. Pentru cei care, la data intrarii in vigoare a Legii-cadru nr.330/2009, aveau in plata sporul
de doctorat, solutia legislativa a fost aceea de a introduce cuantumul acestui spor, nu procentual, ci ca
suma compensatorie acordata potrivit Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.1/2010. Aceasta suma
compensatorie a fost prevazuta pentru a respecta dispozitia legala potrivit careia nivelul salariilor in
platd nu poate scadea prin aplicarea noii legi.” Inalta Curte de Casatie si Justitie a apreciat c& ,sporul
de doctorat a supravietuit prin introducerea lui in salariul de baza, conform art.6 alin.(1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr.1/2010, acest tratament juridic fiind continuat de legile anuale de salarizare.”
Prin urmare, a concluzionat ca ,legiuitorul nu a operat o abrogare veritabila si efectiva, ci a instituit o
natura juridicd noua pentru suma ce recompenseaza angajatul care isi perfectioneaza pregatirea
profesionala prin obtinerea titlului stiintific de doctor. Prin includerea acestei sume in salariul de baza,
rezultd ca un drept salarial secundar devine parte a salariului, ca drept fundamental, recunoscut si
aparat de lege. Altfel spus, dreptul a supravietuit, chiar daca a cunoscut o evolutie in planul
reglementarii $i a dobandit o noua denumire: <<suma compensatorie>>, fiind inclus Tn salariul de baza.”

13. Prin aceeasi decizie, paragraful 52, instanta suprema a retinut si ca aceste sume
compensatorii se acorda si celor care au obtinut titlul de doctor dupa 12 decembrie 2009 si pana la
intrarea n vigoare a Legii nr.71/2015. Temeiul acestei solutii I-au reprezentat considerentele referitoare
la echitate si egalitate de tratament ce rezultd din dispozitile art.3 lit.c) si d) din Legea-cadru
nr.330/2009, precum si din jurisprudenta Curtii Constitutionale si a Curtii Europene a Drepturilor Omului.
Astfel, Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin paragrafele 44-47 a aratat ca ,existenta mai multor acte
normative, adoptate succesiv intr-un interval scurt de timp, In baza carora s-a intentionat salarizarea
unica a bugetarilor nu poate constitui un temei legal pentru instituirea unui tratament diferentiat si pentru
nesocotirea principiului egalitatii de tratament fata de toti salariatii si care presupune plata egala pentru
munca de valoare egala. Criteriul temporal sau acela al unor reglementari diferite nu poate justifica
diferente de salarizare intre persoane care exercita aceeasi funciie si care au aceeasi pregatire
profesionala. Prin urmare, nu poate fi acceptata o situatie defavorabila in ceea ce priveste personalul
care, incepand cu anul 2011, indeplineste conditile necesare pentru a-i fi inclusa in salariu suma
compensatorie de 15% din salariul de baza, comparativ cu personalul care, in anul anterior, era astfel
salarizat. Pentru toate categoriile de personal aflate in situatii identice, salarizarea trebuie sa se faca la
nivelul de salarizare n plata pentru funciiile similare din institutia/autoritatea publica unde sunt incadrat;.
Atunci cand este analizata identitatea de situatii intre doi angajati, nu trebuie verificatad identitatea de
reglementare, ci trebuie avutd in vedere identitatea de activitate desfasuratd si de pregatire
profesionala.”

14. Analizénd criticile de neconstitutionalitate formulate de Curtea de Apel Bacau — Sectia
| civila, Curtea constata c& acestea privesc, in esentd, existenta unei contradictii intre interpretarea data
de Tnalta Curte de Casatie si Justitie dispozitilor de lege analizate si interpretarea datd acelorasi
prevederi de lege de Curtea Constitutionala prin par.26 din Decizia nr.794 din 15 decembrie 2016,
publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.1029 din 21 decembrie 2016, pct.3 din
considerentele Deciziei nr.587 din 5 iunie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.546 din 3 august 2012 pct.ll din Decizia nr.594 din 5 iunie 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea |, nr.554 din 7 august 2012, si considerentele Deciziei nr.885 din 25 octombrie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.27 din 12 ianuarie 2013.

15. Prin Decizia nr.587 din 5 iunie 2012 si Decizia nr.594 din 5 iunie 2012, Curtea
Constitutionala a respins ca neintemeiate criticile de neconstitutionalitate aduse dispozitillor art.48
alin.(1) pct.7 din Legea-cadru nr.330/2009 si ca inadmisibile exceptiile de neconstitutionalitate in ceea
ce priveste dispozitiile art.30 alin.(6) din Legea-cadru nr.330/2009, art.6 alin.(1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr.1/2010 si art.1 alin.(5) din Legea nr.285/2010. in considerentele deciziilor mai
sus amintite, Curtea Constitutionala, analizdnd dispozitile art.48 alin.(1) pct.7 din Legea-cadru
nr.330/2009, a retinut ca sporul de doctorat a fost eliminat incepand cu data de 1 ianuarie 2010. Faptul
ca sumele de bani aferente sporului au fost mentinute in continuare sub forma unei sume compensatorii
cu caracter tranzitoriu pentru persoanele care il aveau in plata la data de 31 decembrie 2009 nu vizeaza
existenfa sau inexistenfa sporului, ci reprezinta o masura tranzitorie pana la intrarea in vigoare, in
totalitate, a prevederilor Legii-cadru nr.284/2010 privind salarizarea unitara a personalului platit din



fonduri publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.877 din 28 decembrie 2010, lege
care nu mai reglementeaza sporul pentru doctorat. Prin urmare, Curtea a retinut ca este de competenta
legiuitorului eliminarea sau, din contra, acordarea drepturilor salariale suplimentare, fara ca aceasta sa
aiba relevanta constitutionala, astfel incat abrogarea art.48 alin.(1) pct.7 din Legea-cadru nr.330/2009
nu este discriminatorie si nu afecteazd dreptul constitutional la salariu. In Decizia nr.885 din 25
octombrie 2012, precitata, invocata, de asemenea, de Curtea de Apel Bacau — Sectia | civila, Curtea
Constitutionala face trimitere la considerentele Deciziei nr.594 din 5 iunie 2012, precitata.

16. Curtea de Apel Bacau — Sectia | civila invoca si paragraful 26 din Decizia nr.794 din 15
decembrie 2016, publicata in Montorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.1029 din 21 decembrie 2016, in
care Curtea Constitutionala a retinut ca ,hotararea judecatoreasca, chiar daca are efecte inter partes,
interpreteaza norme de lege cu aplicabilitate generala. n procesul de aplicare a legii, scopul interpretrii
unei norme juridice consta in a stabili care este sfera situatiilor de fapt concrete, la care norma juridica
respectiva se refera, si in a se asigura astfel corecta aplicare a acelei norme, interpretarea fiind
necesara pentru a clarifica si a limpezi sensul exact al normei, si pentru a defini, cu toata precizia, vointa
legiuitorului. Or, Curtea constata ca hotararile judecatoresti prin care s-a recunoscut majorarea
indemnizatiei de incadrare, cum sunt cele prin care s-au stabilit majorarile de 2%, 5% si, respectiv, 11%
acordate magistratilor si personalului asimilat, au aplicabilitate generala si se deosebesc de ipotezele
n care, tot prin hotarare judecatoreasca, ar fi fost recunoscute anumite drepturi in baza unor situatii de
fapt particulare, fara aplicabilitate generala (cum ar fi, spre exemplu, ipoteza in care o persoana a avut
recunoscut sporul de doctorat).”

17. Examinand considerentele Deciziei nr.21 din 21 noiembrie 2016 pronuntatd de Tnalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul competent s judece recursul in interesul legii, precum si
deciziile Curtii Constitutionale invocate de autorul exceptiei, Curtea constata ca cele doua instante au
dat o interpretare diferita textelor de lege criticate. Astfel, in timp ce instanta suprema a apreciat ca
sJlegiuitorul nu a operat o abrogare veritabila si efectiva, ci a instituit o natura juridica noua pentru suma
ce recompenseaza angajatul care isi perfectioneaza pregatirea profesionala prin obtinerea titlului
stiintific de doctor”, astfel ca dreptul a supravietuit, dobandind denumirea de ,suma compensatorie”,
instanta de contencios constitutional a apreciat ca ,sporul in discutie a fost eliminat incepand cu data
de 1 ianuarie 2010.” Mai mult, Tnalta Curte de Casatie si Justitie, invocand considerente ce tin de
echitate si de aplicarea principiului egalitatii de tratament, a decis ca sumele compensatorii se acorda
si celor care au obtinut titlul de doctor dupa 12 decembrie 2009 si pana la intrarea in vigoare a Legii
nr.71/2015, in vreme ce Curtea Constitutionala a apreciat ca sumele de bani aferente sporului au fost
mentinute Tn continuare sub forma unei sume compensatorii cu caracter tranzitoriu doar pentru
persoanele care il aveau in plata la data de 31 decembrie 2009.

18. Referitor la divergentele de interpretare a unor texte de lege ce pot aparea pe cale
jurisprudentiald, instanta de contencios constitutional, prin Decizia nr.370 din 30 mai 2017, publicata Tn
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr.649 din 8 august 2017, paragraful 39, a statuat ca, atat timp
cat ambele interpretdri sunt constitutionale, inalta Curte de Casatie si Justitie are competenta
constitutionald sa& opteze, cu prilejul solutionarii unui recurs in interesul legii, pentru cea mai
corecta/potrivitad solutie. Prin aceeasi decizie, paragraful 40, Curtea Constitutionald a retinut ca ,nu se
poate sustine ca ori de cate ori exista divergenta jurisprudentiald se pun probleme de constitutionalitate
- solutiile jurisprudentiale diferite nu presupun ab initio ca o interpretare este constitutionald si alta
neconstitutionala, din contra, pot exista doua sau mai multe interpretari, care nu depasesc cadrul
constitutional, incadrandu-se in exigentele acestuia.”

19. In cazul de fatd, insa, Curtea Constitutionald constatd cd exista o divergenta intre
interpretarea data de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul competent s& judece recursul in
interesul legii dispozitiilor de lege supuse controlului de constitutionalitate si interpretarea pe care,
anterior, instanta de contencios constitutional a dat-o acelorasi texte de lege in jurisprudenta sa. Or,
atata vreme cét cadrul legal a ramas nemodificat ulterior pronuntarii deciziilor Curtii Constitutionale,
Tnalta Curte de Casatie si Justitie avea obligatia ca, in interpretarea pe care o dadea textelor de lege,
sa respecte deciziile instantei de contencios constitutional, care, potrivit art.147 alin.(4) din Constitutie,
sunt general obligatorii de la data publicarii in Monitorul Oficial al Roméaniei.

20. Mai mult, Curtea Constitutionaléd apreciaza ca, prin solutia pronuntata in Decizia nr.21
din 21 noiembrie 2016, Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul competent s& judece recursul in
interesul legii a adus atingere principiului constitutional al separatiei puterilor in stat, subrogandu-se
atat competentelor constitutionale ale legiuitorului, cat si celor ale instantei de contencios constitutional.
In acest sens, Curtea Constitutionala retine ca solutia instantei supreme potrivit careia ,au dreptul la
sume compensatorii persoanele care au dobandit titlul de doctor dupa intrarea in vigoare a Legii
nr.330/2009” se intemeiaza pe doua considerente principale. Primul considerent este acela ca, dupa
intrarea Tn vigoare a legilor-cadru nr.330/2009 si nr.284/2010, sporul de doctorat a fost transformat



dintr-un drept salarial secundar intr-o componenta a salariului, ca drept fundamental recunoscut si
aparat de lege. Aceasta interpretare ignora faptul ca, dupa intrarea in vigoare a legilor mai sus
mentionate, sporul de doctorat nu a mai fost prevazut in legislatie, iar suma compensatorie acordata a
reprezentat 0 masura cu caracter tranzitoriu, ce urmarea sa evite diminuarea veniturilor persoanelor
care, anterior, obtineau venituri salariale mai mari decét cele care ar fi rezultat din aplicarea noilor legi-
cadru in domeniul salarizarii. Aprecierea ca aceste sume compensatorii s-au constituit Tntr-o noua
modalitate de a recompensa calificarea profesionala prin obtinerea titlului de doctor nu este sustinuta
nici pentru motivul ca acordarea sumelor compensatorii nu s-a limitat doar la drepturile acordate anterior
cu titlul de spor de doctorat, ci a privit si alte drepturi salariale, asa cum rezulta din dispozitiile art.30
alin.(6) din Legea nr.330/2009, ale art.6 alin.(1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.1/2010 si ale
art.1 alin.(5) din Legea nr.285/2010. Prin urmare, Curtea constata ca interpretarea instantei supreme
se constituie, Tn fapt, intr-o modificare a optiunii legiuitorului, Tn sensul contrar adoptat de acesta,
afirménd existenta unui drept care nu mai are temei legal, contrar principiului constitutional al separatiei
puterilor in stat, consacrat de art.1 alin.(4) din Constitutie, cat si prevederilor constitutionale ale art.61
alin.(1) si art.115, care consacra rolul Parlamentului de unica autoritate legiuitoare a tarii, respectiv
delegarea legislativa, in virtutea careia Guvernul are competenta de a institui, modifica si abroga norme
juridice de aplicare generala.

21. Totodats, Curtea retine c& a doua premisa avuta in vedere de Inalta Curte de Casatie
si Justitie — Completul competent sa judece recursul in interesul legii in pronuntarea Deciziei nr.21 din
21 noiembrie 2016 se sprijind pe considerente privind echitatea si principiul egalitatii in drepturi a
cetatenilor, enuntate atat la nivel legal, cat si la nivel constitutional si international, instanta suprema
apreciind ca ,pentru toate categoriile de personal aflate in situatii identice, salarizarea trebuie sa se
faca la nivelul de salarizare in plata pentru functiile similare din institutia/autoritatea publica unde sunt
incadrati.” (paragraful 47) Or, Curtea Constitutionala apreciaza ca, prin interpretarea data, instanta
suprema nu doar ca a procedat, din nou, la o modificare a optiunii legiuitorului, dar s-a substituit si
instantei de contencios constitutional, cu incalcarea prevederilor art.142 alin.(1) din Constitutie, care
consacra rolul Curtii Constitutionale de garant suprem al Constitutiei, efectuand un veritabil control de
constitutionalitate ce a avut drept rezultat refuzul aplicarii unor dispozitii legale ce ar fi fost, Tn opinia sa,
contrare principiului egalitatii in drepturi.

23. Inacest context, Curtea apreciaza ca sunt relevante si cele retinute prin Decizia nr.1325
din 4 decembrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.872 din 23 decembrie
2008, in care a retinut, in esenta, ca posibilitatea instantelor judecatoresti de a anula prevederile legale
pe care le considera discriminatorii si de a le inlocui cu alte norme de aplicare generala, neavute in
vedere de legiuitor sau instituite prin acte normative inaplicabile in cazurile deduse judecatii contravine
principiului separatiei puterilor, consacrat in art.1 alin.(4) din Constitutie, precum si prevederilor art.61
alin.(1), conform carora Parlamentul este unica autoritate legiuitoare a tarii. Curtea a precizat ca ,in
virtutea textelor constitutionale mentionate, Parlamentul si, prin delegare legislativa, in conditiile art.115
din Constitutie, Guvernul au competenta de a institui, modifica si abroga norme juridice de aplicare
generala. Instantele judecatoresti nu au o asemenea competenta, misiunea lor constitutionala fiind
aceea de a realiza justitia, potrivit art.126 alin.(1) din Legea fundamentala, adica de a solutiona,
aplicand legea, litigiile dintre subiectele de drept cu privire la existenta, intinderea si exercitarea
drepturilor lor subiective.”

24. Pentru considerentele expuse, in temeiul art.146 lit.d) si al art.147 alin.(4) din
Constitutie, precum si al art.1-3, al art.11 alin.(1) lit.A. d) si al art.29 din Legea nr.47/1992, cu
unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii
Decide :

Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicata, din oficiu, de Curtea de Apel Bacdu — Sectia
| civila si constata ca dispozitiile art.30 alin.(6) si ale art.48 alin.(1) pct.7 din Legea-cadru nr.330/2009
privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice, ale art.4 alin.(1) si ale art.6 alin.(1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.1/2010 privind unele masuri de reincadrare in functii a unor
categorii de personal din sectorul bugetar si stabilirea salariilor acestora, precum si alte masuri in
domeniul bugetar, ale art.1 alin.(5) din Legea nr.285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a
personalului platit din fonduri publice si ale art.8 din anexa nr.5 la Legea nr.63/2011 privind incadrarea
si salarizarea in anul 2011 a personalului didactic si didactic auxiliar din invaiamant in interpretarea
datd prin Decizia nr.21 din 21 noiembrie 2016, pronuntati de Tnalta Curte de Casatie si Justitie -
Completul competent sa judece recursul in interesul legii, sunt neconstitutionale.

Definitiva si general obligatorie.



Decizia se comunica celor douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Curtii de Apel Bacau
— Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 4 februarie 2020.



