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1. Perol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate a Legii pentru aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr.44/2020 privind prelungirea mandatelor autoritatilor administratiei publice locale
cuprinse in perioada 2016-2020, unele masuri pentru organizarea alegerilor locale din anul 2020, precum
si modificarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.57/2019 privind Codul administrativ, obiectie
formulata de 73 de deputati.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost Tnregistrata la Curtea Constitutionala cu nr.2461 din 14
mai 2020 si constituie obiectul Dosarului nr.599A/2020.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate se sustine c& legea criticatd contravine
principiului bicameralismului, prevdzut de art.61 alin.(2) din Constitutie. In acest sens, se araté ¢4 legiuitorul
primar nu poate schimba Tn procesul legislativ de aprobare scopul actului normativ, acesta fiind stabilit prin
instrumentul de motivare de catre legiuitorul delegat. Or, in cauza, cele doua Camere au actionat diametral
opus fata de scopul urmarit de legiuitorul delegat. Prima Camera a restrans scopul urmarit prin eliminarea
continutului normativ al ordonantei de urgenta referitor la detalierea unor proceduri din cadrul activitatji
electorale premergatoare zilei votului, iar Camera decizionalda a adaugat scopului avut Tn vedere de
legiuitorul delegat alte dispozitii normative referitoare la modificarea competentei Guvernului de a stabili
data alegerilor si transferul acesteia in sarcina Parlamentului. Se prezinta abrogarile, modificarile si
completarile operate de cele doua Camere, precizandu-se ca s-a modificat substantial termenul de la care
incep procedurile electorale, respectiv de la incetarea starii de alerta, si s-a reglementat ca data alegerilor
sa fie stabilita de Parlament, si nu de Guvern. Aceste ipoteze nu au fost avute in vedere de initiatorul actului

normativ. Se concluzioneaza ca exista o configuratie semnificativ diferitd intre formele adoptate de cele



doua Camere ale Parlamentului si ca s-a conturat un alt scop al reglementarii fatd de cel initial. Se invoca
jurisprudenta Curtji Constitutionale referitoare la principiul bicameralismului.

4. Se sustine ca art.2 din lege contravine art.1 alin.(3) si (5) din Constitutie deoarece nu stabileste
un moment determinat, clar, neechivoc de la care incepe sa curga perioada de 6 luni pentru initierea
procedurilor privind organizarea alegerilor pentru autoritatile administratiei publice locale. Astfel, este neclar
daca acest termen curge de la data incetarii starii de urgenta sau a celei de alerta, aplicarea ambelor
variante nefiind posibila, una excluzand-o pe alta. Asadar, este imposibil de determinat momentul de la
care Parlamentul poate proceda la adoptarea legii privind stabilirea datei alegerilor locale. Cu privire la
nerespectarea normelor de tehnica legislativa coroborate cu cerintele constitutionale privind calitatea
actelor normative, se face referire la Decizia Curtji Constitutionale nr.26 din 18 ianuarie 2012.

5. Se sustine ca art.3 din lege contravine art.1 alin.(3) si (5) din Constitutie, Tntrucat stabileste
prelungirea mandatelor ,consilillor locale”, ale ,Consiliului General al Municipiului Bucuresti” si ale
zconsiliilor judetene”. Or, Tn dreptul pozitiv nu exista nicio reglementare care sa foloseasca aceste notiuni,
acestea fiind sui generis si necunoscute cetateanului. Astfel, textul criticat este imposibil de aplicat, neclar,
imprecis si imprevizibil, ceea ce reprezinta o incalcare grava a principiului securitatji juridice.

6. Se mai arata ca Parlamentul a incalcat principiul cooperarii loiale intre autoritafile statului.
Fiecare autoritate parte a unei puteri in stat isi desfasoara activitatea in colaborare loiala fata de Constitutie
si fata de celelalte autoritati publice. Interventia nepermisa a unei autoritati in competenta altei autoritati
publice atrage sanctiuni menite sa readuca autoritatea respectiva la matca sa constitutionala. Or, prin legea
criticata, Parlamentul Tsi insuseste o prerogativa legala a Guvernului, aceea de a stabili discretionar data
alegerilor locale. Un astfel de demers legislativ, fara nicio motivare si desprins de contextul normativ general
referitor la modul de stabilire a datei alegerilor, nesocoteste principiul colaborarii loiale intre autoritatile
publice. Aceasta incalcare a dispozitiilor art.1 alin.(4) din Constitu{ie este cu atdt mai grava cu céat
Parlamentul isi aroga, nelegal, dreptul de a stabili data alegerilor, insa lasa in sarcina Guvernului obligatia
de a stabili calendarul perioadei electorale, care incepe sa curga din momentul adoptarii legii privind
stabilirea datei alegerilor locale dupa incetarea starii de urgentd sau de alerta, acesta fiind pus in
imposibilitate de a respecta termenul de ,cel putin 75 de zile Thaintea votarii”, in contextul in care legea
privind stabilirea datei alegerilor locale are nevoie de o perioada de timp variabila pentru a intra in vigoare,
in functie de procedura aplicata (aceasta perioada poate fi de minimum 30 de zile, incluzand procedura de
sesizare pentru controlul constitutionalitatii legii, procedura de promulgare si cea de publicare in Monitorul
Oficial al Romaniei).

7. Pe rol se afla, de asemenea, solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate a Legii pentru
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.44/2020 privind prelungirea mandatelor autoritatilor
administratiei publice locale cuprinse in perioada 2016-2020, unele masuri pentru organizarea alegerilor
locale din anul 2020, precum si modificarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.57/2019 privind Codul

administrativ, obiectie formulatd de Guvernul Romaniei.



8. Obiectia de neconstitutionalitate a fost inregistrata la Curtea Constitutionala cu nr.2733 din 28
mai 2020 si constituie obiectul Dosarului nr.640A/2020.

9. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate se sustine ca legea criticaté incalcé principiul
bicameralismului, prevazut de art.61 alin.(2) si art.75 alin.(1) din Constitutie. In acest sens, se invoca faptul
ca, la data de 6 aprilie 2020, Guvernul a adoptat Ordonanta de urgenta nr.44/2020, prin care s-au
reglementat atdt momentul de debut al procedurilor privind organizarea alegerilor autoritatilor administratiei
publice locale, modalitatea de stabilire a datei scrutinului, prelungirea mandatelor autoritatilor administratiei
publice locale si termenul-limita pana la care aceasta opereaza, cat si o serie de derogari de la prevederile
art.47, art.49, art.50 si art.51 din Legea nr.115/2015 pentru alegerea autoritatilor administratiei publice
locale, pentru modificarea Legii administratiei publice locale nr. 215/2001, precum si pentru modificarea si
completarea Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali si o modificare a art.151 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr.57/2019 privind Codul administrativ.

10. Inregistrata la Senat in vederea aprobarii, Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.44/2020 a
suferit modificari substantiale, proiectul de lege pentru aprobare prevazand ca art.1, art.2, art.3 si art.6 se
abroga. In Camera decizional& s-a revenit asupra hotérarii Senatului de a abroga art.1, art.2 si art.3, solutia
fiind mentinutd numai cu privire la art.6 din Ordonanta de urgents a Guvernului nr.44/2020. Ins3, odat& cu
revitalizarea prevederilor antementionate, Camera Deputatilor a intervenit asupra intentiei de reglementare
si a continutului solutiilor legislative, astfel cum acestea au emanat de la Guvernul Romaniei. Din analiza
comparativa a activitatilor de normare efectuate de catre Guvern si de catre Camera Deputatilor, reiese ca
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.44/2020 a primit direct in fata forului decizional din Parlament o noua
arie temporala de aplicabilitate, fiind legata de incetarea starii de alerta, aspect nu doar neprevazut de catre
initiator, dar si nedezbatut de catre Camera de reflectie. Or, atadt adoptarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr.44/2020, cat si intregul proces legislativ desfasurat in Parlament, s-au desfasurat exclusiv
pe perioada starii de urgenta, avand in vedere ca dezbaterea si adoptarea in Camera Deputatilor a
proiectului de lege in discutie a avut loc la data de 13 mai 2020, cand inca era in vigoare Decretul nr.240
din 14 aprilie 2020 privind prelungirea starii de urgenta pe teritoriul Romaniei.

11. Raportat la aceste aspecte, desi reprezinta o institutie juridica specifica situatiilor de urgenta,
starea de alertd nu a fost avutd in vedere la momentul adoptérii Ordonantei de urgenta a Guvernului.
nr.44/2020, atat din ratiuni ce tin de respectarea prevederilor art.115 alin.(4) din Constitutie, cat si din
perspectiva regimului juridic distinct al starii de alerta fata de cel al starii de urgenta, prin prisma caruia s-
ar fi impus o alta analiza a solutjilor propuse prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.44/2020, ceea ce
ar fi generat si o altd viziune normativa. Tn schimb, Guvernul a conceput solutjile legislative prin raportare
la decretele prezidentiale de instituire, respectiv prelungire a starii de urgenta si la masurile stabilite in
temeiul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.1/1999, astfel cum acestea au fost transpuse prin
ordonantele militare si alte asemenea acte subsecvente, asadar, prin raportare la specificul starii de

urgenta.



12. Se apreciaza ca este imperativ pentru Camera decizionala sa respecte intentia de reglementare
si viziunea normativa avute in vedere de catre initiator. Or, largirea campului de aplicabilitate al normei la
starea de alertd, atat in lipsa dezbaterii acestui amendament in Camera de reflectie, cat si fara a avea in
vedere ratiunile pentru care Guvernul nu a inclus Tn continutul normativ si aceasta institutie juridica,
echivaleaza cu arogarea de catre Camera decizionala a Tntregului rol de unica autoritate legiuitoare, care
apartine, conform Constitutiei, celor doua structuri ale Parlamentului. Totodata, legea criticata nu realizeaza
o completare sau o modificare a ordonantei de urgenta, cata vreme starea de urgenta si starea de alerta
comporta regimuri juridice distincte, ceea ce, in consecinta, determina masuri legislative si administrative
de naturi diferite, adaptate la amploarea factorilor generatori si a masurilor dispuse.

13. Din contra, amendamentul introdus in Camera decizionala nu este numai strain de intentia de
reglementare a Guvernului, dar conduce la schimbarea in integralitate a scopului actului normativ, Tntrucét
conditioneaza demararea procedurilor tehnice prealabile procesului electoral de momentul incetarii starii
de alerta, care duce, In consecinta, la o prorogare a acestora. Or, améanarea anterior mentionata afecteaza
calendarul avut in vedere de catre Guvern pentru organizarea si desfagurarea alegerilor autoritatilor publice
locale si, prin efectul acesteia, este afectata insasi intenfia de reglementare a initiatorului, respectiv a
Guvernului.

14, Cu privire la art.2 din legea criticata, care reglementeaza modalitatea de stabilire a datei
alegerilor, se arata ca prin ordonanta de urgenta Guvernul a prevazut ca data alegerilor se stabileste
conform cadrului legal Tn vigoare, prin hotardre a Guvernului, insa, direct in Camera decizionala,
Parlamentul a modificat legislatia existenta, data alegerilor urméand a se stabili prin lege. Astfel, ceea ce se
dorea a fi o norma care sa nu modifice conceptia cadrului legal existent, ci doar sa il adapteze, punctual,
la efectele pandemiei Covid-19, s-a transformat in Parlament intr-un act de regandire a Intregului mecanism
de fixare a datei alegerilor pentru autoritatile publice locale, ceea ce contravine in mod vadit intentiei de
reglementare si scopului actului normativ avute in vedere de catre iniiator. Asadar, in Camera decizionala
nu s-a schimbat doar conceptia actului normativ supus procesului de aprobare, dar Parlamentul a intervenit
chiar pe fondul cadrului legal Tn vigoare, respectiv art.10 alin.(1) din Legea nr.115/2015, ceea ce nu doar
ca se abate de la intentia de reglementare a initiatorului, dar Tncalca principiul bicameralismului in mod grav
tocmai deoarece aceasta modificare de deosebitda importantd s-a produs direct si exclusiv in faza
decizionala a procesului de legiferare din cadrul Parlamentului.

15. Referitor la art.3, atat cu privire la stabilirea duratei de prelungire a mandatelor autoritatilor
publice locale, cat si cu privire la introducerea starii de alerta ca reper, se apreciaza ca sunt aplicabile
mutatis mutandis considerentele expuse anterior, sens in care si cu privire la acest text de lege, a fost
incalcat principiul bicameralismului.

16. De asemenea, se subliniaza ca incalcarea principiului bicameralismului n privinta prevederilor
art.1, art.2 si art.3 din legea criticata nu se raporteaza numai la modificarea viziunii si a conceptiei juridice
a solutiilor legislative, ci, in prezenta situatie, incalcarea principiului constitutional antementionat decurge

inclusiv din nerespectarea procedurii de intoarcere a legii, reglementata de art.75 din Constitutie. Astfel,



Senatul, in calitate de prima Camera sesizata, a adoptat Legea de aprobare a Ordonantei de urgenta
nr.44/2020 cu eliminarea art.1, art.2, art.3 si art.6 din forma inaintata de catre initiator, fara a motiva sau
fundamenta comportamentul legislativ si fara a tine cont de faptul ca unele dintre textele de lege ale
Guvernului nu au corespondent in fondul cadrului legal existent. Or, Camera Deputatilor, actionand in
pretinsul rol de Camera decizionala, nu doar ca a reactivat dispozitiile legale abrogate de catre Senat, dar
a si intervenit asupra continutului normativ.

17. Se sustine ca nu era de competenta Camerei Deputatilor sa decida definitiv cu privire la forma
integrala a actului normativ, motiv pentru care incalcarea principiului bicameralismului este cu atat mai
grava, cu cat Camera care avea, in realitate, competenta decizionala, respectiv Senatul, a apreciat sa
abroge o serie de prevederi legale care, in cele din urma, au fost revitalizate cu titlu definitiv prin vointa
Camerei Deputatilor, care nu avea caracter de Camera decizionala.

18. Totalitatea modificarilor operate asupra ordonantei de urgenta excedeaza fondului procesului
legislativ derulat atat de catre Guvern, in calitate de legiuitor delegat, cat si de catre Senat. In concluzie,
Camera decizionalda a modificat viziunea, conceptia si arhitectura actului normativ, ceea ce, conform
prevederilor Legii fundamentale si jurisprudentei Curtii Constitutionale, reprezinta o incalcare a principiului
bicameralismului si se impune sanctionarea acesteia ca atare.

19. Cu privire la incalcarea art.75 alin.(1) si (4) prin raportare la art.73 alin.(3) lit.o), precum si la
art.147 alin.(4) din Constitufie, se arata ca legea criticatd a fost adoptatd cu incalcarea dispozitiilor
constitutionale referitoare la intoarcerea legii, deoarece Camera Deputatilor a stirbit competenta
decizionald a Senatului, arogandu-si aceasta calitate fata de initiativa legislativa in ansamblu.

20. Din perspectiva obiectului de reglementare al legii Tn discutie, respectiv a dispozitiilor legale
adoptate, se apreciaza ca au fost adoptate solutii care privesc administratia publica locala, atat din
perspectiva prelungirii mandatelor autoritatilor publice locale, cat si din perspectiva stabilirii datei
urmatoarelor alegeri locale. Or, chiar daca in aparenta soluiiile legislative au caracter electoral, intrucat au
fnraurire in procesul de organizare si desfasurare a alegerilor electorale, se impune a se constata ca, in
concret, procesul de legiferare vizeaza masuri cu incidentd in privinfa mandatelor entitatilor locale, un
aspect esential si legat intrinsec de organizarea administratiei publice locale. Astfel, in ceea ce priveste
prelungirea mandatelor autoritafilor publice locale, aceasta nu reprezinta o reglementare care sa se
circumscrie sistemului electoral si care sa se faca potrivit art.73 alin.(1) lit.a) din Constitutie, Tntrucat solutia
legislativa propune o masura temporara, care nu va capata caracter definitiv in arhitectura legislatiei
electorale si care, mai degraba, va asigura continuitatea n cadrul administratiei publice locale. Solutia
legislativa vizeaza modul de organizare al administratiei publice locale, iar nu sistemul electoral, fiind
incidente dispozitiile art.73 alin.(1) lit.o) din Constitutie. In consecinta, se apreciaza c& au fost incalcate
dispozitiile art.75 alin.(1) din Constitutie in sensul ca prevederile legale in discutie trebuiau supuse spre
dezbatere si adoptare Camerei Deputatilor, ca prima Camera sesizata, Senatul fiind Camera decizionala.

21. 1n ceea ce priveste incalcarea art.147 alin.(4) din Constitutie, se arata c& jurisprudenta Curtji

Constitutionale se impune fata de orice subiect de drept si autoritate sau institutie publica, asa cum este si



cazul Parlamentului Tn activitatea de legiferare. Or, Tn cazul de fata a fost nesocotita Decizia Curiii
Constitutionale nr.681 din 6 noiembrie 2018.

22. Raportat la maniera in care a legiferat, se apreciaza ca Parlamentul a incélcat art.1 alin.(3) si
(5), coroborat cu art.115 alin.(5) si (7) din Constitutie, cu referire la principiul constitutional al colaborarii si
cooperdrii loiale, avand Tn vedere ca, fara a tine cont de prerogativa reglementarii exercitata in mod legal
de catre Guvern, a intervenit asupra vointei acestuia din urma, anihiland solutia legislativa, in lipsa unor
motive reale sau temeinic justificate. Raportat la aspectele expuse, sub apanajul competentei de legiferare
prevazute de art.61 alin.(1) din Constitutie, legiuitorul primar nu poate proceda la modificarea, completarea
sau abrogarea actelor normative adoptate de catre Guvern in lipsa unor justificari obiective si intemeiate,
asa cum, de exemplu, in pofida calitati de unica autoritate legiuitoare a tarii, nu este acceptat ca
Parlamentul sa legifereze in domeniile date prin lege Tn competenta expresa a Guvernului. Interventia
legislativa a Parlamentului este cu atat mai mult contrara dispozitiilor constitutionale cu cat aceasta nu este
justificata Tn niciun mod, din contra, atdt amendamentele, cat si demersurile de abrogare si eliminare a unor
prevederi nu se circumscriu unor ratiuni obiective, justificate Tn mod real, fundamentate in fapt si in drept,
motiv pentru care acestea pot fi apreciate ca fiind de natura conjuncturala, avand un puternic caracter de
oportunitate si care tind sa avantajeze formatiunea sau formatiunile politice care detin majoritatea in
Parlament, ceea ce este contrar Deciziei Curiii Constitutionale nr.334 din 26 iunie 2013.

23. Pentru aceste motive, se apreciaza ca Parlamentul a incalcat principiul constitutional al
colaborarii si cooperarii loiale si, Tn consecinta, legea criticata nu indeplineste conditiile de constitutionalitate
extrinseca reglementate de art.1 alin.(3) si (5), coroborat cu art.115 alin.(5) si (7) din Constitutie.

24. Cu privire la incalcarea art.102 alin.(1) si art.108 alin.(1) si (2), raportat la art.1 alin.(4) din
Constitutie, se arata ca, prin Hotararea nr.1/2020 pentru acordarea increderii Guvernului, Parlamentul,
conform atributjilor constitutionale, a acceptat programul de guvernare si a acordat incredere Guvernului
astfel investit pentru ducerea la indeplinire a obiectivelor prin intermediul instrumentelor prevazute de lege.
Or, potrivit Programului de guvernare (anexa nr.2 la actul normativ amintit) unul dintre obiectivele principale
ale actualului Guvern este organizarea si desfasurarea corecta a alegerilor politice programate in 2020.
Prin urmare, legitimitatea demersului legislativ al Guvernului emana tocmai de la Parlament, care, prin
acceptarea programului de guvernare propus, a materializat prevederile art.102 din Constitutie si, Tn
consecinta, a acordat un mandat expres Guvernului pentru a realiza politica interna a tarii in ceea ce
priveste conducerea generala a administratiei publice. Asadar, vointa Guvernului decurge din vointa
Parlamentului si, cel dintai, in baza mandatului acordat, a procedat la adoptarea ordonantei de urgenta in
scopul executarii legilor, in acord cu art.108 din Constitutie. Prin urmare, din aceasta perspectiva,
Guvernului Ti apartine demersul exclusiv ca, in limitele stabilite de Constitutie si de legislatia electorala,
precum si Tn baza starii de fapt, sa evalueze si sa stabileasca organizarea alegerilor (inclusiv data).

25. In ceea ce priveste separatia puterilor in stat, se invoca Decizia nr.63 din 8 februarie 2017 si se
concluzioneaza ca adoptarea proiectului de lege pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului

nr.44/2020 cu modificarea privitoare la competenta Parlamentului de a decide prin lege organica data



alegerilor electorale locale reprezinta o incalcare a principiului separatiei puterilor in stat, intrucat intervine
intr-un domeniu rezervat prin lege Guvernului. Prin adoptarea actului normativ criticat, Parlamentul si-a
exercitat competenta prevazuta de Constitutie, insa, atributiile si competentele autoritatilor trebuie sa se
circumscrie intregii arhitecturi constitutionale. Asadar, conduita legislativda a Parlamentului anihileaza
prerogativa Guvernului, fara o justificare temeinica, incalcand competenta delegata de legiferare a acestuia
din urma. Institutia delegarii legislative instituie o forma de colaborare intre Parlament si Guvern in sfera
de legiferare, motiv pentru care, avand in vedere ca regimul juridic al acesteia este prevazut de Constitutie,
se impune a fi respectat de catre ambii actori implicati in aceasta constructie juridica, inclusiv de catre
Parlament. Prin urmare, Guvernul trebuie sa respecte intocmai conditiile pentru emiterea unei ordonante
de urgenta, dar, in egala masura, si Parlamentul este obligat sa nu intervina in mod discretionar n sfera
procesului de legiferare desfasurat de catre Guvern, deoarece aceasta echivaleaza cu incalcarea institutiei
delegarii legislative, o prerogativa expres reglementata de catre Constitutie in sfera atributiilor Guvernului.

26. Pentru motivele aratate, se apreciaza ca Parlamentul, raportat la maniera in care a intervenit si
a anihilat vointa legiuitorului delegat, a incalcat ordinea constitutionala prin nerespectarea competentei de
delegare legislativa prevazuta in mod expres in sfera atributiilor constitufionale ale Guvernului,
absolutizand in mod inacceptabil calitatea Parlamentului de unica autoritate legiuitoare a tarii, incalcand,
astfel, principiul separatiei puterilor in stat.

27. In ceea ce priveste incalcarea art.1 alin.(3) si (5) din Constitutie, raportat la prevederile art.30 si
art.31 din Legea nr.24/2000, precum si la jurisprudenta Curtii Constitutionale reprezentata de Decizia nr.71
din 15 ianuarie 2009, Decizia nr.139 din 13 martie 2019 si Decizia nr.141 din 13 martie 2019, se arata ca
este necesara atat pentru destinatarii dispozitiilor legale, cat si pentru instan{a de contencios constitutional
la momentul verificarii conformitatii cu Legea fundamentala, cunoasterea motivelor care au stat la baza
formei si a confinutului solutjei legislative. Din analiza Raportului Comisiei juridice, de disciplina si imunitati,
se poate observa ca amendamentele formulate nu sunt insofite si de motivare. Or, raportat la faptul ca
modificarile operate de Camera decizionala nu sunt insotite si de motivare, se apreciaza ca sunt incalcate
dispozitiile constituionale antementionate prin raportare la faptul ca nu se poate identifica intentia de
reglementare a Camerei decizionale, fiind adoptate, cu titlu definitiv, o serie de dispozitii legale
nefundamentate temeinic, astfel cum prescrie cadrul legal constitutional si infraconstitutional.

28. In ceea ce priveste standardele de claritate, previzibilitate si accesibilitate ale normei, se arata
ca, prin interventia Parlamentului in domeniul deja reglementat de catre Guvern, s-a produs o incalcare a
principiului securitatii juridice, respectiv a principiului increderii legitime, intrucat asteptarile si conduita
subiectelor de drept, generate de adoptarea ordonantei de urgenta, au fost infrante de catre Parlament, la
scurta vreme, in mod nefundamentat. Astfel, increderea legitima a destinatarilor in efectele dispozitiilor
legale adoptate si, in cele din urma, in calitatea actului de legiferare privit in ansamblu este afectata, intrucat
este imperativ ca activitatea de normare si rezultatul acesteia sa creeze pentru orice subiect de drept
previzibilitate Tn ceea ce priveste conduita acestuia si usurin{a in adaptarea acesteia. Or, In masura in care

entitatile care detin competente de legiferare intervin nejustificat si nefundamentat in procesul legislativ,



doar pentru ca detin atributii constitutionale in aceasta sfera, in mod particular, standardul de previzibilitate
al normei este puternic afectat, ceea ce genereaza o grava insecuritate juridica, respectiv o atingere a
increderii legitime. Prin urmare, legea criticata incalca art.1 alin.(3) si alin.(5) din Constitutie.

29. 1n conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) si (3) din Legea nr.47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, obiectiile de neconstitutionalitate au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, precum si Guvernului si Avocatului Poporului, dupa caz, pentru a
comunica punctele lor de vedere.

30. Presedintele Camerei Deputatilor, in Dosarul nr.599A/2020, apreciazd ca obiectia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

31. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate formulate prin prisma principiului bicameralismului,
se arata ca modificarile aduse la Camera Deputatilor, evidentiate de autorii sesizarii ca fiind neconforme
cu dispozitiile Legii fundamentale, nu se circumscriu criteriilor esentiale stabilite de Curtea Constitutionala
pentru determinarea cazurilor Tn care, prin procedura legislativa derulatd, se fincalca principiul
bicameralismului: existenta unor deosebiri majore de continut juridic intre formele adoptate de cele doua
Camere ale Parlamentului si existenta unei configuratii semnificativ diferite intre formele adoptate de cele
doua Camere ale Parlamentului. Prin raportare la forma adoptata de Senat, legea dedusa controlului de
constitutionalitate contine un numar similar de dispozitii de modificare prin care se aproba Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr.44/2020, iar interventiile legislative realizate sub forma amendamentelor admise
la Camera decizionald nu reprezintd solutii normative care, sub aspectul fondului reglementarii, se
indeparteaza considerabil de conceptele edictate de catre Senat. Introducerea sintagmei ,sau starii de
alertd” in dispozitiile art.1 si 3 a avut in vedere atat iminenta expirare a starii de urgenta (instituitd prin
Decretul Presedintelui Romaniei nr.195/2020, pe o durata de 30 de zile, si prelungita cu 30 de zile incepand
cu data de 15 aprilie, prin Decretul Presedintelui Romaniei nr.240/2020, incuviinfate prin Hotararile
Parlamentului nr.3/2020 si nr.4/2020), cat si dezbaterea proiectului de Lege privind unele masuri pentru
prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19 (PL-x nr.251/2020), inscris pe aceeasi ordine
de zi a Camerei decizionale din 13 mai 2020 in care s-a regasit si legea criticata, Tn prezent devenit lege
aflatd in vigoare. Intrucat masurile reglementate vizeaza starea de alertd, este evident ci edictarea
prelungirii mandatelor autoritatilor locale alese si initierii procedurilor privind alegerile autoritatilor
administratiei publice locale a fost necesar sa fie realizata cu considerarea acestui nou cadru normativ,
inexistent atat la momentul publicarii Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.44/2020 in Monitorul Oficial al
Romaniei, cat si pe parcursul derularii procedurii legislative a legii criticate la Senat, in calitate de prima
Camera sesizata.

32. De asemenea, se arata ca perspectiva autorilor cu privire la abrogarea art.6 nu este realista,
deoarece, prin dispozitia prevazuta la articolul unic pct.4 al legii criticate, Camera Deputatilor confirma
solutia normativa de abrogare prevazuta in forma adoptata de Senat referitoare la articolul in cauza, si nu

o ,abrogare a abrogarii anterioare”, interpretare care ar putea fi fundamentata pe ipoteza eronata a intrarii



in vigoare a formei adoptate de Senat, fapt care ar reprezenta o incalcare directa a art.61 alin.(2) si a art.75
din Constitutie.

33. Contrar sustinerilor autorilor, forma adoptata de Forul decizional nu afecteaza scopul urmarit de
Guvern, acela de prelungire a mandatelor autoritatilor locale alese si de stabilire a unor masuri aferente
organizarii alegerilor locale in anul 2020, legea dedusa controlului de constitutionalitate neaducand atingere
nici conceptiei de modificare a alin.(3) al art.151 din Codul administrativ avuta in vedere de initiator. Prin
urmare, se apreciaza ca legea criticata respecta si considerentele Deciziei Curtji Constitutionale nr.62 din
13 februarie 2018 referitoare la cel de-al treilea criteriu in aprecierea bicameralismului: necesitatea
mentinerii scopului initial al Ordonantei de urgenta nr.44/2020.

34. Totodatad, se mentioneazad ca admiterea argumentatiei autorilor sesizérii ar putea avea ca
principald consecinta eliminarea rolului de Camera de reflectie al Senatului, in sensul ca acesta ar stabili
definitiv continutul normativ al proiectului de lege, ceea ce ar insemna ca cea de-a doua Camera, Camera
Deputatilor, in calitatea sa de for decizional Tn materie, nu ar avea posibilitatea s& modifice sau sa
completeze aceste norme juridice, ci doar sa le aprobe ori sa le respinga.

35. Cu privire la motivele de neconstitutionalitate prezentate prin raportarea prevederilor legii
deduse controlului de constitutionalitate la dispozitiile art.1 alin.(3) si (5) din Constitutie, incalcandu-se in
opinia autorilor ,principiul securitatii juridice Tn componenta sa privind calitatea normei juridice”, se arata
ca, in conditiile art.61 alin.(1) din Constitutie, competenta de legiferare a Parlamentului cu privire la un
anumit domeniu nu poate fi limitatd dacéa legea astfel adoptata respecta exigentele Legii fundamentale.

36. Se arata ca nu poate fi acceptat punctul de vedere al autorilor referitor la inexistenta Tn dreptul
pozitiv a notiunilor de ,mandate ale consilillor locale”, ,mandate ale Consiliului General al Municipiului
Bucuresti” si ,mandate ale consiliilor judetene”, prin dispozitiile art.128 alin.(3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr.57/2019 privind Codul administrativ fiind stabilit cadrul normativ al prelungirii mandatelor
acestor autoritati ale administratiei publice locale. Prin simetrie redactionala, parcurgerea prevederilor
art.177 alin.(3) din actul normativ antereferit confirma utilizarea notiunii de ,mandat al consiliului judetean”.
Prin urmare, notiunile respective nu doar ca au o consacrare in dreptul pozitiv, ci Tnsasi configurarea
prelungirii mandatelor autoritatilor locale alese, din legea criticata, a fost facuta cu respectarea dispozitiilor
actului normativ care confirma intelesul termenilor pe care autorii i considera neclari, imprecisi si
imprevizibili pe motiv ca nu ar mai fi fost intalniti in legislatia din vigoare.

37. Contrar sustinerilor autorilor, dispozitiile art.1, conform carora ,procedurile privind organizarea
alegerilor pentru autoritatile administratiei publice locale se initiaza in termen de 6 luni de la data expirarii
duratei starii de urgenta sau starii de alerta”, sunt clare cu privire la inifierea organizarii alegerilor, aceasta
fiind ultima masura care va expira dintre cele exceptionale care sunt in desfasurare sau vor fi instituite in
viitor, cu respectarea cadrului normativ in vigoare aplicabil. Guvernul, in calitatea sa de autoritate care va
organiza alegerile locale, va avea la dispozitie un instrument de referinfa suplimentar, anume legea

organica prin care Parlamentul va stabili data alegerilor, potrivit dispozitiilor art.2 din lege.



38. Pe cale de consecinta, prevederile legii criticate sunt clare, in continutul acestora nu se regasesc
pasaje obscure sau solutii normative contradictorii, fiind redactate intr-un stil specific normativ dispozitiv,
care prezinta normele instituite fara explicatii sau justificari, prin folosirea cuvintelor in in{elesul lor curent
din limba roméana. Conceptele si notiunile utilizate sunt configurate Tn concordanta cu dreptul pozitiv, iar
stabilirea solutiilor normative este departe de a fi ambigua, acestea fiind redate previzibil si univoc, cu
respectarea prevederilor Legii nr.24/2000, ale Legii nr.115/2015 si ale Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr.57/2019. Neincalcand niciuna dintre prevederile cadrului normativ referitor la tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, dispozitiile criticate sunt constitutionale si prin raportare la prevederile art.1
alin.(3) si (5) din Constitutie.

39. Cu privire la motivele de neconstitutionalitate prezentate prin raportarea la principiul cooperarii
loiale Tntre autoritatile statului, prevazut la art.1 alin.(4) din Constitutie, intrucat legea criticata stabileste ca
data alegerilor locale din anul 2020 sa fie stabilita prin lege si nu prin hotarare a Guvernului, se arata ca
sunt semnificative, in ceea ce priveste conformitatea initierii procedurii organizarii si desfasurarii alegerilor
locale cu Constitutia, legitimitatea si forta juridica a actului prin care aceasta este declansata, respectiv ca
actul normativ prin care se stabileste data la care urmeaza sé aiba loc alegerile s& emane de la autoritatea
indrituita constitutional sa stabileasca sistemul electoral.

40. Hotararile Guvernului reprezintd expresia competentei prevazute la art.108 din Constitutie,
rezultata din rolul Guvernului de autoritate publica a puterii executive. Delegarile primite prin actele
normative la nivel de lege, care constituie temeiurile juridice ale emiterii hotaréarilor, sunt circumstantiate
unor realitati sociale a caror dinamica determind deseori reconsiderarea cadrului normativ edictat initial.
Implicit, legea va putea reconfigura limitele reglementarii, introducand noi competente in sarcina
Guvernului, dispunand modificarea celor existente sau chiar eliminand prerogative instituite prin delegarea
normativa anterioara. Esential este ca limitele organizarii executarii legilor, prevazute la art.108 alin.(2) din
Constitutie, sa fie stabilite de forul legislativ, cu considerarea imprejurarilor care determina reanalizarea
acestora.

41. Este de netagaduit ca implicatiile epidemiei COVID-19 asupra activitatilor cu aflux important de
cetateni si evaluarea situatiei epidemiologice pe teritoriul {arii care indica o potentiala crestere a numarului
persoanelor infectate au determinat necesitatea prelungirii mandatelor autoritatilor administratiei publice
locale aflate in functiune, cu perspectiva desfasurarii in conditii optime a proceselor electorale aferente
organizarii alegerii acestora. In aceste conditii, Guvernul nu poate avea referintele necesare si utile cu
privire la stabilirea datei votarii, fatd de care trebuie sa organizeze desfasurarea alegerilor locale,
prelungirea mandatelor autoritatilor locale in exercitiu determindnd ca raportarea la datele initiale de
ajungere la termen a acestora sa nu mai fie relevanta.

42. Prin urmare, faptul ca autoritatea legiuitoare si-a retras delegarea acordata prin prevederile
art.10 din Legea nr.115/2015, cu modificarile si completarile ulterioare, urmand sa emita o lege distincta
prin care sa stabileasca data alegerilor locale, se inscrie in exigentele constitutionale referitoare la

competenta sa de a decide asupra acestui aspect.
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43. Nu se poate accepta afirmatia potrivit careia ,aceasta incalcare a dispozitiilor art.1 alin.(4) din
Constitutie este cu atat mai grava cu cat Parlamentul si aroga, nelegal, dreptul de a stabili data alegerilor”,
intrucat prin reglementarea criticata este stabilit chiar cadrul exercitarii competentei respective, nefiind in
situatia Tn care autoritatea legiuitoare sa fi adoptat un act normativ care sa stabileasca expres data votarii
pentru alegerile locale, cu incalcarea dispozitiilor Legii nr.115/2015, manifestare de vointa care ar fi avut
evidente trasaturi de nelegalitate.

44. Conduita Parlamentului este, in consecinta, conforma cu considerentele care fundamenteaza
Decizia Curiii Constitutionale nr.611 din 3 octombrie 2017, potrivit carora colaborarea loiala presupune,
dincolo de respectul fata de lege, respectul reciproc al autoritatilor/institutiilor statului, ca expresie a unor
valori constitutionale asimilate, asumate si promovate in scopul asigurarii echilibrului intre puterile statului,
iar conduita institutionala care se circumscrie colaborarii loiale are, prin urmare, o componenta extra legem,
intemeiatd pe practici constitutionale, care au ca finalitate primordiald buna functionare a autoritatilor
statului, buna administrare a intereselor publice si respectul fata de drepturile si libertatile fundamentale ale
cetatenilor. Evitarea conflictelor interinstitutionale si inlaturarea blocajelor in exercitiul prerogativelor lor
legale reprezinta finalitatea secundara.

45. Presedintele Camerei Deputatilor, in Dosarul nr.640A/2020, apreciazéd ca obiectia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

46. Cu privire la incalcarea principiului bicameralismului, se arata ca modificarile aduse la Camera
Deputatilor nu se circumscriu criteriilor esentiale stabilite de Curtea Constitutionala pentru determinarea
cazurilor in care, prin procedura legislativa derulata, se Tncalca principiul bicameralismului: existenta unor
deosebiri majore de continut juridic intre formele adoptate de cele doua Camere ale Parlamentului si
existenfa unei configurafii semnificativ diferite Tntre formele adoptate de cele doua Camere ale
Parlamentului. Prin raportare la forma adoptata de Senat, legea criticata contine un numar similar de
dispozitii de modificare prin care se aproba Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.44/2020, iar interventiile
legislative realizate sub forma amendamentelor admise la Camera decizionald nu reprezinta solutii
normative care, sub aspectul fondului reglementarii, se indeparteaza considerabil de conceptele asupra
carora Senatul s-a pronuntat. Introducerea sintagmei ,sau starii de alerta” in dispozitiile art.1 si 3 a avut in
vedere atat iminenta expirare a starii de urgenta (instituitd prin Decretul Presedintelui Romaniei
nr.195/2020, pe o durata de 30 de zile, si prelungita cu 30 de zile incepand cu data de 15 aprilie, prin
Decretul Presedintelui Romanie nr.240/2020, incuviinfate prin Hotararile Parlamentului nr.3/2020 si
nr.4/2020), cat si dezbaterea proiectului de Lege privind unele masuri pentru prevenirea si combaterea
efectelor pandemiei de COVID-19 (PL-x nr.251/2020), inscris pe aceeasi ordine de zi a Camerei
decizionale din 13 mai 2020 in care s-a regasit si legea criticata, in prezent devenita Legea nr.55/2020.
Intrucat masurile reglementate vizeaza starea de alerta, este evident ca edictarea prelungirii mandatelor
autoritatilor locale alese si initierii procedurilor privind alegerile autoritatilor administratiei publice locale a
trebuit sa fie realizata cu considerarea acestui nou cadru normativ, inexistent atat la momentul publicarii

Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.44/2020 in Monitorul Oficial al Romaéniei, cat si pe parcursul
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procedurii legislative a legii criticate la Senat, in calitate de prima Camera sesizata. Faptul ca cele doua
masuri exceptionale au regimuri juridice distincte nu poate fi retinut ca fiind relevant, semnificative fiind
elementele de continuitate in fundamentarea motivelor care au condus la promovare si instituire. Instituirea
starii de alerta a survenit ulterior inaintarii ordonantei de urgenta la prima Camera sesizata, respectiv dupa
finalizarea procedurii legislative la aceasta, prin urmare nu putea fi avuta in vedere in mod obiectiv de
Guvern la momentul initierii actului sau, si nici de Senat, cu prilejul derularii procedurii legislative.
Reglementarea de catre Camera Deputatilor in continutul normativ si a situatiei de alerta este determinata,
pe de o parte, de corelarea cu ansamblul reglementarilor interne, cerinta prevazuta la art.6 din Legea
nr.24/2000 privind normele de tehnica legislativa la elaborarea actelor normative, cat si, pe de alta parte,
de dezideratul ca redactarea sa cuprinda toate circumstantele care genereaza imposibilitatea derularii fara
riscuri a proceselor electorale cu participarea larga a populatiei, care reprezinta sorgintea si, in acelasi timp,
motivul esentjal al demersului legislativ delegat al Guvernului. Astfel, indiferent de succesiunea masurilor
exceptionale care pot fi instituite pe viitor, 0 noua incuviintare a starii de urgenta, care ar putea fi urmata
de edictarea unei alte stari de alerta, trebuie sa Tsi gaseasca consacrarea si la nivelul legislatiei organice
privind organizarea alegerilor autoritafilor administratiei publice locale din anul 2020. Prin solutia normativa
criticata, elementul cu grad ridicat de imprevizibilitate, care este constituit de evolutia epidemiologica
nationald, este Tncorporat in actul de baza cu tehnica legislativa corecta care sa permita destinatarilor sa
inteleaga cu usurinta textul si sa-si adapteze corespunzator conduita.

47. Cu privire la sustinerea autorului potrivit careia Parlamentul a modificat legislatia existenta
mutand competenta de stabilire a datei alegerilor de la executiv la autoritatea legiuitoare, se apreciaza ca
decizia Senatului de abrogare a art.2, adica a dispozitiei care reglementa prerogativa Guvernului de
stabilire a datei alegerilor locale din anul 2020, are semnificatia ca Forul de reflectie nu a fost de acord cu
aceasta perspectiva avuta in vedere de autoritatea executiva prin ordonanta de urgenta emisa. Redactarea
adoptata de Camera Deputatilor reprezinta atat confirmarea fondului solutiei normative materializate prin
exercitarea competentei in materie a primei Camere sesizate, cat si indeplinirea propriului rol de Camera
decizionala, prin reglementarea stabilirii datei alegerilor Tn sarcina organului reprezentativ suprem al
poporului roméan [art.61 alin.(1) din Constitutie], intr-un an in care ajungerea la termen a mandatelor
autoritatilor locale alese nu mai poate fi o referinia obiectiva pentru Guvern in sensul respectiv. De
asemenea, perspectiva autorilor cu privire la reactivarea dispozitiilor ,legale abrogate de Senat” nu este
realista, deoarece prezinta o interpretare care ar putea fi fundamentata pe ipoteza eronata a intrarii in
vigoare a formei adoptate de Senat, fapt care ar reprezenta o incalcare directa a art.61 alin.(2), art.75
alin.(1) si (3) si art.115 alin.(5) si (7) din Constitutie.

48. Contrar sustinerilor autorilor, forma adoptata de forul decizional nu afecteaza scopul
urmarit de Guvern, acela de prelungire a mandatelor autoritatilor locale alese si de stabilire a unor masuri
aferente organizarii alegerilor locale Tn anul 2020, legea criticata neaducand atingere nici conceptiei de
modificare a alin.(3) al art.151 din Codul administrativ avutad in vedere de initiator. Prin urmare, legea
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cel de-al treilea criteriu in aprecierea bicameralismului: necesitatea mentinerii scopului initial al Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr.44/2020. Totodata, admiterea argumentatiei autorilor sesizarii ar putea avea ca
principald consecinta eliminarea rolului de Camera de reflectie al Senatului, in sensul ca acesta ar stabili
definitiv continutul normativ al proiectului de lege, ceea ce ar insemna ca cea de-a doua Camera, Camera
Deputatilor, in calitatea sa de Camera decizionala in materie, nu ar putea sa modifice sau sa completeze
aceste norme juridice, ci doar sa le aprobe ori sa le respinga.

49, Cu privire la pretinsa incalcare a dispozitiilor art.75 alin.(1) si (4) si ale art.73 alin.(3) lit. 0),
precum si a jurisprudentei Curtii Constitutionale, se arata ca, raportat la obiectul sau de reglementare,
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.44/2020 nu confine dispoziti care sa vizeze organizarea
administratiei publice locale, a teritoriului, precum si regimul general privind autonomia locala, cu exceptia
art.8 prin care este modificat alin.(3) al art.151 din Codul administrativ, redactare care este mentinuta, fara
modificari, atat la Senat, cat si la Camera Deputatilor. Stabilirea datei alegerilor este prevazuta in dreptul
pozitiv national si a fost dintotdeauna reglementata in acte normative la nivel de lege organica electorala:
pentru sufragiul referitor la alegerea Presedintelui Roméanei, se regaseste la art.5 alin.(1) din Legea
nr.370/2004 privind alegerea Presedintelui Romaniei, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare;
pentru alegerea membrilor din Romania in Parlamentul European, este reglementata la art.10 din Legea
nr.33/2007 privind organizarea si desfasurarea alegerilor pentru Parlamentul European, republicata, cu
modificarile ulterioare; pentru alegerea Camerei Deputatilor si Senatului, prevederile art.6 alin.(2) din Legea
nr.208/2015 privind alegerea Senatului si a Camerei Deputatilor, precum si pentru organizarea si
functionarea Autoritatii Electorale Permanente, cu modificarile si completarile ulterioare, reprezinta sediul
materiei; pentru alegerea autoritatilor administratiei publice locale, stabilirea datei alegerilor este prevazuta
prin dispozitiile art.10 alin.(1) din Legea nr.115/2015 pentru alegerea autoritatilor administratiei publice
locale, pentru modificarea Legii administratiei publice locale nr.215/2001, precum si pentru modificarea si
completarea Legii nr.393/2004 privind Statutul alesilor locali, cu modificarile si completarile ulterioare.

50. Analizarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.44/2020, aprobata prin legea criticata,
evidentiaza faptul ca la instituirea solutiei normative privind stabilirea datei alegerilor insusi autorul sesizarii
a recurs la redactarea unei norme de trimitere la prevederile art.10 alin.(1) din Legea nr.115/2015, cu
modificarile si completarile ulterioare, articolul rezultat [art.2] determinand astfel o dubla consacrare
legislativ-electorald, atat prin reglementarea propriu-zisa a masurilor cu privire la data sufragiului local, cat
si prin accentuarea concordantei acestora cu o lege eminamente electorald, materie care se circumscrie
dispozitiilor art.73 alin.(3) lit.a) din Constitutie, pentru care competenta materiala a dezbaterii in calitate de
prima Camera apartine Senatului, prin raportare la prevederile art.75 alin.(1) din Legea fundamentala. Prin
legea criticata, apartenenta la legislatia organica electorala este, de asemenea subliniata, prin redactarea
dispozitiei derogatorii care se regaseste la articolul unic pct.2. Este adevarat ca solutiile edictate rezultate
astfel ,privesc administratia publica locala”, insa acestea sunt semnificative in aceeasi masura in care
prevederile legii organice aplicabile alegerilor locale sunt incidente in determinarea caracterului predominat

electoral al legii prezentate controlului de constitutionalitate.
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51. In multiplele sale consacréri legislative, data alegerilor reprezintd, in mod esential, o
componenta intrinseca a legislatiei electorale, intrucat prin raportare la aceasta debuteaza procedurile
aferente perioadei specifice alegerilor: inceputul si incheierea campaniei electorale, constituirea
organismelor electorale si componenta acestora, termenul de la care curge dreptul alegatorului de a adresa
primarului solicitarea privind Tnscrierea in Registrul electoral [art.42 alin.(1) din Legea nr.208/2015],
punerea la dispozitia candidatilor a extraselor din Registrul electoral, depunerea candidaturilor si, indirect,
ramanerea definitiva acestora, tragerea la sorti a ordinii de inscriere a candidaturilor pe buletinele de vot,
iar perioada electorala este definita prin retinerea ca referinta a datei alegerilor [art.119 din Legea
nr.208/2015].

52. Un argument suplimentar cu privire la parcursul constitutional corect al legii criticate este
chiar modalitatea Tn care autorul sesizarii a aplicat dispozitiile art.115 alin.(5) teza intai din Constitutie, prin
depunerea la Senat, in calitate de prima Camera sesizata, a proiectului de Lege privind aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.44/2020. Procesul de legiferare a aprobarii ordonantei de urgenta
s-a desfasurat cu considerarea competentelor materiale ale Camerelor Parlamentului si prin analizarea
traseului legislativ al unei initiative parlamentare care are un continut normativ similar, din perspectiva
criticilor aduse.

53. Pentru aceasta, conformitatea sesizarii Camerei de reflectie cu Constitutia este atestata de
Consiliul Legislativ, prin Avizul nr.324 din 7 aprilie 2020, prerogativa pronuntarii sale in materie fiind
circumscrisa dispozitiilor art.79 alin.(1) din Legea fundamentala, si ale art.3 alin.(3) din Legea nr.73/1993
pentru infiintarea, organizarea si functionarea Consiliului Legislativ.

54, Cu privire la criticile de neconstitutionalitate raportate la principiul cooperarii loiale intre
autoritatile statului si la competenta Guvernului, prin pretinsa incalcare a art.1 alin.(3) si (5), art.102 alin.(1),
art.108 alin.(1) si (2), si a art.115 alin.(5) si (7) din Constitutie, se apreciaza ca rolul Guvernului este acela
de realizare a liniilor de politica interna si externa a tarii, ceea ce, sub aspect juridic se poate concretiza
prin initierea de proiecte legislative si adoptarea unor hotarari pentru aplicarea acestora, in vederea
indeplinirii programului de guvernare pentru care a primit investitura din partea Parlamentului. Chiar daca
una dintre functiile pe care le exercitd este aceea de stabilire a strategiilor prin care se exercita autoritatea
de stat, in domeniul electoral competenta Guvernului este aceea de organizare a alegerilor si de
reglementare normativa a masurilor care se impun in acest sens, si nu de stabilire a unor masuri care {in
de esenta sistemului electoral, precum conditiile in care se aleg ori se exercita mandatele autoritatilor
administratiei publice locale alese, care reprezinta un drept suveran al Parlamentului, desprins din calitatea
sa de organ reprezentativ suprem si unica autoritate legiuitoare a tarii. Din aceasta perspectiva, se face
referire la considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr.390 din 6 iunie 2017. Tn consecinta,
reglementarea prelungirii mandatelor autoritatilor administratiei publice locale alese este necesar sa fie
realizata, potrivit art.73 alin.(3) lit.a) din Constitutie, prin lege organica adoptata in cadrul dezbaterilor
parlamentare, si nu prin ordonanta de urgenta adoptata de Guvern. Ordonanta de urgenta a Guvernului nu

poate fi adoptata si nu poate afecta drepturile electorale, asa cum prevede art.115 alin.(6) din Constitutie.
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Prelungirea mandatelor autoritatilor administratiei publice locale este o decizie care afecteaza drepturile
electorale prevazute de Constitutie, respectiv dreptul de a alege si dreptul de a fi ales, fapt pentru care
Constituanta a permis ca aceasta sa fie luata doar de catre Parlament prin intermediul unei legi organice.

55. Periodicitatea alegerilor constituie unul dintre principiile patrimoniului electoral european,
enuntate inca din primul articol al Liniilor directoare adoptate de catre Comisia de la Venetia in cadrul celei
de-a 51-a sesiuni plenare: ,Cele cinci principii fundamentale care stau la baza patrimoniului electoral
european sunt sufragiul universal, egal, liber exprimat, secret si direct. Mai mult decét atét, alegerile trebuie
organizate in mod periodic”. Data fiind importanta acestui principiu, exceptiile - cu consecinta prelungirii
mandatelor alesilor - sunt strict si limitativ prevazute de Constitutie si de lege si privesc situatii extreme, cu
caracter cu totul deosebit, cum ar fi starea de mobilizare, de razboi, de asediu sau de urgenta, calamitate
naturald, dezastru sau sinistru deosebit de grav. Semnificative, sub aspectul conformitatii initierii procedurii
organizarii si desfasurarii alegerilor locale cu Constitutia, sunt legitimitatea si forta juridica a actului prin
care aceasta este declansata, respectiv ca actul normativ prin care se stabileste data la care urmeaza sa
aiba loc alegerile sa emane de la autoritatea indrituitd constitutional sa stabileasca sistemul electoral.

56. Hotarérile Guvernului reprezinta expresia competentei prevazute la art.108 din Constitutie,
rezultata din rolul Guvernului de autoritate publica a puterii executive. Delegarile primite prin actele
normative la nivel de lege, care constituie temeiurile juridice ale emiterii hotararilor, sunt circumstantiate
unor realitati sociale a caror dinamica determina deseori reconsiderarea cadrului normativ edictat initial.
Implicit, legea va putea reconfigura limitele reglementarii, introducand noi competente in sarcina
Guvernului, dispunénd modificarea celor existente sau chiar eliminnd prerogative instituite prin delegarea
normativa anterioara. Esential este ca limitele organizarii executarii legilor, prevazute la art.108 alin.(2) din
Constitutie, sa fie stabilite de forul legislativ, cu considerarea imprejurarilor care determina reanalizarea
acestora.

57. Implicatiile epidemiei COVID-19 asupra activitafilor cu aflux important de cetateni si
evaluarea situatiei epidemiologice pe teritoriul {arii care indica o potentiala crestere a numarului persoanelor
infectate au determinat necesitatea prelungirii mandatelor autoritatilor administratiei publice locale Tn functie
alese, cu perspectiva desfasurarii in conditii optime a proceselor electorale aferente organizarii alegerii
acestora. In aceste conditii, Guvernul nu poate avea referintele necesare si utile cu privire la stabilirea datei
votarii, fatd de care trebuie sa organizeze desfasurarea alegerilor locale: nu este autoritatea care instituie
starea de urgentad, aceastad prerogativa apartinand Presedintelui Roméaniei, nu este nici cea care
incuviinteaza masura adoptata, competenta fiind exercitatd de Parlament, iar prelungirea mandatelor
autoritatilor locale in exercitiu determina ca raportarea la datele initiale de ajungere la termen a acestora
sa nu mai fie relevanta. Prin urmare, faptul ca autoritatea legiuitoare si-a retras delegarea acordata prin
prevederile art.10 alin.(1) din Legea nr.115/2015, urméand sa emita o lege distincta prin care sa stabileasca
data alegerilor locale, se inscrie in exigentele constitutionale referitoare la competenta sa de a decide

asupra acestui aspect.
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58. Conduita Parlamentului este, Tn consecinta, conforma cu considerentele care
fundamenteaza Decizia Curiii Constitufionale nr.611 din 3 octombrie 2017. De asemenea, afirmatia cu
privire la preluarea ,intocmai” in expunerea de motive a initiativei legislative parlamentare a argumentelor
Guvernului cuprinse in Ordonanta de urgenta nr.44/2020 nu este acceptabild, redactarea instrumentului de
prezentare fiind realizat anterior depunerii la Parlament a actului normativ al autoritatii executive, insotit de
expunerea sa de motive.

59. Potrivit competentelor prevazute de Constitutie, Guvernul poate adopta ordonante de
urgenta numai in situatii extraordinare a caror reglementare nu poate fi amanata [art.115 alin.(4)], iar
acestea intra in vigoare numai dupa depunerea spre dezbatere in procedura de urgenta la Camera
competenta sa fie sesizata si dupa publicarea in Monitorul Oficial al Roméaniei [art.115 alin.(5)]. Ordonantele
cu care Parlamentul a fost sesizat se aproba sau se resping printr-o lege [art.115 alin.(7)]. Invocandu-se
jurisprudenta Curtii Constitutionale, se apreciaza ca perspectiva autorului, potrivit careia Parlamentul are
obligatia sa& nu intervina in sfera procesului de legiferare desfasurat de Guvern, deoarece o atare
pozitionare ar echivala cu incalcarea institutiei delegarii legislative, este contrara regimul juridic
constitutional al ordonantelor de urgenta, nu este fundamentata in raport cu rolul Parlamentului Tn
ansamblul autoritatilor publice cu rang constitutional si este in contradictie vadita cu jurisprudenta instantei
constitutionale.

60. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate raportate la art.1 alin.(3) si (5) din Constitutie,
se arata ca legea criticata respecta in ansamblul sau cerintele privind claritatea, precizia si previzibilitatea
normelor juridice. Actul normativ este clara, intrucat in continutul sau nu se regasesc pasaje obscure sau
solutii normative contradictorii, este precisa, fiind redactata intr-un stil specific normativ dispozitiv, care
prezinta norma instituita fara explicatii sau justificari, prin folosirea cuvintelor in intelesul lor curent din limba
romana. Conceptele si notiunile utilizate sunt configurate in concordanta cu dreptul pozitiv, iar stabilirea
solutiilor normative este departe de a fi ambigua, acestea fiind redate previzibil si univoc, cu respectarea
prevederilor Legii nr.24/2000. Neincalcand niciuna dintre prevederile cadrului normativ referitor la tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative, dispozitiile criticate sunt constitutionale si prin raportare la
prevederile art.1 alin.(3) si (5) din Constitutie.

61. Presedintele Senatului, in Dosarele nr.599A/2020 si nr.640A/2020, apreciaza ca obiectia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

62. In leg&turd cu criticile de neconstitutionalitate privind principiul bicameralismului, se arata c3, in
calitatea sa de for legislativ de reflectie, Senatul a eliminat din cuprinsul Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr.44/2020 dispozitiile articolelor 1, 2, 3, 4 si 6 si a pastrat neschimbat, din forma ordonantei de urgenta
adoptate de Guvern ca legiuitor delegat, continutul normativ al articolelor 5, 7 si 8. Interventia Senatului
asupra Ordonantei de urgentad a Guvernului nr.44/2020 este legitimata constitutional de rolul Parlamentului
ca organ reprezentativ suprem al poporului si unica autoritate legiuitoare a tarii, precum si de dispozitiile
art.115 alin.(7) din Legea fundamentala, potrivit carora ordonantele cu care Parlamentul a fost sesizat se

aproba sau se resping printr-o lege. In virtutea acestui rol constitutional, Camerele Parlamentului pot sa
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stabileasca oportunitatea efectudrii unor interventii normative asupra proiectelor de lege si propunerilor
legislative cu care sunt sesizate potrivit competentelor lor constitutionale si regulamentare.

63. Tn cadrul procedurii legislative de aprobare, Camerele Parlamentului au dreptul constitutional
nu numai de a aproba sau respinge ordonanta de urgentd, ci si de a o supune altor evenimente legislative,
cum sunt modificarea, completarea si, chiar, suspendarea unor dispozitii ale acesteia. In acest sens, Curtea
Constitutionala a decis ca o atare lege fie aproba pur si simplu ordonanta de urgenta, fie aproba ordonanta
de urgenta cu modificarea, completarea sau chiar suspendarea unor dispozitii ale acesteia (Decizia nr.1
din 14 ianuarie 2015).

64. In procedura legislativa decizional desfasurata la Camera Deputatilor, forma proiectului de lege
pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.44/2020, adoptatda de Camera de reflectie, a
suferit o serie de schimbari, Th sensul ca s-a renuntat la eliminarea de catre Senat a art.1 din ordonanta de
urgentd, fiind reluat continutul normativ initial al acestuia, dar care a fost extins, pentru a putea fi utilizat si
intr-o alta ipoteza de reglementare decét cea avuta initial in vedere de catre Guvern. Noul continut juridic
al art.1 al ordonantei de urgenta stabilit de catre Camera Deputatilor este mai adecvat evolutiei pandemiei
epidemiologice SARS-CoV-2, care afecteaza coordonatele tehnice ale organizarii si desfasurarii
operatiunilor electorale la nivel local in acest an. De asemenea, Camera Deputatilor a preluat dispozitiile
art.2 si art.3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.44/2020, eliminate de Senat in procedura legislativa
de reflectie, si le-a reintrodus, cu un continut normativ modificat, in proiectul de lege pentru aprobarea
ordonantei de urgenta mentionate.

65. Se subliniaza ca modul de formulare a obiectiei de neconstitutionalitate vizeaza problema sferei
sau intinderii competentei legislative a fiecarei Camere a Parlamentului, conferite acestora de art.75 alin.(1)
din Constitutie. In legturd cu aceastd problema, Curtea Constitutionald a retinut in mai multe decizii
anterioare ca bicameralismul nu inseamna ca ambele Camere sa se pronunte asupra unei solutii legislative
identice, in Camera decizionala putand exista abateri de la forma adoptata de Camera de reflectie (a se
vedea Decizia nr.765 din 14 decembrie 2016, Decizia nr.1 din 11 ianuarie 2012).

66. Din examinarea interventiilor legislative operate de Camera Deputatilor asupra proiectului de
lege pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.44/2020 votat de Senat, in calitate de
Camera de reflectie, dar si a continutului propriu-zis al acestei ordonante, rezulta ca forma finala a legii,
aflata pe rolul Curtii Constitutionale, nu schimba obiectul esential al proiectului de lege. Atat legea a carei
constitutionalitate este contestaté de grupul de deputati, cat si Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr.44/2020 au un obiect de reglementare identic: prelungirea mandatelor autoritatilor administratiei publice
locale pana cand organizarea si desfasurarea normala a operatiunilor electorale nu vor mai fi restrictionate
sau impiedicate de masurile luate pentru eliminarea actualei pandemii SARS-CoV-2.

67. Dimpotriva, se poate constata cu usurinta ca dispozitile Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr.44/2020, astfel cum au fost aprobate si modificate prin legea criticata, stabilesc un cadru normativ mult
mai adaptat si predictibil pentru organizarea viitoarelor alegeri locale, in functie de evolutia in tara a situatiei

epidemiologice, care de altfel a si determinat Guvernul sa adopte un astfel de act normativ.
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68. In consecintd, Parlamentul nu a schimbat conceptia normativa originara a Guvernului, ca
legiuitor delegat, ci a adus Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.44/2020 acele modificari care o fac mai
adaptata la realitatile sociale existente si la cele previzibile.

69. Cu privire la critica referitoare la incalcarea competentei legislative diferentiate a celor doua
Camere ale Parlamentului, se arata ca aceasta este infirmaté de simpla lectura a dispozitiilor legii criticate,
care au ca obiect de reglementare exclusiv prelungirea mandatelor autoritatilor administratiei publice locale
alese in urma cu patru ani, si nu aspecte ale organizarii administratiei publice locale.

70. Referitor la critica Tncalcarii principiului securitatii juridice in componenta sa privind calitatea
normei juridice raportat la faptul ca legea criticata ar folosi termeni juridici inexistenti in ordinea juridica
nationald, si anume notiunea de mandat (in curs) al Consiliului General al Municipiului Bucuresti si mandat
al consiliilor locale, se arata ca art.128 din Codul administrativ se refera expres la ,mandatul consiliului
local’, iar art.177 din acelasi act normativ reglementeaza ,mandatul consiliului judetean”. De altfel, chiar in
titlul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.44/2020 si in cuprinsul acesteia este utilizat termenul de
mandat al autoritatilor administratiei publice locale, or acestea sunt, potrivit art.121 alin.(1) din Constitutie,
consiliile locale alese si primarii.

71. Cu privire la incalcarea principiului cooperarii loiale intre autoritatile publice, se arata ca, in
conceptia semnatarilor obiectiei de neconstitutionalitate, de vreme ce prin Legea nr.115/2015 s-a stabilit
ca data alegerilor locale se fixeaza prin hotarare a Guvernului, Parlamentul nu mai poate schimba acest
sistem. Se arata ca aceasta este o eroare de rationament: Parlamentul poate modifica oricand o norma
juridica pe care tot el a instituit-o anterior. Principiul separatiei puterilor in stat si, in mod corespunzator,
principiul cooperérii loiale Tntre autoritatile publice ar fi fost incélcate numai daca Constitutia ar fi conferit
Guvernului competenta exclusiva de a stabili prin hotarare data alegerilor locale, iar Parlamentul ar fi
legiferat, n sensul ca data alegerilor se stabileste prin lege. Se apreciaza ca si aceasta critica de
neconstitutionalitate este lipsita de temei.

72. Guvernul, in Dosarul nr.599A/2020, si Avocatul Poporului, Tn Dosarul nr.640A/2020, nu au
transmis Curtii Constitutionale punctele lor de vedere.

73. Curtea, la termenul de judecata din 27 mai 2020, a amanat dezbaterile Tn Dosarul nr.599A/2020
pentru data de 3 iunie 2020. La aceasta data, pe rol fiind si Dosarul nr.640A/2020, Curtea, in temeiul art.139
din Codul de procedura civila coroborat cu art.14 din Legea nr.47/1992, avand in vedere obiectul sesizarilor
de neconstitutionalitate, a dispus conexarea Dosarului nr.640A/2020 la Dosarul nr.599A/2020, care este

primul inregistrat, si a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,
examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctele de vedere ale presedintelui Camerei Deputatilor si
presedintelui Senatului, rapoartele Tntocmite de judecatorul-raportor, dispozitiile legale criticate, raportate

la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr.47/1992, retine urmatoarele:
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74. Curtea Constitufionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor art.146 lit.a)
din Constitutie, precum si ale art.1, 10, 15 si 18 din Legea nr.47/1992, republicata, sa solutioneze obiectia
de neconstitutionalitate.

75. Obiectul controlului de constitutionalitate, astfel cum a fost formulat, il constituie dispoziiile
Legii pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.44/2020 privind prelungirea mandatelor
autoritatilor administratiei publice locale cuprinse in perioada 2016-2020, unele masuri pentru organizarea
alegerilor locale din anul 2020, precum si modificarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.57/2019
privind Codul administrativ, care au urmatorul cuprins:

LArticol unic. — Se aprobd Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.44 din 6 aprilie 2020 privind
prelungirea mandatelor autoritatilor administratiei publice locale cuprinse in perioada 2016 —2020, unele
masuri pentru organizarea alegerilor locale din anul 2020, precum si modificarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr.57/2019 privind Codul administrativ, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 297
din 8 aprilie 2020, cu urmatoarele modificari:

1. Articolul 1 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

«Art.1. — Procedurile privind organizarea alegerilor pentru autoritatile administratiei publice locale se
initiaza in termen de 6 luni de la data expirarii duratei starii de urgenta sau starii de alerta. »

2. Articolul 2 modifica si va avea urmatorul cuprins:

«Art.2. — Prin derogare de la prevederile art.(10) alin.(1) din Legea nr.115/2015 pentru alegerea
autoritatilor administratiei publice locale, pentru modificarea Legii administratiei publice locale nr.215/2001,
precum si pentru modificarea si completarea Legii nr.393/2004 privind Statutul alesilor locali, cu modificarile
si completérile ulterioare, data alegerilor prevéazute la art.1 se stabileste prin lege organica, cu cel putin 75
de zile inaintea votarii.»

3. Articolul 3 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

«Art.3. — Mandatele in curs ale primarilor, primarului general al municipiului Bucuresti, presedintilor
de consilii judetene, consiliilor locale, Consiliului General al Municipiului Bucuresti si consiliilor judetene se
prelungesc cu cel mult 6 luni de la data incetéarii stérii de urgenta sau stérii de alerta.»

4. Articolul 6 se abroga.”.

76. Dispozitiile constitutionale invocate in sustinerea obiectiei de neconstitutionalitate sunt cele ale
art.1 alin.(3)-(5) din Constitutie cu referire la principiul colaborérii loiale Tntre autoritatile publice, al legalitatii
si al securitatii juridice, iTn componenta privind calitatea actelor normative, ale art.61 alin.(2) privind principiul
bicameralismului, ale art.73 alin.(3) lit.o) privind domeniile legilor organice, ale art.75 alin.(1) si (4) privind
ordinea sesizarii Camerelor si procedura intoarcerii legii, ale art.102 alin.(1) privind rolul Guvernului, ale
art.108 alin.(1) si (2) privind actele Guvernului, ale art.115 alin.(5) si (7) privind delegarea legislativa si ale
art.147 alin.(4) privind efectele deciziilor Curtii Constitutionale.

(1) Admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate

77. Curtea constata ca obiectia de neconstitutionalitate indeplineste conditiile prevazute de art.146

lit.a) teza intai din Constitutie atat sub aspectul titularului dreptului de sesizare, intrucat a fost formulata de
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73 de deputati si, respectiv de Guvernul Romaniei, cat si sub aspectul obiectului, fiind vorba de o lege
adoptata, dar nepromulgata inca.

78. Cu privire la termenul in care poate fi sesizata instanta de contencios constitutional, potrivit
art.15 alin.(2) din Legea nr.47/1992, acesta este de 5 zile de la data depunerii legii adoptate la secretarii
generali ai celor doua Camere ale Parlamentului, respectiv de 2 zile, incepand de la acelasi moment, daca
legea a fost adoptatd in procedura de urgentd. Totodata, in temeiul art.146 lit.a) teza intai din Legea
fundamentala, Curtea Constitufionala se pronunta asupra constitutionalitaiii legilor Thainte de promulgarea
acestora, care, potrivit art.77 alin.(1) teza a doua din Constitufie, se face in termen de cel mult 20 de zile
de la primirea legii adoptate de Parlament, iar potrivit art.77 alin.(3) din Constitutie, in termen de cel mult
10 zile de la primirea legii adoptate dupa reexaminare.

79. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.44/2020 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.297 din 8 aprilie 2020, si inregistrata la Biroul permanent al Senatului la data de 8 aprilie 2020.
Legea a fost adoptata de Senat la data de 28 aprilie 2020, iar de Camera Deputatilor la data de 13 mai
2020.

80. La data de 13 mai 2020, legea a fost depusa la secretarii generali ai celor doua Camere pentru
exercitarea dreptului de sesizare asupra constitutionalitatii sale si trimisa la promulgare in data de 15 mai
2020. La data de 14 mai 2020, Curtea Constitutionala a fost sesizata cu obiectia de neconstitutionalitate
formulatd de un numar de 73 de deputati. La data de 28 mai 2020, Curtea Constitutionala a fost sesizata
cu obiectia de neconstitutionalitate formulata de Guvernul Roméniei

81. Luand act de faptul ca obiectia de neconstitutionalitate a fost formulata Tn termenul de 2 zile
prevazut de art.15 alin.(2) din Legea nr.47/1992, respectiv in termenul ipotetic de 20 de zile de promulgare,
Curtea constata ca obiectia de neconstitutionalitate este admisibila sub aspectul respectarii termenului In
care poate fi sesizata instanta de control constitutional [a se vedea in acest sens, Decizia nr.67 din 21
februarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.223 din 13 martie 2018, par.70
ipotezele intai si a treia).

(2) Analiza propriu-zisa a obiectiei de neconstitutionalitate

82. Curtea retine ca textele constitutionale invocate in sustinerea obiectiei de neconstitutionalitate
vizeaza, in esenta, colaborarea constitutionala dintre Parlament si Guvern, procedura parlamentara
propriu-zisa, precum si cerintele de calitate a legilor. In ceea ce priveste ordinea analizérii criticilor de
neconstitutionalitate, Curtea retine, mai intai, ca aceasta trebuie sa tina seama de natura textelor invocate.
Astfel, aspectele care {in de raporturile dintre Parlament si Guvern se analizeaza cu prioritate fata de cele
care {in de derularea procedurii parlamentare propriu-zise sau de aspectele de redactare a dispozitiilor
actelor normative, avand in vedere ca privesc insasi arhitectura institutionala a statului.

83. In cazul de fata, autorii obiectiei de neconstitutionalitate au invocat incélcarea principiului
colaborarii loiale dintre Parlament si Guvern, din perspectiva faptului ca Parlamentul si-ar fi insusit o
prerogativa legald a Guvernului, aceea de a stabili discretionar data alegerilor locale. in jurisprudenta sa,

Curtea a subliniat importanta, pentru buna functionare a statului de drept, a colaborarii dintre puterile
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statului, care ar trebui sa se manifeste in spiritul normelor de loialitate constitutionala, comportamentul loial
constituind o garantie a principiului separatiei si echilibrului puterilor in stat [Decizia nr.972 din 21 noiembrie
2012, publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.800 din 28 noiembrie 2012]. Curtea a mai
statuat ca, sub aspectul colaborarii loiale Tntre institutiile/ autoritatile statului, ,0 prima semnificatie a
conceptului de stat de drept o constituie respectarea normelor de drept pozitiv, aflate in vigoare intr-o
anumitad perioada temporald, care reglementeaza in mod expres sau implicit competente, prerogative,
atributii, obligatii sau indatoriri ale institutiilor/autoritatilor statului. [...] loialitatea institutiilor/ autoritatilor
statului trebuie manifestata intotdeauna fatd de principii si valori constituionale, in vreme ce relatiile
interinstitutionale trebuie guvernate de dialog, de echilibru si de respect reciproc” [Decizia nr.611 din 3
octombrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.877 din 7 noiembrie 2017, par.106
si 112].

84. Astfel, Curtea urmeaza sa se pronunte asupra respectarii principiului colaborarii loiale dintre
Parlament si Guvern. in cazul constatérii nerespectérii acestui principiu, devine inutil& pronuntarea sa cu
privire la celelalte critici de neconstitutionalitate invocate, intrucat incalcarea astfel constatata poate afecta
nu doar constitutionalitatea legii de aprobare a ordonantei de urgenta, ci insasi ordonanta de urgenta.

85. Raporturile dintre Parlament si Guvern fac obiectul unui capitol distinct al Constitutiei [capitolul
IV al titlului 111], ceea ce indica importanta pe care legiuitorul constituant a dat-o acestora. Premisa acestor
raporturi este controlul parlamentar asupra activitatii Guvernului, iar delegarea legislativa este parte
componenta a raporturilor dintre Parlament si Guvern, activitatea de legiuitor delegat al acestuia din urma
fiind sub controlul Parlamentului. Loialitatea constitutionala presupune atat un permanent dialog pe care
Guvernul trebuie sa il poarte cu Parlamentul [informarea Parlamentului cu privire la initiativele legislative
cu impact bugetar, raspunsuri la Tntrebari, interpelari, prezentarea unor masuri concrete in urma adoptarii
unei motiuni simple, adoptarea ordonantelor/ ordonantelor de urgenta, depunerea la Parlament a legii de
aprobare a ordonantei/ ordonantei de urgenta etc.], cat si obligatia Parlamentului de a adopta legi in mod
responsabil, fara a pune n pericol obligatiile internationale ale statului, securitatea juridica sau executia
bugetara.

86. Astfel, loialitatea constitutionala trebuie analizata dintr-o dubla perspectiva, iar in cazul delegarii
legislative, mai precis Tn situatia Tn care una dintre cele doua autoritati implicate considera ca cealalta a
incalcat normele de loialitate constitutionald, aceasta presupune parcurgerea a doua trepte de analiza, si
anume daca Guvernul si-a exercitat competentele in mod constitutional, iar, Tn cazul unui raspuns afirmativ,
Curtea poate mai departe sa verifice daca Parlamentul a avut sau nu un comportament loial fata de Guvern,
respectiv daca nu il impiedica in realizarea politicii interne si externe a tarii sau in exercitarea conducerii
generale a administratiei publice [art.102 alin.(1) din Constitutie]. Cu alte cuvinte, analiza loialitatji
Parlamentului fatd de Guvern este subsecventa celei a Guvernului fatd de Parlament.

87. Pentru a verifica daca Guvernul si-a exercitat in mod constituional aceasta competenta, Curtea
este chemata sa verifice daca domeniul in care a intervenit ordonanta de urgenta, si anume prelungirea

mandatelor autoritatilor administratiei publice locale, poate face obiectul delegarii legislative sau, din contra,
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poate fi reglementatd in mod exclusiv prin lege. in masura in care Curtea va ajunge la concluzia ca
domeniul reglementat nu poate face obiectul delegarii legislative, inseamna ca Guvernul nu putea adopta
o astfel de ordonanta de urgenta si ca Parlamentul nu o putea aproba, ci trebuia sa o respinga, astfel ca
nu se mai pune problema daca Parlamentul a avut sau nu un comportament loial fatd de Guvern [a se
vedea mutatis mutandis Decizia nr.249 din 19 aprilie 2018, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.456 din 31 mai 2018, par.48]. Ar Tnsemna ca, de fapt, Guvernul a incalcat competentele
Parlamentului si nu invers, ceea ce ar reprezenta o incalcare a dispozitiilor art.61 alin.(1) si art.115 alin.(6)
din Constitutie. lar atunci cand o autoritate publica nesocoteste competentele alteia nu mai poate fi vorba
de respectarea normelor de loialitate constitutionald, o asemenea conduita reprezentand o incalcare a
dispozitiilor art.1 alin.(4) si (5) din Constitutie.

88. Prin Decizia nr.68 din 27 februarie 2017, publicatd Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr.181 din 14 martie 2017, par.77 si 89, Curtea a statuat ca in sistemul constitutional roméan, regula este
aceea ca Guvernul nu dispune de dreptul de reglementare primara a relatiilor sociale, ci doar de dreptul a
adopta legislatia secundara. Cu toate acestea, Constitutia instituie prin art.108 alin.(3) si art.115 alin.(1)-(3)
competenta Guvernului de a emite ordonante, deci o competenta normativa derivata dintr-o lege de
abilitare, adoptata de Parlament, iar prin dispozitiile cuprinse in art.115 alin.(4)-(6), competenta Guvernului
de a emite ordonante de urgenta, in condiiile prevazute expres in insasi norma constitutionala. Cu ocazia
dezbaterilor parlamentare, forul legislativ suprem are competenta de a cenzura ordonanta de urgenta a
Guvernului, atat sub aspectul legalitatii, cat si al oportunitatii, dispozitiile art.115 alin.(8) din Constitutie
statudnd ca prin legea de aprobare sau de respingere se vor reglementa, daca este cazul, masurile
necesare cu privire la efectele juridice produse pe perioada de aplicare a ordonantei.

89. Astfel, in procedura parlamentara, cele doua Camere realizeaza atat un control de
constitutionalitate nejurisdictional, cat si unul de oportunitate asupra ordonantei de urgenta. Parlamentul
nu numai ca are competenta de a respinge prin lege ordonanta de urgenta daca apreciaza ca aceasta este
neconstitutionala, ci chiar obligatia. De aceea, pentru a analiza daca Parlamentul a cooperat loial sau nu
cu Guvernul, ca urmare a aprobarii cu modificari a ordonantei de urgenta, trebuie mai Intai stabilit daca
Guvernul avea competenta de a adopta o astfel de ordonanta de urgenta cu privire la prelungirea
mandatelor autoritatilor administratiei publice locale si, numai in conditiile unui raspuns afirmativ, poate fi
analizata conduita Parlamentului fata de Guvern. Altfel, daca instanta constitutionala ar verifica numai cea
de-a doua etapa a acestei colaborari, nu ar putea analiza in mod global/ integral problema de
constitutionalitate cu care a fost sesizata si s-ar ajunge la denaturarea principiului cooperarii loiale, iar
Parlamentul ar urma sa tolereze si achieseze la un act legislativ neconstitutional.

90. Rezultda ca atunci cand Curtea este investitd cu analiza problemei cooperarii loiale intre
autoritatile publice, trebuie sa se pronunte cu privire la intreaga paleta de probleme pe care aceasta relatie
0 presupune, si nu doar in raport cu anumite secvente ale acesteia. Astfel, semnificatia loialitatii
constitutionale nu se reduce la aspecte punctuale si/ sau particulare, privite exclusiv din perspectiva uneia

dintre autoritatile aflate Tn raporturi constitutionale ce impun cooperarea loiala, ci la o analiza coerenta si
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exhaustivé asupra raporturilor de drept constitutional existente intre autoritatile publice. In aceste conditii,
in masura in care una dintre autoritatile publice implicate in procedura delegarii legislative invoca lipsa
cooperarii loiale a celeilalte autoritati, art.1 alin.(4) si (5) din Constitutie impune ca analiza acestui principiu
constitutional sa fie realizata dintr-o dubla perspectiva, respectiv conduita initiala a Guvernului, care are
initiativa de a utiliza instrumentul legislativ reglementat de art.115 din Constitutie, si, ulterior, conduita
subsecventa a Parlamentului, care are obligatia de a se pronunta cu celeritate asupra ordonantei de
urgenta, adoptand o lege de aprobare sau de respingere, dupa caz. O asemenea valorizare a normei de
referinia, reprezentata de art.1 alin.(4) si (5) din Constitufie, nu se constituie intr-o extindere a criticii de
neconstitutionalitate formulate, ci premisa solutionarii corecte a acesteia, cu evitarea concluziilor aparente,
partiale si incomplete.

91. Avand in vedere cele expuse, Curtea urmeaza sa verifice daca Guvernul avea competenta
constitutionala sa emita o ordonanta de urgenta avand ca obiect de reglementare prelungirea mandatelor
autoritatilor administratiei publice locale. Pentru a realiza aceasta analiza, Curtea precizeaza ca, potrivit
jurisprudentei sale constante [a se vedea Decizia nr.114 din 20 iulie 1999, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.370 din 3 august 1999, sau Decizia nr.255 din 11 mai 2005, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.511 din 16 iunie 2005, precum si jurisprudenta citata in paragrafele
urmatoare], evaluarea constitutionalitatii legii de aprobare implicad un control de constitutionalitate atét
asupra dispozitiilor normative ale insasi legii de aprobare, astfel cum a fost adoptatd de Parlament, cat si
asupra ordonantei de urgenta aprobate, fara a se putea considera ca o asemenea abordare jurisprudentiala
constanta se constituie intr-o sesizare din oficiu. Prin urmare, obiect al controlului de constitutionalitate il
constituie Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.44/2020, precum si Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr.44/2020.

92. Potrivit jurisprudentei Curtii Constitufionale, ordonantele Guvernului aprobate de Parlament prin
lege, in conformitate cu prevederile art.115 alin.(7) din Constituie, inceteaza sa mai fie acte normative de
sine statatoare si devin, ca efect al aprobarii de catre autoritatea legiuitoare, acte normative cu caracter de
lege, chiar daca, din ratiuni de tehnica legislativa, alaturi de datele legii de aprobare, conserva si elementele
de identificare atribuite la adoptarea lor de catre Guvern (a se vedea, In acest sens, Decizia nr.95 din 8
februarie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr.177 din 23 februarie 2006, sau
Decizia nr.1.039 din 9 iulie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.582 din 21 august
2009).

93. Curtea este competenta sa analizeze in cadrul controlului de constitutionalitate a priori ce
priveste legea de aprobare insasi indeplinirea de catre ordonanta de urgenta aprobata a conditiilor
prevazute de art.115 alin.(4) si (6) din Constitutie (in acest sens, cu titlu exemplificativ, se refin Decizia
nr.584 din 13 iunie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.457 din 6 iulie 2007, Decizia
nr.421 din 9 mai 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.367 din 30 mai 2007, Decizia
nr.919 din 6 iulie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.504 din 15 iulie 2011, Decizia
nr.1.533 din 28 noiembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr.905 din 20
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decembrie 2011, sau Decizia nr.55 din 5 februarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
[, nr.136 din 25 februarie 2014).

94. Tn cadrul controlului de constitutionalitate a priori exercitat asupra legilor de aprobare a
ordonantelor, se poate contesta si, implicit, Curtea poate efectua controlul atat asupra aspectelor de
constitutionalitate extrinseca, cat si a celor de constitutionalitate intrinseca privind ordonanta astfel aprobata
[Decizia nr.214 din 9 aprilie 2019, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.435 din 3 iunie
2019, par.25].

95. Curtea este competentd sa analizeze Tn cadrul controlului de constitutionalitate a priori ce
priveste legea de aprobare daca Guvernul, in calitate de legiuitor delegat, avea competenta functionala de
natura constitutionala sa adopte o ordonanta de urgenta intr-un anumit domeniu [a se vedea Decizia nr.249
din 19 aprilie 2018, par.48].

96. Curtea Constitufionala a statuat in mod constant Tn jurisprudenta sa ca viciul de
neconstitutionalitate al unei ordonante simple sau ordonante de urgenta emise de Guvern nu poate fi
acoperit prin aprobarea de catre Parlament a ordonantei respective. Legea care aproba o ordonanta de
urgenta neconstituionala este ea insasi neconstitutionala (a se vedea, in acest sens, cu titlu exemplificativ,
Decizia nr.584 din 13 iunie 2007, Decizia nr.421 din 9 mai 2007, Decizia nr.1.008 din 7 iulie 2009, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.507 din 23 iulie 2009, Decizia nr.738 din 19 septembrie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.690 din 8 octombrie 2012, sau Decizia nr.55 din 5
februarie 2014). Tn jurisprudenta sa, Curtea a statuat cé viciul de neconstitutionalitate extrinsec ce priveste
insasi adoptarea ordonantei de urgenta determina intotdeauna neconstitutionalitatea legii de aprobare a
acesteia, in ansamblu [Decizia nr.412 din 20 iunie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea
[, nr.570 din 11 iulie 2019, par.45].

97. De principiu, obiect al ordonantelor de urgenta il pot forma numai acele relatii sociale care sunt
susceptibile, la randul lor, sa fie reglementate prin lege [Decizia nr.249 din 19 aprilie 2018, par.51], ceea
ce nu inseamna ca toate relatiile sociale primare pot fi reglementate prin ordonanta de urgenta. Aceasta
poate fi utilizata in domeniile rezervate legii cu respectarea, insa, a dispozitiilor art.61 alin.(1) si ale art.115
alin.(4)-(6) din Constitutie.

98. Raportat la cauza de fata, Curtea constata ca criticile de neconstitutionalitate formulate aduc in
discutie, in principal, adoptarea unei ordonante de urgenta in privinta prelungirii mandatelor autoritatilor
administratiei publice locale pentru anul 2020, aspect reglementat prin art.1-7 din ordonanta de urgenta.

99. Potrivit art.121 alin.(1) din Constitutie, ,(7) Autoritatile administratiei publice, prin care se
realizeaza autonomia localad in comune si in orage, sunt consiliile locale alese si primarii alesi, in conditiile
legii”, iar conform art.122 alin.(2) din Constitutie, ,(2) Consiliul judetean este ales si functioneaza in conditiile
legii”.

100. Art.1 alin.(1) din Legea nr.115/2015 pentru alegerea autoritatilor administratiei publice locale,
pentru modificarea Legii administratiei publice locale nr.215/2001, precum si pentru modificarea si

completarea Legii nr.393/2004 privind Statutul alesilor locali, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
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Partea I, nr.349 din 20 mai 2015, reglementeaza regimul alegerilor pentru autoritatile administratiei publice
locale - consilii locale, consilii judetene, primari si presedinti ai consiliilor judetene.

101. Potrivit art.128 alin.(3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.57/2019 privind Codul
administrativ, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.555 din 5 iulie 2019, ,(3) Mandatul
consiliului local poate fi prelungit, prin lege organica, in caz de razboi sau catastrofa ori alte situatii expres
prevazute de lege atunci cand, din cauza acestor situatii, nu pot fi organizate alegeri in conditiile alin.(1)”.
Potrivit art.151 alin.(3) teza a doua din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.57/2019, astfel cum a fost
modificat prin art.8 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.44/2020, ,Mandatul primarului poate fi
prelungit, prin lege organica, in caz de razboi sau catastrofa ori alte situatii expres prevazute de lege atunci
cand, din cauza acestor situatii, nu pot fi organizate alegeri in conditiile alin.(1)”. Anterior acestei modificari,
textul redat stabilea ca ,Mandatul primarului poate fi prelungit, prin lege organica, in caz de razboi,
calamitate naturala, dezastru sau sinistru deosebit de grav”. Totodata, potrivit art.177 alin.(3) din Ordonania
de urgenta a Guvernului nr.57/2019, ,,(3) Mandatul consiliului judetean poate fi prelungit, prin lege organica,
in caz de rdzboi sau catastrofa ori alte situatii expres prevazute de lege atunci cand, datorita acestor situatii,
nu pot fi organizate alegeri in conditiile alin.(1)”.

102. Textele legale citate din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.57/2019 preiau regula instituita
de art.63 alin.(1) din Constitutie in privinfa mandatelor Camerelor Parlamentului, potrivit careia ,Camera
Deputatilor si Senatul sunt alese pentru un mandat de 4 ani, care se prelungeste de drept in stare de
mobilizare, de razboi, de asediu sau de urgenta, pana la incetarea acestora”, regula ce are la baza principiul
periodicitatii alegerilor, respectiv faptul ca mandatul unei adunari reprezentative nu trebuie sa depaseasca
0 anumita perioada de timp stabilita de Constitutie sau de lege. O guvernare democratica cere ca poporul,
prin corpul electoral, sa decida la intervale regulate de timp, astfel incat reprezentantii sa reflecte vointa
acestuia, poporul fiind informat asupra schimbarilor politice, economice si sociale ce au avut loc intr-o
anumita perioada. Periodicitatea alegerilor constituie unul dintre principiile patrimoniului electoral european,
enuntate inca din primul articol al Liniilor directoare adoptate de catre Comisia de la Venetia in cadrul celei
de-a 51-a sesiuni plenare (,Cele cinci principii fundamentale care stau la baza patrimoniului electoral
european sunt sufragiul universal, egal, liber exprimat, secret si direct. Mai mult decat atat, alegerile trebuie
organizate in mod periodic”.). Data fiind importanta acestui principiu, exceptiile - cu consecinta prelungirii
mandatelor alesilor dincolo de termenele prevazute de lege - sunt strict si limitativ prevazute de Constitutie
si de lege si privesc situatii extreme, cu caracter cu totul deosebit, cum ar fi starea de mobilizare, de razboi,
de asediu sau de urgenta, calamitate naturala, dezastru sau sinistru deosebit de grav, situatii care nu
subzista in cauza [Decizia nr.51 din 25 ianuarie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.90 din 3 februarie 2012].

103. Prin Decizia nr.51 din 25 ianuarie 2012, Curtea a statuat ca, Tn masura in care cauza prelungirii
mandatelor [organizarea in acelasi timp a alegerilor parlamentare si locale — s.n.] nu se incadreaza in
niciuna dintre situatile mentionate de Legea nr.215/2001, cauze care justifica, potrivit Constitutiei,

prelungirea mandatelor alegilor, se ajunge la incalcarea principiului periodicitatii alegerilor si a dispozitiilor
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art.1 alin.(5) din Constitutie, care consacra obligatia respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor.
De principiu, prelungirea mandatului in curs al reprezentantului unei autoritati publice este implicit prohibita
de dispozitiile art.155 alin.(3) din Constitutie, care, referindu-se la dispozitiile art.83 din Constitutie, respectiv
la noua duratd a mandatului Presedintelui Romaniei introdusa ca urmare a revizuirii Constitutiei, stabileste
ca acestea ,se aplica incepand cu urmatorul mandat prezidential” .

104. Domeniul electoral este de esenta regimului politic democratic. Caracterul democratic al unui
stat - aga cum statul roman este definit in primul articol al Constitutiei - nu poate fi conceput fara o legislatie
electorala care sa permita, in mod efectiv, exprimarea vointei reale a cetatenilor de a-si alege organele
reprezentative, prin alegeri libere, periodice si corecte. Un sistem electoral democratic si stabil, inspirat din
aceasta vointa reala a celor care, potrivit art.2 din Constitutie, sunt definatorii suveranitatii nationale, este
de natura sa determine o perceptie si o atitudine civica corespunzatoare a cetatenilor si, totodata, poate
impune o conduitd adecvata competitorilor electorali. Or, potrivit art.2 din Constitutie, suveranitatea
nationala se exercita prin organele reprezentative ale poporului roméan si prin referendum, iar, potrivit art.61
alin.(1) din Constitutie, ,Parlamentul este organul reprezentativ suprem al poporului roman si unica
autoritate legiuitoare a tarii”. Pe de alta parte, conform art.73 alin.(3) lit.a) din Legea fundamentala, sistemul
electoral se reglementeaza prin lege organica [Decizia nr.51 din 25 ianuarie 2012].

105. Dreptul la alegeri libere este unanim apreciat ca fiind expresia cea mai profunda a organizarii
unei societati cu adevarat democratice si impune respectarea unor exigente, intre care si aceea a stabilitatii
normelor juridice in domeniul electoral. Intr-un plan mai larg, stabilitatea acestor norme constituie o expresie
a principiului securitatii juridice, instituit, implicit, de art.1 alin.(5) din Constitutie, principiu care exprima in
esenta faptul ca cetatenii trebuie protejati contra unui pericol care vine chiar din partea dreptului, contra
unei insecuritati pe care a creat-o dreptul sau pe care acesta risca s-o creeze, impunand ca legea sa fie
accesibila si previzibila [Decizia nr.51 din 25 ianuarie 2012].

106. Reglementarea sistemului electoral trebuie sa se faca, potrivit art.73 alin.(3) lit.a) din Constitutie,
prin lege organica adoptata in cadrul dezbaterilor parlamentare, cu respectarea interdictiei prevazute la
art.115 alin.(6) din Legea fundamentald si a documentelor internationale care stabilesc principiile
fundamentale ale unor alegeri democratice [Decizia nr.51 din 25 ianuarie 2012].

107. Din cele anterior aratate, Curtea refine ca (i) reglementarea sistemului electoral trebuie sa se
faca prin lege organica adoptata in cadrul dezbaterilor parlamentare, cu respectarea interdictiei
prevazute la art.115 alin.(6) din Legea fundamentala; (ii) prelungirea mandatelor Camerei Deputatilor si
Senatului are loc de drept in cazuri exceptionale; (iii) prelungirea mandatelor autoritatilor administratiei
publice locale nu este expres reglementata in Constitutie, insa, Curtea a preluat regula de la art.63
alin.(1) din Constitutie si a statuat ca prelungirea acestor mandate poate fi dispusa in cazurile
exceptionale prevazute de art.63 alin.(1) din Constitutie, si anume stare de mobilizare, de razboi, de asediu
sau de urgentd, pana la incetarea acestora; si (iv) prelungirea mandatelor autoritatilor administratiei
publice locale incalca art.37 din Constitutie In masura in care la aceeasi data se organizeaza atéat alegeri
locale, cat si parlamentare.
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108. Raportat la cauza de fata, Curtea constata ca stabilirea si prelungirea mandatelor autoritatilor
administratiei publice locale este un domeniu extrem de sensibil care {ine de organizarea acestor autoritati.
Dat fiind ca sunt autoritati elective, alegerea lor exprima vointa persoanelor care compun comunitatile locale
si sunt legitimate prin votul acestora. Optiunea alegatorilor exprimata prin vot conduce la atribuirea
mandatelor politice la nivel local, ceea ce reprezintd un exercitiu democratic firesc. Se asigura, astfel,
reprezentativitatea optiunilor politice la nivel local pe perioada mandatului conferit. Problema legitimitatii si
reprezentativitatii autoritatilor alese constituie un efect al exprimarii libertatii de vointa a electoratului
[Decizia nr.390 din 6 iunie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.649 din 8 august
2017, par.37]. Acest mandat, ca principiu, potrivit reglementarilor generale cuprinse in Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr.57/2019, inceteaza la termen sau Thainte de termen, Tn anumite cazuri prevazute
de lege, si nicidecum dupa termen, ceea ce implica obligatia de a organiza alegeri in mod periodic.

109. In capitolul | - Principiile patrimoniului electoral european din Codul bunelor practici in materie
electorala. Linii directoare si raport explicativ, adoptat de Comisia de la Venetia in cadrul celei de-a 52-a
Sesiuni plenare (Venetia, 18-19 octombrie 2002), se prevede ca cele cinci principii fundamentale care stau
la baza patrimoniului electoral european sunt sufragiul universal, egal, liber exprimat, secret si direct. Pe
de alta parte, alegerile trebuie organizate in mod periodic. Art.25 lit.b) din Pactul international cu privire la
drepturile civile si politice prevede ca alegerile trebuie sa fie organizate periodic. Periodicitatea alegerilor
este unul dintre fundamentele insesi ale ideii de democratie [art.1 alin.(3) din Constitutie], asigura
exprimarea vointei poporului, fundament al puterii de stat, legitimeaza exercitarea puterii de stat si previne
acapararea acesteia de cei care sunt vremelnic inzestrati cu exercitarea puterii de stat. O guvernare
democratica presupune ca poporul sa isi desemneze reprezentatii la nivelul autoritatilor publice la intervale
regulate de timp. Rezultd ca mandatul autoritatilor publice trebuie sa fie limitat in timp. Daca textul
Constitutiei, in privinta autoritatilor publice alese, a stabilit durata mandatului Parlamentului la 4 ani si al
Presedintelui Romaniei la 5 ani, nu a facut acelasi lucru in privinta autoritatilor administratiei publice locale,
lasand la latitudinea legiuitorului organic dimensionarea mandatelor acestora. Este axiomatic ca legiuitorul
constituant nu a avut si nu putea sa aiba n vedere alegerea autoritatilor administratiei publice locale pe o
perioada nedefinitda sau variabila, ci pentru un mandat cu o durata temporala fixa, asigurand, astfel,
caracterul periodic al alegerilor locale. Mai mult, atat art.121 alin.(1), céat si art.122 alin.(2) din Constitutie,
atunci cand se refera la caracterul ales al autoritatilor administratiei publice locale, Tn mod implicit, impun
existenia unei durate a mandatului acestora, asigurénd, astfel, periodicitatea alegerilor. Astfel, regula
periodicitatii alegerilor este consacrata la nivel constitutional, in mod expres in privinta Parlamentului si
Presedintelui Romaniei si, in mod implicit, pentru autoritatile administratiei publice locale alese. Rezulta ca
alegerea periodica a autoritatilor administratiei publice locale — primari, consilii locale si judetene — este un
aspect intrinsec al regimului lor juridic. Este un aspect institutional pe care insusi legiuitorul constituant I-a
stabilit in considerarea principiului democratiei care caracterizeaza statul roman pe toate palierele sale.

110. Periodicitatea alegerilor vizeaza in mod direct dreptul de vot si dreptul de a fi ales, fiind de la

sine inteles ca exercitarea acestora presupune o anumita ritmicitate in privinta organizarii alegerilor si o
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durata limitata in timp/ fixa a mandatelor in considerarea carora drepturile fundamentale mentionate sunt
exercitate. Dreptul de vot si dreptul de a fi ales sunt exercitate in mod firesc in cadrul alegerilor care au loc
la termen, mandatul incredintat neputand depasi, de principiu, termenul fixat de lege si cel avut in vedere
de corpul electoral. Astfel, este legitima asteptarea corpului electoral ca exercitarea acestor drepturi sa se
desfagoare intr-un cadru predictibil, iar mandatele incredintate sa se supuna regulilor avute in vedere la
momentul exercitarii dreptului de vot si a dreptului de a fi ales.

111. Prin urmare, durata mandatului si desfasurarea periodica a alegerii autoritatilor administratiei
publice locale este o cerinta constitutionala, care decurge din coroborarea art.1 alin.(3), art.36, art.37,
art.121 alin.(1) si art.122 alin.(2) din Constitutie, iar prelungirea mandatului acestora poate avea loc numai
in cazuri de exceptie, si anume in caz de razboi sau catastrofa ori alte situatii expres prevazute de lege
atunci cand, din cauza acestor situatii, nu pot fi organizate alegeri la termen.

112. Curtea urmeaza sa evalueze constitutionalitatea ordonantei de urgenta aprobate prin raportare
la art.115 alin.(6) din Constitutie, cu referire la interdictia constitutionala de a adopta ordonante de urgenta
care sa afecteze regimul institutiilor fundamentale ale statului si drepturile electorale, parte a drepturilor si
libertatilor fundamentale, pentru a stabili daca prelungirea mandatelor autoritatilor administratiei publice
locale reprezintd o afectare adusé& art.36, art.37, art.121 alin.(1) si art.122 alin.(2) din Constitutie. Tn
consecinta, Curtea urmeaza sa stabileasca autoritatea publica competenta sa constate interventia acestor
situatii exceptionale, sa prelungeasca mandatul autoritatilor administratiei publice locale si sa stabileasca
data alegerii acestora.

113. Parlamentul, potrivit art.2 alin.(1) din Constitutie, exercitd suveranitatea nationala.
Suveranitatea nationald, principiu fundamental al statului romén, apartine, potrivit art.2 din Constitutie,
poporului roman, care o exercita prin organele sale reprezentative, constituite prin alegeri libere, periodice
si corecte, precum si prin referendum. Textul constitutional invocat exprima, asadar, vointa constituantului
roman, potrivit careia, in cadrul democratiei reprezentative, suveranitatea nationala apartine intr-adevar
poporului roman, insa aceasta nu poate fi exercitata intr-un mod direct, nemijlocit, la nivel individual, forma
de exercitare fiind cea indirecta, mijlocita, prin procedeul alegerii organelor reprezentative. Modalitatea de
constituire a acestora din urma reprezinta expresia suveranitatii nationale, manifestata prin exprimarea
vointei cetatenilor Tn cadrul alegerilor libere, periodice si corecte, precum si prin referendum [Decizia nr.419
din 26 martie 2009, publicata Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr.278 din 28 aprilie 2009, Decizia
nr.61 din 14 ianuarie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.76 din 3 februarie 2010,
Decizia nr.682 din 27 iunie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.473 din 11 iulie
2012, sau Decizia nr.150 din 12 martie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.215
din 17 martie 2020, par.92].

114.1n realizarea atributiilor constitutionale, parlamentarii, Tn exercitarea mandatului, sunt, potrivit
prevederilor art.69 alin.(1) din Legea fundamentala, ,in serviciul poporului”. Aceasta implica reprezentarea
in lupta politica din Parlament a dezbaterilor politice din societate, a opiniilor, a ideilor ce au ca sursa

diferitele categorii sociale, politice, economice sau culturale. In aceastd manierd, poporul, titularul
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suveranitatii nationale, isi exercita suveranitatea nu numai cu prilejul procesului electiv, ci pe
intreaga durata a mandatului oferit parlamentarului aflat in serviciul sau [Decizia nr.209 din 7 martie
2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.188 din 22 martie 2012, sau Decizia nr.25 din
22 ianuarie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.122 din 17 februarie 2020, par.56].

115. Ca principiu, rezultat din art.2 alin.(1) si art.121 alin.(2) si art.122 alin.(2) din Constitutie,
mandatele elective pot fi prelungite numai de o autoritate la rdndul ei aleasa si care se bucura de
reprezentativitate la nivel national. Numai aceasta are legitimitatea populara necesara. Asadar, daca in
privinta Parlamentului Constitutia stabileste o prelungire de drept a mandatului sau n anumite situatji,
nepunandu-se problema prelungirii de catre o autoritate a acestui mandat, in cazul mandatului
autoritatilor administratiei publice locale legiuitorul a ales ca prelungirea sa se realizeze prin lege
organicd, tocmai pentru ca numai o autoritate publica aleasa o poate face, si anume organul
reprezentativ suprem al poporului roméan — Parlamentul.

116. Astfel, fiind necesara o masura legislativa de prelungire a mandatelor autoritatilor administratiei
publice locale, Parlamentul, exercitdand suveranitatea nationala ca organ reprezentativ suprem al
poporului roman si in calitate de unica autoritate legiuitoare a tarii, este singura autoritate publica
in masura sa stabileasca daca se impune o derogare de la cadrul normativ firesc al asigurarii
periodicitatii alegerilor, cu consecinta prelungirii mandatelor elective de la nivel local, conditiile in
care se realizeaza aceasta derogare, precum si continutul sau.

117. Guvernul este o autoritate executiva, fiind numit de Presedintele Romaniei, pe baza votului de
incredere acordat de Parlament [art.85 alin.(1) din Constitutie]. Acesta nu este un organ reprezentativ
constituit Tn urma unor alegeri, astfel ca poporul nu poate exercita suveranitatea nationala prin intermediul
sau. Stabilirea duratei mandatelor si a cazurilor de incetare a acestora poate fi realizata atat de legiuitorul
originar cat si de cel delegat. Guvernul, astfel cum s-a intamplat prin adoptarea Ordonantei de urgenta
nr.57/2019, a stabilit durata mandatelor autoritatilor administratiei publice locale, ca o exercitare fireasca a
competentei sale de legiuitor delegat, Tnsa, derogarile de la acest cadru normativ nu intra in competenta
de legiuitor delegat a Guvernului. Asadar, numai in masura in care Parlamentul adopta o astfel de lege, de
derogare, Guvernul retine doar competentele sale pur administrative, si anume acelea de a realiza
organizarea executarii legilor si nu are competenta functionala de a prelungi durata normala a
mandatelor alesilor locali si astfel de a deroga de la cadrul normativ existent. In schimb, Guvernul
poate initia un proiect de lege cu acest obiect pentru a-I supune aprobarii Parlamentului.

118. Curtea constata ca prelungirea mandatului autoritatilor administratiei publice locale
afecteaza insasi regimul acestora, care sunt, prin excelenta, institutii fundamentale ale statului
[Decizia nr.761 din 17 decembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.46 din 20
ianuarie 2015, par.38]. Regimul juridic al acestor autoritati priveste alegerea, functionarea si rolul lor, iar
sub aspectul alegerii ele reflecta vointa corpului electoral care si-a manifestat in mod liber optiunea politica
de a acorda un mandat pe o perioada de timp prestabilita. Prelungirea acestui mandat vizeaza in mod

direct alegerea lor, astfel ca amanarea alegerii acestor autoritati este de natura sa antreneze consecinte
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negative raportat la legitimitatea lor populara. Prin urmare, prelungirea mandatului autoritatilor
administratiei publice locale reprezinta o masura de asigurare a functionarii acestora in dauna legitimitatii
lor, determinata de situatii extreme, care, In mod obiectiv, nu au putut fi evitate, ceea ce inseamna ca, pe
perioada prelungirii mandatului, acestea, desi beneficiaza de plenitudine de competenta, functioneaza
pentru asigurarea continuitatii prerogativelor de autoritate publica. Rezultd cad o asemenea reglementare
indica faptul ca ratiunile ce tin de bunul mers al administratiei primeaza, iar legitimitatea politica a
autoritatilor este estompata, afectand regimul constitutional al autoritatilor locale alese.

119. De asemenea, Curtea retine ca orice prelungire a mandatelor, indiferent de situatia care
a generat-o, afecteaza dreptul de vot si dreptul de a fi ales, intrucat o asemenea masura consacra per
se o interdictie de a organiza si de a participa la alegeri la termen, asadar, imposibilitatea/ restrangerea
exercitarii acestor drepturi. Prin urmare, blocarea/ aménarea alegerilor locale la termen, indiferent de
motivele in considerarea carora a fost realizata, reprezinta in sine o afectare a dreptului de vot si a dreptului
de afi ales, drepturi care se afla Tn legatura directa cu obligatia statului de a asigura periodicitatea alegerilor.

120. Curtea constata ca art.115 alin.(6) din Constitutie stabileste in mod generic ca ordonanta de
urgenta nu poate afecta drepturile si libertatile fundamentale. Din aceasta categorie generica, legiuitorul
constituant derivat a nominalizat Tn mod expres drepturile electorale ca drepturi fundamentale ce
nu pot fi afectate prin emiterea unei ordonante de urgenta, ceea ce denota importanta deosebita
acordata acestora. Drepturile electorale sunt drepturi politice si constituie un element sine qua non al
democratiei, principiu pe care se intemeiaza statul roman, astfel incat ele nu pot face obiectul unei
interventii de natura legislativa din partea Guvernului, daca aceasta are un efect negativ asupra lor.

121. Tn consecinta, derogarea de la regulile instituite ce privesc durata mandatului trebuie realizata
de Parlament, prin lege, numai acesta putand consacra existenta unui abateri normative temporare de la
exercitiul firesc al drepturilor fundamentale, abatere care cuprinde in sine in mod implicit si ideea revenirii
la ciclul electoral normal. O asemenea competenta a Parlamentului este una exclusiva pentru ca numai un
organ reprezentativ care exercita suveranitatea in numele poporului si care are atributii legislative poate
amana, in anumite conditii, data alegerilor periodice. Derogarile de la cadrul normativ firesc al duratei
mandatelor autoritatilor publice alese nu poate fi realizata decéat de organul reprezentativ suprem al
poporului roméan, Parlamentul, tocmai pentru ca ele reprezinta in fond abateri de la exercitiul
democratic si restrdngeri ale drepturilor si libertatilor fundamentale si, astfel, au nevoie de o
asumare din partea reprezentantilor poporului.

122.Din cele de mai sus, rezultd ca prelungirea mandatului autoritafilor publice locale afecteaza
regimul juridic al unor autoritdti fundamentale, prevazute expres la art.121 si 122 din Constitutie, n
componenta privind alegerea lor. Totodata, intrucat cetatenii nu isi pot exercita dreptul de vot urmare a
fncetarii mandatelor alesilor locali la termen, prelungirea acestor mandate afecteaza art.36 din Constitutie
cu privire la dreptul de vot. De asemenea, astfel cum s-a aratat in jurisprudenta Curtii Constitutionale, o
prelungire a mandatului autoritatilor administratiei publice locale afecteaza art.37 din Constitutie referitor la

dreptul de a fi ales. Spre deosebire de situatia din Decizia nr.51 din 25 octombrie 2012, prin care Curtea a
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constatat ca dreptul de a fi ales este incalcat atunci cand alegerile parlamentare si locale se desfasoara la
aceeasi data, in situatia data, Curtea nu trebuie sa analizeze daca regimul autoritatilor fundamentale sau
drepturile elective sunt incalcate, ci numai daca este afectat pentru ca art.115 alin.(6) din Constitutie
stabileste in mod expres ca ordonanta de urgenta nu poate afecta regimul institutiilor fundamentale
ale statului gi drepturile electorale.

123. Prin Decizia nr.152 din 6 mai 2020, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.387
din 13 mai 2020, par.54-55, Curtea a statuat, in privinta conditiei instituite prin art.115 alin.(6) din
Constitutie, referitor la interzicerea afectarii prin ordonanta de urgenta a drepturilor, libertatilor si indatoririlor
prevazute de Constitutie, ca atunci cand obiectul de reglementare al unei ordonante de urgenta il reprezinta
drepturi, libertati sau indatoriri fundamentale, interventia legiuitorului delegat trebuie sa fie in sensul
neafectarii acestor drepturi, al instituirii unui regim juridic care sa permita exercitarea plenara a tuturor
atributelor acestor drepturi. Prin Decizia nr.1189 din 6 noiembrie 2008, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.787 din 25 noiembrie 2008, Curtea Constitutionala a stabilit intelesul constitutional
al verbului ,a afecta”, statudnd ca sensul juridic al notiunii, sub diferitele sale nuante, este: ,a suprima”, ,a
aduce atingere”, ,a prejudicia”, ,a vatama”, ,a leza”, ,a antrena consecinte negative”. Acelasi sens il are
verbul ,a afecta” si in privinta regimului institutiilor fundamentale ale statului [a se vedea Decizia nr.1257
din 7 octombrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr.767 din 10 noiembrie 2009].
Astfel, desi Curtea Constitutionala a reliefat o sinonimie mai mult sau mai putin perfecta intre notiunile
antereferite, totusi, aceste sinonime reflecta o gradualitate a interventiei etatice cu consecinte negative
asupra regimului institutiilor fundamentale ale statului/ drepturilor si libertatilor fundamentale, respectiv de
la a aduce atingere la suprimarea acestora. Prin urmare, este suficient ca interventia statului sa antreneze
consecinte negative asupra regimului institutilor fundamentale ale statului/ drepturilor si libertatilor
fundamentale, indiferent de intensitatea acestora, pentru a se putea stabili incalcarea art.115 alin.(6) din
Constitutie.

124. Or, in cazul de fata, prin prelungirea mandatului autoritatilor administratiei publice locale sunt
afectate regimul constitutional al autoritatilor administratiei publice locale si drepturile electorale. Premisa
axiomatica este aceea ca statul de drept, chiar si in perioada starii de urgenta, consacra o serie de garantii
menite sa asigure respectarea drepturilor si a libertatilor cetatenilor, respectiv incadrarea autoritatilor
publice in coordonatele dreptului. Exigentele statului de drept impun ca garantiile juridice ale drepturilor
prevazute de Legea fundamentala in beneficiul cetatenilor sa fie utilizate potrivit scopului pentru care au
fost instituite.

125. Prin urmare, in domeniul antereferit nu se putea si nu poate fi adoptata o ordonanta de
urgenta. Eventuala incalcare a acestei repartizari de competente intre Parlament si Guvern, in
sensul preludrii de catre Guvern a unei competente exclusive a Parlamentului, trebuie sanctionata
de Parlament prin adoptarea unei legi de respingere, expresie a controlului parlamentar exercitat

asupra activitatii Guvernului.
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126. Stabilirea unei derogari de la cadrul normativ care asigura periodicitatea/ ciclicitatea alegerilor
nu poate fi asumata de Guvern, ci numai de Parlament. Ca o consecinta, in cauza devine aplicabil
art.53 din Constitutie, text prin care legiuitorul constituant a stabilit ca restrangerea exercitiului drepturilor
sau al libertatilor fundamentale se realizeaza prin lege, si nu printr-un alt act de forta legii. Mai mult, avand
in vedere ca in discutie este domeniul reglementat de art.73 alin.(3) lit.0) din Constitutie, Tnseamna ca
aceastd lege este una organica. in jurisprudenta sa, Curtea a statuat ca art.73 alin.(3) lit.0) din Constitutie
stabileste ca organizarea administratiei publice locale si regimul general al autonomiei locale se realizeaza
prin lege organica, in timp ce functionarea consiliului local sau a celui judetean se realizeaza in conditiile
legii [art.121 alin.(2) si art.122 alin.(2) din Constitufie]; asadar, aceasta trimitere ar putea fi inteleasa in
sensul ca functionarea consiliului local sau a celui judetean se realizeaza ,in conditiile legii ordinare”,
intrucat acolo unde legiuitorul constituant a dorit sa stabileasca anumite domenii ca rezervate legii organice,
le-a nominalizat Tn mod expres prin trimiterea la aceasta categorie de lege; in schimb, prin trimiterea
generica la lege, legiuitorul constituant a avut in vedere legea ordinara. Totusi, se constatd ca sintagma
,organizarea administratiei publice locale” vizeaza definirea rolului, misiunea si constituirea autoritatilor
administratiei publice locale, stabilirea legaturilor functionale intre acestea si celelalte componente ale
administratiei publice, iar regimul general al autonomiei locale priveste organizarea, functionarea,
competentele si atributiile, precum si gestionarea resurselor care, potrivit legii, apartin comunei, orasului,
municipiului sau judetului, dupa caz, de catre autoritdtile administratiei publice locale, autoritati care
solutioneaza si gestioneaza, in numele si In interesul colectivitailor locale pe care le reprezinta, treburile
publice, Tn conditiile legii. In consecinta, formularea din art.121 si 122 din Constitutie denota mai degraba
o trimitere la reglementarile legii aplicabile in domeniu, lege adoptatd conform art.73 alin.(3) lit.o) din
Constitutie, si nu la tipologia legii (dihotomia organic - ordinar), [Decizia nr.442 din 10 iunie 2015, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.526 din 15 iulie 2015, par.27]. De altfel, art.128 alin.(3), art.151
alin.(3) teza a doua si art.177 alin.(3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.57/2019 reglementeaza
expres faptul ca prelungirea mandatului consiliului local, al primarului si al consiliului judetean se realizeaza
prin lege organica.

127. Cu privire la competenta autoritatilor publice de a stabili data alegerilor in conditiile prelungirii
mandatelor autoritatilor administratiei publice locale, Curtea constata ca Parlamentul poate retine aceasta
competentd in masura in care prin lege deroga de la prevederile art.10 alin.(1) din Legea nr.115/2015. in
lipsa unei asemenea derogari exprese, urmeaza sa se aplice dreptul comun, reprezentat de Legea
nr.115/2015, caz in care competentia de a stabili data alegerilor revine Guvernului. Astfel, din punct de
vedere constitutional, ambele solutii legislative sunt posibile.

128. Curtea subliniaza ca, in masura in care prin legea de prelungire a mandatelor autoritatilor
administratiei publice locale — lege care se adopta in temeiul art.61 alin.(1) si art.73 alin.(3) lit.o) din
Constitutie — se deroga de la art.10 alin.(1) din Legea nr.115/2015, aceasta se va face in temeiul art.61
alin.(1) si art.73 alin.(3) lit.a) din Constitutie, caz in care ordinea sesizarii Camerelor va fi decisa de

Parlament.
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129. Avand in vedere cele expuse, in conditiile adoptarii Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr.44/2020, Parlamentul, din punctul de vedere al procesului legislativ, nu putea decéat sa respinga
ordonanta de urgenta si sa aplice, dupa caz, art.115 alin.(8) din Constitutie [,Prin legea de aprobare sau
de respingere se vor reglementa, daca este cazul, masurile necesare cu privire la efectele juridice produse
pe perioada de aplicare a ordonantei’].

130. Astfel, avand in vedere ca, potrivit art.115 alin.(5) din Constitutie, ordonanta de urgenta
a fost transmisa Parlamentului in vederea dezbaterii si aprobarii, revenea chiar Parlamentului
obligatia ca, in temeiul art.115 alin.(7) din Constitutie, sa respinga ordonanta de urgenta astfel
emisa, din moment ce prelungirea mandatelor alegilor locali putea fi realizata exclusiv printr-o lege
organica.

131. Prin urmare, Curtea constata ca ordonanta de urgenta a fost adoptata cu incalcarea art.61
alin.(1) si art.115 alin.(6) din Constitutie, reglementand un aspect al relatiilor sociale care tine de domeniul
legii si care nu poate face obiectul delegarii legislative. Guvernul si-a arogat Tn mod neconstitutional
competenta de a prelungi mandatul autoritatilor administratiei publice locale, nesocotind competenta
exclusiva a Parlamentului in acest domeniu. Contrar sustinerilor Guvernului, Curtea subliniaza ca
Parlamentul are competenta discretionara de a respinge o ordonanta de urgenta ori de a o abroga, modifica
sau completa, dupa caz, cu respectarea principiilor si prevederilor Constitutiei, astfel ca nu se pune
problema ca Parlamentul insusi s& incalce competenta delegaté de legiferare a Guvernului. in schimb,
Guvernul este cel care, exercitAindu-si aceasta competenta, trebuie sa se asigure ca nu aduce atingere
competentei si rolului Parlamentului. Or, in cazul de fatd, Guvernul si-a insusit o competenta exclusiva a
Parlamentului, redimensionand prin propria vointa repartizarea de competente stabilita de Constitutie. In
consecinta, Curtea refine ca, prin emiterea Ordonantei de urgenta nr.44/2020, Guvernul a incalcat normele
de loialitate constitutionala derivate din art.1 alin.(4) si garantate de art.1 alin.(5) din Constitufie [a se vedea
Decizia nr.449 din 6 noiembrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.784 din 14
decembrie 2013, pct.IX], ceea ce demonstreaza ca a nesocotit principiul loialitatii constitutionale pe care
trebuia sa il manifeste fatd de Parlament.

132. Avand Tn vedere neconstitutionalitatea astfel constatata, Curtea nu va mai analiza si conduita
Parlamentului fata de Guvern [a se vedea par.86 al prezentei decizii], ci se va limita sa constate ca o
ordonanta de urgenta adoptatd cu incalcarea Constitutiei, in mod obiectiv, nu putea fi aprobata de
Parlament. Asadar, o ordonanta de urgenta adoptata intr-un domeniu in care Guvernul nu putea sa fsi
exercite calitatea sa de legiuitor delegat prezinta un viciu de neconstitutionalitate care nu poate fi acoperit
de legiuitorul originar.

133. Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale [a se vedea Decizia nr.761 din 17 decembrie 2014,
par.51 si 52], neconstitutionalitatea extrinseca afecteaza actul normativ in ansamblul sau. De asemenea,
viciul de neconstitutionalitate extrinseca nu poate fi acoperit prin adoptarea unei legi de aprobare.

134. Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, constatarea neconstitutionalitatii unei legi de

aprobare a unei ordonante a Guvernului include si ordonanta la care se refera, aceasta incetand sa mai
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produca efecte juridice, in conditiile prevazute de dispozitiile art.147 alin.(1) din Constitutie (a se vedea, in
acest sens, Decizia Plenului Curtii Constitufionale nr.1 din 17 ianuarie 1995, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr.16 din 26 ianuarie 1995, Decizia nr.95 din 8 februarie 2006, sau Decizia nr.1.039
din 7 iulie 2009, Decizia nr.1.640 din 10 decembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea
[, nr.48 din 21 ianuarie 2010, sau Decizia nr.55 din 5 februarie 2014).

135. In privinta efectelor concrete ale prezentei decizii, Parlamentul va trebui s& respinga prin lege
ordonanta de urgenta neconstitutionala si, eventual, sa reglementeze, in acord cu art.115 alin.(8) din
Constitutie, masurile necesare cu privire la efectele juridice produse pe perioada de aplicare a Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr.44/2020. Deciziile Curtii Constitutionale nu pot fi lipsite de efecte juridice si
trebuie aplicate, potrivit principiului constitutional al comportamentului loial (a se vedea, cu privire la
intelesul notiunii, Decizia nr.924 din 1 noiembrie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr.787 din 22 noiembrie 2012), de catre Parlament in sensul restabilirii starii de constitufionalitate.

136. Totodata, avand in vedere ca prin efectul prezentei decizii se impune respingerea prin lege a
ordonantei de urgenta, respingere care nu poate privi doar o parte a acesteia, ci intreaga ordonanta de
urgenta, Curtea va constata neconstitutionalitatea legii de aprobare a ordonantei de urgenta in ansamblul
sau.

137. Reluarea continutului normativ al art.8 din ordonanta de urgenta [care modifica art.151 alin.(3)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.57/2019 privind Codul administrativ] intr-un act normativ distinct
este la latitudinea legiuitorului originar sau delegat, eventuala modificare a dispozitiilor art.151 alin.(3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.57/2019 urmand a fi clarificata in functie de optiunea acestora.

138. Avand in vedere neconstitutionalitatea extrinseca astfel constatatd, nu mai este cazul sa se
examineze celelalte critici de neconstitutionalitate extrinseca si criticile de neconstitutionalitate intrinseca
formulate de autorii obiectiei de neconstitutionalitate (a se vedea mutatis mutandis Decizia nr.82 din 15
ianuarie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.33 din 16 ianuarie 2009, Decizia
nr.355 din 23 mai 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.652 din 26 iulie 2018, Decizia
nr.76 din 30 ianuarie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.217 din 20 martie 2019,
Decizia nr.249 din 19 aprilie 2018, par.59, Decizia nr.58 din 12 februarie 2020, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr.205 din 13 martie 2020, par.62, sau Decizia nr.155 din 6 mai 2020, nepublicata
inca in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, la data pronuntarii prezentei decizii).

139. Pentru considerentele aratate, in temeiul art.146 lit.a) si al art.147 alin.(4) din Constitutie,
precum si al art.11 alin.(1) lit.A.a), al art.15 alin.(1) si al art.18 alin.(2) din Legea nr.47/1992, cu majoritate

de voturi,
CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii
DECIDE:
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Admite obiectia de neconstitutionalitate si constatda ca Legea pentru aprobarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr.44/2020 privind prelungirea mandatelor autoritatilor administratiei publice locale
cuprinse in perioada 2016-2020, unele masuri pentru organizarea alegerilor locale din anul 2020, precum
si modificarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.57/2019 privind Codul administrativ, precum si
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.44/2020, in ansamblul lor, sunt neconstitutionale.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Pregedintelui Roméaniei, presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului si
prim-ministrului si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 3 iunie 2020.

OPINIE SEPARATA

in dezacord partial cu solutia pronuntatd de Curtea Constitutionala formuldm prezenta opinie
separata considerand ca:

e in raport de obiectul sesizarilor si in limitele acestora - astfel cum au fost
formulate de autorii sesizarilor, respectiv un numar de 73 de deputati si Guvernul Romaniei — Curtea
trebuia sa constate doar neconstitutionalitatea Legii de aprobare a Ordonantei de Urgenta a
Guvernului nr.44/2020, intrucat doar cu privire la neconstitutionalitatea acestei legi a fost investita
si nu sa-si extinda controlul de constitutionalitate si asupra 0.U.G. nr.44/2020, fapt ce echivaleaza
cu o sesizare din oficiu, nepermisda de normele constitutionale si legale care reglementeaza
atributiile instantei constitutionale. Curtea nu se poate substitui autorului sesizarii in formularea
unor critici de neconstitutionalitate, deoarece, contrar sistemului nostru constitutional, ar exercita
un control din oficiu. Ca atare, exercitarea din oficiu de catre Curte a controlului de
constitutionalitate asupra 0.U.G.nr.44/2020 a fost realizata ultra vires.

e prin aceasta extindere nelegala de competenta, Curtea a schimbat, in mod
nepermis, obiectul sesizarilor intrucét, retindnd ca Guvernul si-ar fi incédlcat competenta functionala
prin emiterea 0.U.G. nr.44/2020, corelativ ar fi incalcat si principiul colaborarii loiale intre autoritati,
prin raportare la Parlamentul Roméaniei, despre care, in opinia majoritara, se sustine ca era unica
autoritate competenta sa legifereze cu privire la prelungirea mandatelor alesilor locali si stabilirea
datei alegerilor.

Or, Guvernul Romaniei - autor al sesizarii in prezenta cauza — a fost cel care a invocat Incalcarea
principiului colaborarii loiale intre autoritati de catre Parlament, astfel ca instanta constitutionala
avea obligatia de a raspunde punctual autorului sesizarii cu privire la aceasta critica de
neconstitutionalitate si nu sa modifice obiectul criticii, raportandu-l la un alt act normativ —

0.U.G.nr.44/2020 — cu privire la care nu a fost sesizata;
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o totodata, Curtea trebuia sa constate incalcarea de catre Parlament:

- a principiului bicameralismului, in procesul legislativ desfasurat in
procedura de aprobare a O.U.G. nr.44/2020, principiu consacrat in art.61
alin.(2) din Constitutia Romaniei;

- a dispozitiilor constitutionale referitoare la intoarcerea legii, respectiv a
dispozitiilor art.75 alin. (1) si (4) prin raportare la art. 73 alin. (3) lit. 0), precum
si a art.147 alin.(4) din Constitutie;

- a principiului securitatii juridice, in componenta sa privind calitatea normei
juridice, principiu consacrat in art.1 alin.(5) din Constitutia Roméniei;

- a principiului cooperdrii loiale intre autoritatile statului, principiu consacrat

in art.1 alin.(4) din Constitutia Romaniei,
toate acestea determinéand neconstitutionalitatea legii in ansamblul sau.

1. Cadrul procesual ce a facut obiectul sesizarilor adresate Curtii Constitutionale

1.1 Tn Dosarul nr.599A/2020, Curtea a fost sesizatd cu obiectia de neconstitutionalitate a Legii
pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.44/2020 privind prelungirea mandatelor
autoritatilor administratiei publice locale cuprinse in perioada 2016-2020, unele masuri pentru organizarea
alegerilor locale din anul 2020, precum si modificarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.57/2019
privind Codul administrativ, obiectie formulata de 73 de deputati (PLx nr.243/2020).

1.2 In Dosarul nr.640A/2020 Curtea a fost sesizata cu obiectia de neconstitutionalitate a aceleasi

legi (PLx nr.243/2020), obiectie formulata de Guvernul Roméniei.

1.3 Avand in vedere ca ambele sesizari au vizat neconstitutionalitatea aceleiasi legi, respectiv a
Legii pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.44/2020 privind prelungirea mandatelor
autoritatilor administratiei publice locale cuprinse in perioada 2016-2020, unele masuri pentru organizarea
alegerilor locale din anul 2020, precum si modificarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.57/2019
privind Codul administrativ, la termenul din 3 iunie 2020, ambele cauze au fost conexate la primul dosar

Tnregistrat.
2. Situatia de fapt din prezenta cauza

2.1 Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.44/2020 a fost adoptata in timpul starii de urgenta
determinata de pandemia SARS-CoV-2 si a fost justificata de contextul epidemiologic ce a facut imposibila
organizarea alegerilor locale in termenul prevazut de legislatia in vigoare, deoarece operatiunile
preelectorale si electorale ce presupun interactiunea fizica a alegatorilor, candidatilor si oficialilor electorali,
precum colectarea semnaturilor de sustinere, inregistrarea candidaturilor, finantarea campaniei electorale,
desfasurarea campaniei electorale, depunerea si inregistrarea contestatiilor, organizarea votarii propriu-

zise, numararea voturilor, centralizarea rezultatelor, controlul finantarii campaniei electorale si rambursarea
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cheltuielilor electorale nu pot fi efectuate fara riscuri majore la adresa sanataiii publice si fara incalcarea
masurilor dispuse de autoritatile medicale. Prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.44/2020 au fost puse
in aplicare prevederile art.128 alin. (3), ale art.151 alin. (3) si ale art.177 alin. (3) din Codul administrativ
(OUG nr.57/2019) care prevad posibilitatea prelungirii, prin lege organica, a mandatelor primarilor,
consiliilor locale si judetene atunci cand, din cauza unor situatii precum razboi, catastrofa ori altele similare
si expres prevazute de lege, nu pot fi organizate alegeri la termen. Ea a intrat in vigoare la data de 8 aprilie

2020, dupa ce a fost depusé spre aprobare la Parlament si a fost publicatd in Monitorul Oficial.

Guvernul Romaniei a justificat initierea Ordonantei de Urgenta nr.44/2020 de aparitia crizei de
sanatate provocatd de coronavirus (Covid-19), precum si de instituirea starii de urgentd pe teritoriul
Romaniei. S-a stabilit, totodata, prelungirea mandatelor alesilor locali pana la preluarea mandatelor de
catre noii alesi, dar nu mai tarziu de 31 decembrie 2020. Procedurile privind organizarea alegerilor pentru
autoritatile administratiei publice locale s-a stabilit a fi demarate, cu respectarea termenelor din legislatia
electorald, intr-un termen rezonabil de maximum 6 luni de la data expirarii mandatelor actuale, daca situatia

epidemiologica din Roménia va permite.

Ca atare, obiectul de reglementare al Ordonantei de Urgenta a Guvernului nr.44/2020 |-a constituit
adoptarea unor masuri pentru organizarea si desfasurarea alegerilor locale din anul 2020 in contextul
pandemiei Covid-19, atat raportat la masurile tehnico-administrative prealabile demararii procesului

electoral, cat si la mandatele autoritatilor administratiei publice locale, in curs la momentul legiferarii.

2.2. Ulterior intrarii in vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.44/2020 Parlamentul
a adoptat o lege (respectiv Legea privind prelungirea mandatelor autoritatilor administratiei publice
locale) prin care a reglementat in aceeasi materie, dar in mod diferit si prin norme juridice lipsite de
claritate si predictibilitate. Acest fapt a determinat Curtea Constitutionala ca, prin Decizia nr.242 din
3 iunie 2020 sa declare, in unanimitate, acea lege neconstitutionala, pe calea unui control a priori,
intrucat ea nu intrunea conditiile de calitate a legii si instituia un paralelism legislativ, contrar
exigentelor statului de drept si principiului legalitatii si suprematiei Constitutiei prevazute de art.1

alin.(3) si (5) din Legea fundamentala.

2.3. Prin legea ce a facut obiectul controlului de constitutionalitate in prezenta cauza,
Parlamentul a aprobat, cu o serie de modificari, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.44/2020 privind
prelungirea mandatelor autoritatilor administratiei publice locale cuprinse in perioada 2016-2020, unele
masuri pentru organizarea alegerilor locale din anul 2020, precum si modificarea Ordonantei de urgenta a

Guvernului nr.57/2019 privind Codul administrativ.

3. Obiectul sesizarilor. Exercitarea din oficiu de catre Curte a controlului de

constitutionalitate asupra 0.U.G.nr.44/2020 a fost realizata ultra vires.

3.1. Pe data de 14 mai 2020, 75 de deputati au sesizat Curtea Constitutionala cu Legea pentru

aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.44/2020, iar in data de 27 mai 2020 Guvernul Romaniei
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a sesizat Curtea Constitutionald cu aceeasi Lege pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr.44/2020. Niciuna din cele doua sesizari nu a vizat OUG nr.44/2020, nici extrinsec nici intrinsec, ci

ambele au vizat exclusiv Legea de aprobare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.44/2020.

3.2. Art.146 din Constitutie enumera atributiile Curtii Constitutionale. Cu exceptia celei care vizeaza
initiativele de revizuire a Constitutiei, nicio alta atributie a Curtii Constitutionale nu poate fi exercitatad din
oficiu. Altfel spus, Curtea Constitutionala a Romaniei realizeaza controlul constitutionalitatii legilor organice
si ordinare, precum si al ordonantelor Guvernului, simple ori de urgenta, exclusiv la sesizarea unor subiecte
de drept expres enumerate de Legea fundamentala. Ea nu se poate pronunta din oficiu nici asupra unor
acte normative care pot face obiectul controlului sdu daca nu a fost sesizata cu privire la acestea si nici nu
poate profita de sesizarea unor subiecte enumerate de Constitutie pentru a verifica acte normative cu privire
la care respectivele subiecte de sezind nu au fost indrituite de Constitutie sa sesizeze Curtea
Constitutionald. De exemplu, Curtea Constitutionala nu se poate pronunta cu privire la constitutionalitatea
regulamentelor parlamentare la sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie si nu Tsi poate exercita din oficiu
controlul asupra Codului administrativ adoptat prin OUG nr.57/2019 in cadrul unei sesizari care ar privi
exclusiv o alta ordonanta de urgenta a Guvernului. Exercitarea controlului de constitutionalitate din oficiu
asupra unor acte normative care nu au facut obiectul unei sesizari legale a Curtii Constitutionale si care nu

sunt initiative de revizuire a Constitutiei constituie o incalcare a art.146 din Constitutie.

3.3. In prezenta cauza Curtea Constitutionala a fost sesizata si de deputati si de Guvern exclusiv
cu privire la neconstitutionalitatea Legii de aprobare a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.44/2020 si
NU cu privire la Ordonanta de Urgenta nr.44/2020. Tn aceste conditii, extinderea din oficiu a controlului
de constitutionalitate si asupra Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.44/2020 in dispozitivul

deciziei constituie o incalcare a art.146 din Constitutie.

3.4.1. In jurisprudenta sa anterioara Curtea Constitutionald s-a pronuntat in dispozitivul deciziilor
sale asupra legilor de aprobare a unor ordonante de urgenta si asupra ordonantelor de urgentéa vizate de
respectivele legi doar atunci cand sesizarile pe care le primise au vizat ambele acte normative. Exista si
exemple in care Curtea Constitutionala a invalidat doar legea de aprobare a ordonantei de urgenta si a
precizat explicit in considerentele deciziei ca ordonanta de urgenta nu doar ca raméne in vigoare, dar nici
nu mai trebuie depusa la Parlament, intrucat acea etapa din procedura legislativa a fost realizatd si nu
poate fi repetatd. (Decizia nr.412/2019) insa, jurisprudenta care a permis controlul a posteriori al
ordonantelor de urgenta la sesizarea altor subiecte de drept decat Avocatul Poporului, dar mediat, prin
mijlocirea unui control a priori exercitat asupra legii de aprobare a ordonantei de urgenta, a inceput cu
decizia nr.255/2005 prin care Curtea Constitutionala a invalidat legea de aprobare a unei ordonante de

urgenta exclusiv pentru viciile extrinseci ale ordonantei de urgenta si nu pentru vreun viciu propriu al legii.

3.4.2. Cu toate acestea, in acel caz (ca de altfel in toate cele care au urmat si au utilizat acelasi

artificiu) Curtea Constitutionala a precizat in considerente:
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. Cu toate cd obiectul sesizérii de neconstitutionalitate il constituie Legea pentru aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.100/2004, in exercitarea atributiei sale de control a priori, prevazuta
de art. 146 lit. a) din Constitutie si de art. 17 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 si in temeiul art. 3 alin. (2) din
aceeasi lege, potrivit caruia "in exercitarea atributiilor care ii revin Curtea Constitutionala este singura in
drept sa hotarasca asupra competentei sale", aceasta instanta a statuat in mod constant in sensul ca, intr-
o atare ipoteza, este competenta de a se pronunta si asupra constitutionalitatii ordonantei de urgenta astfel
aprobate. Optiunea Curtii, in sensul aratat, este impusa, in prezent, de prevederile art. 1 alin. (5) din
Constitutie, potrivit cdrora, "In Romania, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este
obligatorie”. In conformitate cu aceste prevederi, prin efectul aprobdrii de Parlament a unei ordonante
viciate de neconstitutionalitate, viciul preexistent al ordonantei in cauza nu este acoperit, nu dispare, de
vreme ce prin lege nu se poate deroga de la Constitutie, ci, dimpotriva, se transmite si legii de aprobare,

care devine astfel, in aceeasi masura si pentru aceleasi motive, neconstitutionala.

Pentru considerentele expuse, Curtea urmeaza sa constate ca Legea pentru aprobarea Ordonantei

de urgenta a Guvernului nr. 100/2004 si ordonanta de urgenta aprobata sunt neconstitutionale.”

3.4.3. Cu titlu de exemplu aditional, relevant prin aceea ca a vizat masuri adoptate prin legislatie
delegata pentru a contracara o situatie de criza economica, in dispozitivul Deciziei nr.1257/2009 Curtea
Constitutionala a constatat ca doar Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
37/2009 privind unele masuri de imbunatatire a activitatii administratiei publice a fost neconstitutionala, desi
considerentele au analizat exclusiv actul de legislatie delegata.

3.4.4. Numai in ipoteza in care Curtea Constitutionala a fost sesizata si cu ordonanta de urgenta
si cu legea de aprobare a acesteia ea a declarat in dispozitiv ambele acte normative neconstitutionale. Fata
de aceasta constanta practica anterioara prezenta decizie reprezintd un reviriment jurisprudential nemarcat
si nejustificat n considerentele deciziei, ceea ce poate pune in discutie efectele obligatorii ale deciziilor
Curtii Constitutionale stabilite prin art.147 alin. (2) si (4) din Constitutie, precum si coerenta interna a

deciziilor Curtii, cu potentiale consecinte negative asupra predictibilitatii sistemului normativ.

3.5. In plus, motivele pentru care Ordonanta de urgentd nr.44/2020 a fost declaratd
neconstitutionald in prezenta cauza nu se sustin. Ordonanta de urgentd nr.44/2020 respecta, atéat
prevederile art.115 alin.(4), cét si cele ale alin.(6) al aceluiasi articol din Constitutie, asa cum aceste
dispozitii constitutionale au fost explicitate in jurisprudenta Curtii. Astfel, Ordonanta de urgenta nr.44/2020
a fost adoptatd pentru a face faté unei situatii de fapt extraordinara, obiectiva si independenta de vointa
Guvernului, care risca sa puna in pericol un interes public, a carei reglementare nu putea fi amanata, iar
toate aceste elemente au fost explicit mentionate in cuprinsul actului normativ (s.n.- asa cum Curtea le-a
stabilit ca exigente pentru constitutionalitatea ordonantelor de urgenta in Decizile nr.255/2009,
nr.1008/2009, nr.14/2011 si nr.42/2014). Ordonanta de urgenta nr.44/2020 vizeaza prelungirea mandatelor
din perioada 2016-2020 ale autoritatilor administratiei publice locale, mai exact nu afecteaza in sens negativ

(conform sensului dat acestei sintagme Tn Decizia Curtii nr.1189/2008) regimul juridic al unor institutii
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fundamentale ale statului si nici drepturi electorale. Ea pune in aplicare prevederi cu caracter general
continute in Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.57/2019 prin care a fost adoptat Codul administrativ si
care ordonanta de urgenta prevede posibilitatea prelungirii unor mandate ale autoritatilor publice locale.
Daca astfel de relatii sociale (prelungirea unor mandate ale autoritatilor publice locale) nu pot fi
reglementate prin ordonanta de urgenta, inseamna ca atat Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr.57/2019, cat si Ordonanfa de urgenta nr.44/2020 sunt neconstitutionale. Or, constatam ca prin
Decizia nr.60 din 12.02.2020 Curtea Constitutionald a declarat constitutional Codul administrativ,
inclusiv prin raportare la dispozitiile art.115 alin.(6) din Constitutie, in vreme ce in prezenta decizie Curtea
Constitutionala a constatat neconstitutionalitatea Ordonantei de urgentd nr.44/2020 prin raportare la
dispozitiile art.115 alin.(6) din Constitutie, pentru ca reglementeaza acelasi lucru ca si Ordonanta de
urgentad a Guvernului nr.57/2019 referitoare la Codul administrativ.

4. in raport de obiectul sesizarilor si de modul de derulare a procedurii legislative Curtea
trebuia sa constate incalcarea de catre Parlament a principiului bicameralismului prevazut de art.61
alin.(2) din Constitutia Romaniei.

4.1 Astfel, in procedura parlamentara, procesul legislativ aplicat oricarei ordonante de urgenta,
deci inclusiv Ordonantei de Urgenta a Guvernului nr. 44/2020 are drept finalitate aprobarea sau respingerea
continutului normativ al unui act juridic cu putere de lege emis de catre Guvern in cadrul procedurii de
legiferare delegata, prevazuta de art. 115 din Constitutia Romaniei. Conform art.115 alin.(7) din Constitutie
”Ordonantele cu care Parlamentul a fost sesizat se aproba sau se resping printr-o lege”. in cadrul acestei
proceduri, Parlamentul, in situatia aprobarii ordonantei de urgenta (s.n. cum a fost cazul in speta noastra)
poate interveni asupra continutului normativ, modificand sau completand normele, in scopul detalierii sau

clarificarii continutului, pentru o0 mai buna intelegere de catre destinatarii acestora.

Este insa de domeniul evidentei ca, in procesul legislativ de aprobare a ordonantei de urgenta,
legiuitorul primar nu poate schimba, scopul actului normativ, acesta fiind stabilit prin instrumentul

de motivare (expunerea de motive) de catre legiuitorul delegat.

Or, in prezenta cauza, cele doua Camere ale Parlamentului au actionat diametral opus fata de
scopul urmarit de legiuitorul delegat.

Totodata, din perspectiva continutului Legii de aprobare a 0.U.G.nr.44/2020, supuse criticii de
neconstitutionalitate constatdam ca, ne aflam in situatia ,,unei configuratii semnificativ diferite intre
formele adoptate de cele doua Camere ale Parlamentului’, identificand si modificari de esenta care
contureaza alt scop decéat cel avut in vedere de initiatorul actului normativ, asa cum vom releva in

continuare.

4.2. Cu privire la principiul bicameralismului si la obligatia Parlamentului de a respecta acest
principiu existd o bogata jurisprudenta constitutionala. Astfel, Curtea a stabilit doua criterii esentiale
pentru a se determina cazurile in care, prin procedura parlamentara, se incalca principiul bicameralismului:

pe de o parte, existenta unor deosebiri majore de continut juridic intre formele adoptate de cele doua
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Camere ale Parlamentului si, pe de altd parte, existenta unei configuratii semnificativ diferite intre
formele adoptate de cele doud Camere ale Parlamentului. intrunirea celor doud criterii este de naturd a
afecta principiul care guverneaza activitatea de legiferare a Parlamentului, plasénd pe o pozitie privilegiata
Camera decizionala, cu eliminarea, in fapt, a primei Camere sesizate din procesul legislativ (Decizia nr.710
din 6 mai 2009, Decizia nr.413 din 14 aprilie 2010, Decizia nr. 1.533 din 28 noiembrie 2011, Decizia nr.62
din 7 februarie 2017, paragraful 29 sau Decizia nr. 89 din 28 februarie 2017, paragraful 54).

Stabilind limitele principiului bicameralismului, Curtea a apreciat ca aplicarea acestui principiu nu poate
avea ca efect deturnarea rolului de Cameréa de reflectie a primei Camere sesizate. Este de netagaduit ca
principiul bicameralismului presupune atat conlucrarea celor doua Camere in procesul de elaborare a
legilor, céat si obligatia acestora de a-si exprima prin vot pozitia cu privire la adoptarea legilor (Decizia nr.1
din 11 ianuarie 2012 si Decizia nr.89 din 28 februarie 2017, paragraful 55).

Bicameralismul nu inseamnd ca ambele Camere s& se pronunte asupra unei solutii legislative
identice. Art.75 alin.(3) din Constitutie, folosind sintagma "decide definitiv" cu privire la Camera decizionala,
nu exclude, ci, dimpotriva, presupune ca proiectul sau propunerea legislativa adoptata de prima Camera
sesizatd sé fie dezbatutd in Camera decizionald, unde i se pot aduce modificari si completari. Curtea a
subliniat c&, in acest caz, Camera decizionald nu poate, insd, modifica substantial obiectul de
reglementare si configuratia initiativei legislative, cu consecinta deturnarii de la finalitatea urmarita

de initiator. (Decizia nr.624 din 26 octombrie 2016 si Decizia nr.89 din 28 februarie 2017, paragraful 56).

Asa fiind, modificarile si completarile pe care Camera decizionala le aduce proiectului de
lege sau propunerii legislative adoptate de prima Camera sesizata trebuie sa se raporteze la materia
avuta in vedere de initiator si la forma in care a fost reglementata de prima Camera. Altfel, se ajunge
la situatia ca o singurd Camera, si anume Camera decizionald, sé legifereze in mod exclusiv, ceea ce
contravine principiului bicameralismului (a se vedea, in acest sens, Decizia nr.472 din 22 aprilie 2008 si

Decizia nr. 62 din 7 februarie 2017, paragraful 28).

Legea este, cu aportul specific al fiecdrei Camere, opera intreqului Parlament, drept care
autoritatea legiuitoare trebuie sa respecte principiile constitutionale in virtutea cédrora o lege nu poate fi
adoptata de catre o singura Cameréa (Decizia nr. 1.029 din 8 octombrie 2008; Decizia nr.3 din 15 ianuarie
2014; Decizia nr.355 din 25 iunie 2014, paragraful 38; Decizia nr.624 din 26 octombrie 2016, paragraful
39; Decizia nr. 624 din 26 octombrie 2016; Decizia nr. 765 din 14 decembrie 2016, paragraful 29; Decizia
nr.62 din 7 februarie 2017, paragraful 32; Decizia nr.393 din 5 iunie 2019 paragrafele 63 — 66).

4.3. Aplicand prezentei cauze cele statuate de Curtea Constitutionala prin deciziile mai sus citate,
constatam nerespectarea principiului bicameralismului in procesul legislativ desfasurat in procedura de
aprobare a Ordonantei de Urgenta nr.44/2020, Parlamentul incalcand astfel dispozitiile art.61 alin.(2) din

Constitutie, fapt ce atrage neconstitutionalitatea legii in ansamblul sau.
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4.4.1 Astfel, din analiza comparativa a activitatilor de normare efectuate de catre Guvern, in calitate
de initiator, pe de o parte, si de catre Senat si Camera Deputatilor, pe de alta parte, rezultd urmatoarele
deosebiri esentiale:

in forma initiatorului, art.1 are urméatorul cuprins: ,Procedurile privind organizarea alegerilor
pentru autoritatile administratiei publice locale se initiaza in termen de 6 luni de la data expirarii duratei

starii de urgenta”.

in forma adoptata de Camera decizionala, art.l prevede urmatoarele: ,Procedurile privind
organizarea alegerilor pentru autoritétile administratiei publice locale se initiaz& in termen de 6 luni de la

data expiréarii duratei stérii de urgenta sau stérii de alerta”.

Astfel, direct Tn fata forului decizional din Parlament, 0.U.G. nr.44/2020 a primit o noua arie
temporala de aplicabilitate, nu doar neprevazuta de catre initiator, dar si nedezbatuta de catre Camera

de reflectie.

Or, important de precizat in acest sens este faptul ca, atat adoptarea Ordonantei de Urgenta
nr.44/2020, cat si intregul proces legislativ desfasurat in Parlament, s-au derulat exclusiv pe
perioada starii de urgenta, avand in vedere ca dezbaterea si adoptarea in Camera Deputatilor a
Proiectului de lege in discutie a avut loc la data de 13.05.2020, cand inca era in vigoare Decretul
Presedintelui Romaniei nr.240 din 14 aprilie 2020 privind prelungirea starii de urgentad pe teritoriul
Romaniei.

Ca atare, la momentul adoptérii O.U.G. nr.44/2020 Romania se afla in stare de urgenta, motiv

pentru care Guvernul a avut in vedere acea realitate.

Or, largirea campului de aplicabilitate al normei la starea de alerta, in lipsa dezbaterii acestui
amendament in Camera de reflectie si fara a avea in vedere ratiunile pentru care Guvernul nu a
inclus in continutul normativ si aceasta institutie juridica, echivaleaza cu arogarea de catre Camera
decizionala a intregului rol de unica autoritate legiuitoare, care apartine, conform Constitutiei, celor

doua structuri ale Parlamentului.

Totodata, apreciem ca Parlamentul nu s-a aflat nici in prezenta unui act de legiferare prin care s-
ar fi produs o contextualizare, o completare inerenta sau o modificare fireasca a actului normativ, cata

vreme, starea de urgenta® si starea de alerta’ comporta regimuri juridice distincte, ceea ce, in

Art.3 din O.U.G. nr.1/1999: Starea de urgenta reprezinta ansamblul de masuri exceptionale de natura politicd, economica si
de ordine publica aplicabile pe intreg teritoriul tarii sau In unele unitati administrativ-teritoriaie care se instituie in urmatoarele
situatii: a) existenta unor pericole grave actuale sau iminente privind securitatea nationala ori functionarea democratiei
constitutionale; b) iminenta producerii ori producerea unor calamitati care fac necesara prevenirea, limitarea sau inlaturarea,
dupa caz, a urmarilor unor dezastre.

2 Art.2 din Legea nr.55/2020: Starea de alertd reprezinta raspunsul la o situatie de urgentd de amploare si intensitate
deosebite, determinata de unul sau mai multe tipuri de risc, constand intr-un ansamblu de masuri cu caracter temporar,
proportionale cu nivelul de gravitate manifestat sau prognozat al acesteia si necesare pentru prevenirea si inlaturarea
amenintarilor iminente la adresa vietii, sanatatii persoanelor, mediului inconjurator, valorilor materiale si culturale importante
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consecinta, determina masuri legislative si administrative de naturi diferite, adaptate la amploarea

factorilor generatori si masurilor dispuse.

Dimpotriva, amendamentul introdus in Camera decizionala nu este numai strain de
intentia de reglementare a Guvernului, dar conduce la schimbarea in integralitate a scopului actului
normativ, intrucat conditioneaza demararea procedurilor tehnice prealabile procesului electoral de
momentul incetérii starii de alerta, care este incert, pentru ca evolutia pandemiei este incerta si conduce,

in consecinta, la o prorogare a acestora.

4.4.2 Cu privire la art.2, care reglementeazad modalitatea de stabilire a datei alegerilor, din

analiza actului care emana de la Guvern si a celui care emana de la Parlament rezulta urmatoarele:

Conform art.2 din O.U.G. nr.44/2020, Executivul a efectuat o trimitere la dispozitiile unui alt act
normativ, respectiv la art. 10 alin.(l)® din Legea nr.115/2015 (pentru alegerea autoritatilor administratiei
publice locale, pentru modificarea Legii administratiei publice locale nr.215/2001, precum si pentru
modificarea si completarea Legii nr.393/2004 privind Statutul alesilor locali), aratand astfel ca stabilirea
datei alegerilor nu suferd modificari din perspectiva decidentului final si a termenului, insa, a adaugat la
procesul de fixare a datei alegerilor o serie de entitati atat cu atributii In domeniul electoral, cat si al

managementului situatiilor de urgenta.

Astfel, raportat la contextul starii de urgenta si al demersurilor specifice, ca 0 masura
suplimentara de protectie a alegatorilor, in sensul de a-i chema la urne fara a-i expune coronavirusului
SARS-CoV-2, Guvernul a prevazut ca data alegerilor se stabileste conform cadrului legal in vigoare,
la propunerea Autoritatii Electorale Permanente si a Ministerului Afacerilor Interne si cu avizul Comitetului

National pentru Situatii Speciale de Urgenta.

Or, direct in Camera decizionala, Parlamentul a modificat legislatia existenta, mutéand
competenta de stabilire a datei alegerilor de la Executiv, la autoritatea legiuitoare: ,Prin derogare de
la art. 10 alin.(1) din Legea nr.115/2015 [...] data alegerilor prevéazute la art.1 se stabileste prin lege

organicd, cu cel putin 75 de zile inaintea votarii ”.

Astfel, ceea ce se dorea a fi o norma care sa nu modifice conceptia cadrului legal
existent, ci doar sa il adapteze, punctual, la efectele pandemiei Covid-19, s-a transformat in
Parlament intr-un act de regandire a intregului mecanism de fixare a datei alegerilor pentru
autoritatile publice locale, ceea ce contravine in mod vadit intentiei de reglementare si scopului

actului normativ avute in vedere de catre initiator.

Asadar, in Camera decizionala nu s-a schimbat doar conceptia actului normativ supus
procesului de aprobare, respectiv O.U.G. nr.44/2020, dar Parlamentul a intervenit chiar pe fondul cadrului

legal in vigoare, respectiv art. 10 alin.(l) din Legea nr.115/2015, ceea ce reprezinta nu doar o abatere

ori a proprietatii.
3 Art. 10. - (1) Data alegerilor se stabileste prin hotarare a Guvernului, cu cel putin 75 de zile naintea votarii.
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de la intentia de reglementare a initiatorului, ci o incalcare a principiului bicameralismului, in mod
grav, deoarece aceasta modificare de deosebita importanta s-a produs direct si exclusiv in faza
decizionala a procesului de legiferare din cadrul Parlamentului.

in plus, de 30 de ani de cand avem democratie, data alegerilor o stabileste Guvernul, pentru

ca el organizeaza in concret alegerile.

4.4.31n ceea ce priveste art.3, atat cu privire la stabilirea duratei de prelungire a mandatelor
autoritatilor publice locale, céat si cu privire la introducerea starii de alerta ca reper, apreciem ca, si cu privire
la acest text de lege a fost incalcat principiul bicameralismului, pentru considerentele expuse anterior, care

sunt aplicabile mutatis mutandis.

4.4.4 De asemenea, subliniem faptul ca, incalcarea principiului bicameralismului in
privinta prevederilor art.1, art.2 si art.3 din legea care face obiectul prezentei sesizari nu se
raporteazd numai la modificarea viziunii si conceptiei juridice a solutiilor legislative, ci decurge

inclusiv din nerespectarea procedurii de intoarcere a legii, reglementata de art 75 din Constitutie.

Astfel, este de observat faptul ca Senatul, in calitate de prima Camera sesizata, a adoptat
Legea de aprobare a Ordonantei de urgenta nr.44/2020 cu eliminarea art.1, art.2, art.3 si art.6 din forma

fnaintata de catre initiator, fara a motiva sau fundamenta acest comportament legislativ.

Or, Camera Deputatilor, actiondnd in calitate de Camera decizionala, nu doar ca a
reactivat dispozitiile legale abrogate de catre Senat, dar a si intervenit asupra continutului normativ al

acestora.

Cu privire la modalitatea si consecintele interventiei Camerei Deputatilor asupra prevederilor in
discutie apreciem ca, nu Camera Deputatilor detinea competenta pentru a decide definitiv cu privire
la forma integrala a actului normativ — asa cum vom arata in continuare - motiv pentru care, incalcarea
principiului bicameralismului este cu atat mai grava, cu cat Camera parlamentara care avea, in
realitate, competenta decizionala, respectiv Senatul, a apreciat sa abroge o serie de prevederi

legale.

Asadar, evaluarea respectarii principiului bicameralismului impunea un examen comparativ
intre forma legii adoptatd de Camera de reflectie si cea adoptatd de Camera decizionala, prin raportare la
scopul si filosofia initiale ale legii, iar rezultatul unei asemenea operatiuni trebuia evaluat, la randul sau,
prin prisma jurisprudentei Curtii Constitutionale in materie, respectiv a celor doua conditii cumulative (1)
existenta unor deosebiri majore de continut juridic intre formele adoptate de cele doud Camere ale
Parlamentului si (2) existenta unei configuratii semnificativ diferite intre formele adoptate de cele doua

Camere ale Parlamentului si a limitelor principiului bicameralismului stabilite pe aceasta cale.

Or, argumentele de fond avute in vedere de catre Camera Deputatilor la momentul amendarii

Proiectului de lege pentru aprobarea O.U.G. nr.44/2020, demonstreazad ca totalitatea modificarilor
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excedeaza fondului procesului legislativ derulat atat de catre Guvern, in calitate de legiuitor delegat, céat si
de catre Senat.

In concluzie, Camera decizionald a modificat viziunea, conceptia si arhitectura actului
normativ, ceea ce, conform prevederilor Legii fundamentale si jurisprudentei Curtii Constitutionale

reprezinta o incalcare a principiului bicameralismului.

5. Legea pentru aprobarea Ordonantei de Urgenta a Guvernului 44/2020 a fost adoptata
cu incalcarea dispozitiilor constitutionale referitoare la intoarcerea legii, respectiv cu incalcarea art.

75 alin. (1) si (4) prin raportare la art. 73 alin. (3) lit. 0), precum si a art.147 alin. (4) din Constitutie.

Institutia intoarcerii legii a fost introdusa cu prilejul revizuirii Constitutiei Romaniei in anul
2003 si a avut ca obiectiv inlocuirea procedurii medierii reglementate de art.76 din Constitutia din 1991,

pentru evitarea blocajelor in procesul de legiferare si pentru buna functionare a bicameralismului.

Astfel, reglementand in cuprinsul art.75 alin.(l) din Constitutie competenta partajatd de
legiferare a celor douad camere ale Parlamentului, legiuitorul constituant a prevazut si reglementat
deopotriva remediul legal pentru ipoteza in care initiativa legislativa supusa adoptarii este modificata, in
sensul in care o Camera adopta o prevedere care, raportat la obiectul de reglementare, face obiectul

competentei decizionale a celeilalte Camere.

Dupa cum chiar Curtea Constitutionala a aratat (Decizia nr.681/2018 referitoare la admiterea
obiectiei de neconstitutionalitate a Legii privind Codul administrativ al Romaniei) ,conform art.75 alin.(4) din
Legea fundamentala, daca in cadrul procesului de legiferare, prima Camera sesizata adopta o prevedere
care, potrivit obiectului sdu de reglementare, intra, in temeiul art.75 alin.(l) din Constitutie, in competenta
sa decizionald, prevederea este definitiv adoptatd dacéd si a doua Camerd este de acord”. in situatia
contrara, potrivit careia a doua Camera intervine asupra respectivei prevederi (in sensul eliminarii
sau modificarii/completarii acesteia), legea, astfel cum a fost adoptata de a doua Camera, trebuie
trimisa primei Camere care, exclusiv in privinta acelei prevederi, va decide definitiv, prin vot, in
procedura de urgenta. Practic, prima Camera este repusd astfel in situatia de a actiona in calitate de
Camera decizionald, in considerarea obiectului de reglementare al respectivei prevederi si in acord cu

dispozitiile art.75 alin.(1) din Constitutie, ca expresie a principiului bicameralismului functional.

Aceeasi regula a intoarcerii legii este prevazuta de art. 75 alin.(5) din Constitutie si pentru
situatia in care a doua Camera, cea decizionala, adopta o prevedere ce intra, prin obiectul sdu, in
competenta decizionala a primei Camere sesizate. Evident c&, in aceasta situatie, Camera decizionala
adopta o prevedere noud fata de forma legii primite in urma adoptarii acesteia de céatre prima Camera
sesizatd. In acest caz, a doua Camerd nu are competentd decizionald proprie cu privire la obiectul de
reglementare al noii prevederi, ci reprezintd forul de reflectie, astfel ca este necesar ca legea sa fie
trimisa primei Camere, care va decide definitiv numai cu privire la interventia legislativa (de noutate)

a celei de-a doua Camere. Cu alte cuvinte, nu este posibil ca o prevedere sa fie introdusa, in etapa
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adoptarii in Camera decizionala, exclusiv de catre aceasta, daca, strictin privinta ei, aceasta Camera
nu are competenta de legiferare decizionala definitiva atribuitd expres de art.75 alin.(1) din
Constitutie, deoarece ar insemna ca acea noma legala sa fie rezultatul adoptarii de catre o singura
Camera parlamentara, ceea ce contravine principiului bicameralismului ”.

5.1 Tn circumstantierea aspectelor teoretice si jurisprudentiale redate mai sus, aratdm ca
Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgenta nr.44/2020 a fost adoptata cu incalcarea dispozitiilor
constitutionale referitoare la intoarcerea legii, deoarece Camera Deputatilor a stirbit competenta

decizionala a Senatului, arogandu-si aceasta calitate fata de initiativa legislativa in ansamblu.

Or, fata de continutul normativ, de obiectul de reglementare al legii care face obiectul
prezentei sesizari si de prevederile art. 75 alin. (1) din Constitutie, care stabilesc competenta materiala a
fiecarei Camere, rezulta ca cele doua Camere ale Parlamentului au competente functionale diferite, astfel:

- Camera Deputatilor este prima Camera sesizata pentru -domeniile prevazute la art.73
alin.(3) lit.e), lit.k) si lit.o) - organizarea Guvernului; contenciosul administrativ; organizarea
administratiei publice locale, a teritoriului, precum si regimul general privind autonomia locala;

- Senatul este prima Camera sesizata pentru domeniile prevazute in Constitutie la art.73
alin.(3) lit.d), litj), litm) si lit.p) si la art. 123 alin.(3) coroborat cu art.73 alin.(3) lit.t) - organizarea si
desfasurarea referendumului; statutul functionarilor publici; regimul juridic general al proprietatii; regimul
general privind raporturile de munca si institutia prefectului si atributiile acestuia.

De asemenea, competenta decizionala a Senatului si, corelativ, de prima Camera sesizata a
Camerei Deputatilor rezultd inclusiv din art.92 alin.(8) din Regulamentul Senatului si se refera la
urmatoarele domenii de legiferare: 1. proiectele de lege si propunerile legislative pentru ratificarea tratatelor
sau a altor acorduri internationale si a masurilor legislative ce rezultd din aplicarea acestor tratate ori
acorduri; 2. proiectele legilor organice referitoare la: organizarea si functionarea serviciilor publice de radio
si televiziune si controlul parlamentar al acestora; dreptul de asociere; dreptul persoanei vatamate de o
autoritate publica; apararea tarii; organizarea si functionarea institutiei Avocatul Poporului; categorii de legi
vizand organizarea Guvernului si a Consiliului Suprem de Apdrare a Tarii; organizarea si functionarea
Consiliului Superior al Magistraturii, a instantelor judecatoresti, a Ministerului Public si a Curtii de Conturi;
organizarea generala a Tnvatamantului; organizarea administratiei publice locale, a teritoriului, precum
si regimul general privind autonomia locala; Consiliul Legislativ; Guvernul - rolul si structura si
incompatibilitati; infiintarea de autoritati administrative autonome; sistemul de apéarare; administratia publica
locala - principii de baza; statutul judecatorilor; instantele judecatoresti; folosirea limbii materne si a
interpretului n justitie; Consiliul Superior al Magistraturii - atributii; Curtea de Conturi; Curtea Constitutionala

- structura.

in acelasi sens este si jurisprudenta Curtii Constitutionale (a se vedea Decizia
nr.681/2018 si Decizia nr.1183/2007).
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Asadar, fata de obiectul de reglementare al legii in discutie, apreciem ca au fost adoptate
solutii care privesc administratia publica locald, atat din perspectiva prelungirii mandatelor autoritatilor

publice locale, cat si din perspectiva stabilirii datei urmatoarelor alegeri locale.

Astfel, in ceea ce priveste prelungirea mandatelor autoritatilor publice locale, aceasta
nu reprezinta o reglementare care sa se circumscrie sistemului electoral si care sa se faca potrivit
art.73 alin.(3) lit.a) din Constitutie, intrucéat solutia legislativa propune o masura temporara, care nu
va capata caracter definitiv in arhitectura legislatiei electorale si care are, mai degraba, caracter de

a asigura continuitatea in cadrul administratiei publice locale.

Or, dupa cum am mai subliniat anterior, avand in vedere c&, in concret, intentia de
reglementare a vizat evitarea unor blocaje la nivelul administratiilor locale, remediu prin care s-a creat
cadrul legal pentru ca acestea sa isi exercite mandatele Tn mod legal in perioada tampon iesirii din starea
de urgenta, apreciem ca, in realitate, solutia legislativa vizeaza modul de organizare al administratiei
publice locale, iar nu sistemul electoral, fiind incidente dispozitiile art. 73 alin. (3) lit. o) din
Constitutie: organizarea administratiei publice locale, a teritoriului, precum si regimul general privind

autonomia locala.

In consecinta, apreciem c& au fost incalcate dispozitiile art. 75 alin. (1) din Constitutia
Roméniei, in sensul ca prevederile legale in discutie trebuiau supuse spre dezbatere si adoptare

Camerei Deputatilor, ca prima Camera sesizata, si nu Senatului, acesta fiind Camera decizionala.

5.2 in ceea ce priveste incélcarea art. 147 alin. (4) din Constitutie, apreciem ca
jurisprudenta Curtii Constitutionale reprezintd un reper in procesul de legiferare, iar in transpunerea
caracterului general obligatoriu al deciziilor instantei de contencios constitutional, respectarea acestora se
impune fata de orice subiect de drept si autoritate sau institutie publica, asa cum este si cazul Parlamentului

n activitatea de legiferare.

6. Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 44/2020 a incalcat si
principiul securitatii juridice in componenta sa privind calitatea normei juridice, contravenind

dispozitiilor art.1 alin.(3) si alin.(5) din Constitutia Romaniei.

6.1 Astfel, Tn art.3 din lege se statueaza ca: ,Mandatele in curs ale primarilor, primarului general
al municipiului Bucuresti, presedintilor de consilii judetene, consiliilor locale, Consiliului General al
Municipiului Bucuresti si consiliilor judetene se prelungesc cu cel mult 6 luni de la data incetarii starii

de urgenta sau starii de alerta. ”

Enumerarea pe care legiuitorul o face, si care se doreste a fi exhaustiva, a mandatelor care se
prelungesc, contine si “mandatele in curs ale ...consiliilor locale, Consiliului General al Municipiului

Bucuresti si consiliilor judetene " .
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Textul normativ prevazut de art.3 este insa unul neclar, imprecis, imprevizibil in aplicarea sa
viitoare, chiar imposibil de aplicat, in considerarea faptului ca notiunile de mandate (in curs) ale
~consiliilor locale", ale , Consiliului General al Municipiului Bucuresti” si ale ,,consiliilor judetene”
nu exista in legislatia romaneasca. Nu exista nicio reglementare in dreptul pozitiv care sa foloseasca
notiunile sui-generis mai sus mentionate, astfel ca adecvarea comportamentului la norma juridica si

conformarea sociala sunt imposibile de realizat.

Asadar, lipsa de calitate a normei juridice este una flagranta, evidenta si genereaza o incélcare

grava a principiului securitatii juridice.

6.2. Pe de alta parte, cu privire la dispozitiile art.2 din Legea pentru aprobarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 44/2020, conform carora ,Procedurile privind organizarea alegerilor pentru
autoritatile administratiei publice locale se initiaza in termen de 6 luni de la data expirarii duratei starii de
urgenta sau starii de alertd ” apreciem ca, textul este neclar, deoarece nu precizeaza un termen
determinat, neechivoc, de la care incepe sa curga perioada de 6 luni in interiorul careia se initiaza
procedurile de organizare a alegerilor locale. Este neclar daca perioada de 6 luni incepe sa curga de la
incetarea starii de urgenta sau de la incetarea starii de alerta, aplicarea ambelor variante nefiind posibila,
una excluzand-o pe cealalta. Practic, este imposibila determinarea momentului de la care Parlamentul,
conform art.2 din actul normativ supus controlului de constitutionalitate, poate proceda la adoptarea legii
privind stabilirea datei alegerilor locale. Prin dispozitiile normative in vigoare, legiuitorul primar, cat si cel
derivat, are obligatia legala de a elabora acte normative clare, precise si neechivoce, astfel incat
destinatarul normei juridice sa poatd proceda in deplind cunostintd de cauza la adecvarea
comportamentului sau social la prescriptiile legii. Orice dispozitie normativa cu caracter echivoc constituie

un obstacol in aplicarea corecta a normei.

Cu privire la obligatia legiuitorului de a reglementa in mod clar, precis si neechivoc este si practica
in materie constitutionala. Astfel, in viziunea instantei de control constitutional ,nerespectarea normelor de
tehnica legislativa determind aparitia unor situatii de incoerenta si instabilitate, contrare principiului
securitatii raporturilor juridice in componenta sa referitoare la claritatea si previzibilitatea legii" (Decizia nr.
26 din 18 ianuarie 2012 si Decizia nr. 448 din 29 octombrie 2013).

Totodata, increderea legitima a destinatarilor in efectele dispozitiilor legale adoptate si, in
cele din urma, in calitatea actului de legiferare privit in ansamblu este afectata, Intrucat este imperativ ca
activitatea de normare si rezultatul acesteia sa creeze pentru orice subiect de drept previzibilitate in ceea

ce priveste conduita acestora si usurinta in adaptarea acesteia.

Or, in masura in care entitatile care detin competente de legiferare intervin nejustificat si
nefundamentat in procesul legislativ, doar pentru ca detin atributii constitutionale in aceasta sfera, apreciem
ca, in mod particular, standardul de previzibilitate al normei este puternic afectat, ceea ce genereaza o

grava insecuritate juridica, respectiv o atingere a increderii legitime.
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7. Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 44/2020 a incalcat si
principiul cooperarii loiale intre autoritatile statului, consacrat prin dispozitiile art.1 alin.(4) din

Constitutie

De esenta democratiei este ca puterile statului sa Tsi desfasoare activitatea in respect si colaborare

una in raport cu cealalts, toate fiind obligate s& colaboreze in realizarea binelui comun al societatii.

In acest scop, sunt instituite mecanisme constitutionale de realizare a competentelor specifice, fiind
stabilite limitele acestora prin dispozitii constitutionale si legale. Fiecare autoritate parte a unei puteri in stat
isi desfasoara activitatea in colaborare loiala fatd de Constitutie si fata de celelalte autoritati publice.
Interventia nepermisa a unei autoritati in competenta altei autoritati publice atrage sanctiuni menite sa

readuca autoritatea respectiva in matca sa constitutionala.

Astfel, prin Legea supusa criticii de neconstitutionalitate, in prezenta cauza, Parlamentul
Romaniei si-a insusit o prerogativa legala a Guvernului, aceea de a stabili, discretionar, data
alegerilor locale. Un astfel de demers legislativ, fara nicio motivare si desprins de contextul
normativ general referitor la modul de stabilire a datei alegerilor (s.n. pentru toate celelalte tipuri de
alegeri, respectiv alegeri prezidentiale, parlamentare, europarlamentare, Guvernul este cel care

stabileste data alegerilor), nesocoteste principiul colaborarii loiale intre autoritatile publice.

Aceasta incalcare a dispozitiilor art. 1 alin. (4) din Constitutie este cu atat mai grava cu cat
Parlamentul si-a arogat, nelegal, dreptul de a stabili data alegerilor, insa a lasat in sarcina Guvernului
obligatia de a stabili calendarul perioadei electorale, care incepe sa curga din momentul adoptarii legii
privind stabilirea datei alegerilor locale, dupa incetarea stérii de urgenta sau de alerta, Guvernul fiind astfel
pus Tn imposibilitate de a respecta termenul de ,cel putin 75 de zile inaintea votarii”, stabilit prin dispozitiile
art. 10 alin.(1) din Legea nr.115/2015. Si aceasta, deoarece Legea de stabilire a datei alegerilor locale are
nevoie de o perioada de timp variabila pentru a intra in vigoare, in functie de procedura aplicata, incluzand
si procedura de sesizare pentru control al constitutionalitatii legii, procedura de promulgare si cea de

publicare Tn Monitorul Oficial.

Fata de toate aceste argumente, apreciem ca Parlamentul, Tn mod nepermis, a incalcat
competenta de reglementare, competenta functionald a Guvernului si, raportat la maniera in care a
legiferat, a Tncalcat principiul constitutional al colaborarii si cooperérii loiale, avand in vedere ca, fara a tine
cont de prerogativa reglementarii exercitatd in mod legal de céatre Guvern, a intervenit asupra vointei
acestuia din urma, anihiland solutia legislativa, in lipsa unor motive reale sau temeinic justificate.

in transpunerea principiului constitutional al colaborarii si cooperarii loiale, Curtea
Constitutionala s-a pronuntat in repetate randuri cu privire la succesiunea evenimentelor legislative asupra
aceluiasi obiect de reglementare, aratand ca ,,Parlamentul poate sé& intervina in aceasta materie a legislatiei
referendare, cu conditia de a nu o supune unor modificari strict conjuncturale, pe baza unor sustineri

de oportunitate ori a intelegerii politice, care avantajeazd una sau alta dintre fortele politice
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reprezentate in Parlament si care formeaza la un moment dat o majoritate parlamentara” (Decizia
nr.334/2013).

Pe de altd parte, sub apanajul competentei de legiferare prevazute de art.61 alin.(I) din
Constitutie, legiuitorul primar nu poate proceda, in lipsa unor justificari obiective si intemeiate, la
modificarea, completarea sau abrogarea actelor normative adoptate de catre Guvern, asa cum, de
exemplu, in pofida calitatii de unica autoritate legiuitoare a tarii, nu este acceptat ca Parlamentul sa

legifereze in domeniile date prin lege Tn competenta expresa a Guvernului.

Asadar, interventia legislativd a Parlamentului este cu atat mai mult contrara dispozitiilor
constitutionale cu cat aceasta nu a fost justificata in niciun mod, dimpotriva, atdt amendamentele, cat si
demersurile de abrogare si eliminare a unor prevederi nu s-au circumscris unor ratiuni obiective, justificate
in mod real, fundamentate in fapt si in drept, motiv pentru care, acestea pot fi apreciate ca fiind de natura
conjuncturald, avand un puternic caracter de oportunitate si care tind sa avantajeze formatiunea sau

formatiunile politice care detin majoritatea in Parlament.

*

* *

Avand in vedere toate aspectele relevate anterior, consideram ca :

¢ in raport de obiectul sesizarilor si in limitele acestora - astfel cum au fost
formulate de autorii sesizarilor, respectiv un numar de 73 de deputati si Guvernul Roméniei — Curtea
trebuia sa constate doar neconstitutionalitatea Legii de aprobare a Ordonantei de Urgenta a
Guvernului nr.44/2020, intrucat doar cu privire la neconstitutionalitatea acestei legi a fost investita
si nu sa-si extinda controlul de constitutionalitate si asupra O.U.G. nr.44/2020, fapt ce echivaleaza
cu o sesizare din oficiu, nepermisda de normele constitutionale si legale care reglementeaza
atributiile instantei constitutionale.

e prin aceasta extindere nelegala de competenta, Curtea a schimbat, in mod
nepermis, obiectul sesizarilor intrucat, retindnd ca Guvernul si-ar fi incalcat competenta functionala
prin emiterea O.U.G. nr.44/2020, corelativ ar fi incalcat si principiul colaborarii loiale intre autoritati,
prin raportare la Parlamentul Roméniei, despre care, in opinia majoritara, se sustine ca era unica
autoritate competenta sa legifereze cu privire la prelungirea mandatelor alesilor locali si stabilirea
datei alegerilor.

Or, Guvernul Romaniei - autor al sesizarii in prezenta cauza — a fost cel care a invocat incalcarea
principiului colaborarii loiale intre autoritati de catre Parlament, astfel ca instanta constitutionala
avea obligatia de a raspunde punctual autorului sesizarii cu privire la aceasta critica de
neconstitutionalitate si nu sd modifice obiectul criticii, raportdndu-l la un alt act normativ —

0.U.G.nr.44/2020 — cu privire la care nu a fost sesizata;
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o totodata, Curtea trebuia sa constate incalcarea de catre Parlament:

- a principiului bicameralismului, in procesul legislativ desfasurat in
procedura de aprobare a O.U.G. nr.44/2020, principiu consacrat in art.61
alin.(2) din Constitutia Romaniei;

- a dispozitiilor constitutionale referitoare la intoarcerea legii, respectiv a
dispozitiilor art.75 alin. (1) si (4) prin raportare la art. 73 alin. (3) lit. 0), precum
si a art.147 alin.(4) din Constitutie;

- a principiului securitatii juridice, in componenta sa privind calitatea normei

juridice, principiu consacrat in art.1 alin.(5) din Constitutia Roméniei;

a principiului cooperdrii loiale intre autoritatile statului, principiu consacrat

in art.1 alin.(4) din Constitutia Romaniei,

toate acestea determinand neconstitutionalitatea legii in ansamblul sau.

Judecatori,
Dr. Livia Stanciu

Prof.univ.dr. Elena-Simina Tanasescu

OPINIE CONCURENTA

In acord cu solutia adoptatd - cu majoritate de voturi - prin Decizia nr.240 din 3 iunie 2020,
consideram ca, in mod corect si - mai ales - in limitele Constitutiei, Curtea a admis obiectia de
neconstitutionalitate si a constatat ca Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr.44/2020 privind prelungirea mandatelor autoritatilor administratiei publice locale cuprinse in perioada
2016-2020, unele masuri pentru organizarea alegerilor locale din anul 2020, precum si modificarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.57/2019 privind Codul administrativ, precum si Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr.44/2020, in ansamblul lor, sunt neconstitutionale.

Curtea intr-o stricta logica juridica a stabilit ca exista o anumita ordine de analiza a criticilor de
neconstitutionalitate formulate. Astfel, in mod evident, mai intai se analizeaza cele extrinseci si ulterior cele
intrinseci; totodata, criticile de neconstitutionalitate extrinseca sunt la randul lor susceptibile de a fi analizate
intr-o anumita ordine, prioritate avand cele care privesc raporturile institutionale intre autoritatile publice de
nivel constitutional si nu cele care aduc in discutie modul de desfasurare a unei proceduri constitutionale.
Astfel, avand in vedere coordonatele cauzei de fata, relatia dintre Parlament si Guvern trebuie analizata in

mod prioritar Tn raport cu orice alte critici de neconstitutionalitate formulate [principiul bicameralismului sau
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aspectele care tin de deficientele de formulare din cuprinsul legii de aprobare]. O abordare diferita ar duce
la ignorarea succesiunii firesti a raporturilor de drept constitutional vizate prin critica formulata.

Atunci cand se invoca principiul colaborarii loiale dintre autoritatile publice, prevazut de art.1 alin.(4)
si (5) din Constitutie, tine de domeniul evidentei ca evaluarea constitutionalitatii unui aspect particular si de
detaliu al relatiei dintre Parlament si Guvern [aspect invocat de autorii obiectiei de neconstitutionalitate] nu
poate face abstractie de intreaga arhitectura constitutionalda a raporturilor dintre acestea. O conduita
contrara ar demonstra un mod de abordare unilateral, selectiv, subiectiv si, in acelasi timp, partinitor. De
aceea, Curtea avea si si-a respectat obligatia constitutionala derivata din art.142 alin.(1) din Constitutie de
a examina in ansamblul sau problema cooperarii loiale dintre autoritatile publice implicate in procedura
delegarii legislative. Rolul Curtii Constitutionale de garant al suprematiei Constitutiei nu permite o
analiza a principiului colaborarii loiale numai dintr-o singura perspectiva, respectiv cea care
convine autorilor obiectiei de neconstitufionalitate. De aceea, ea trebuie efectuata dintr-o dubla
perspectiva, astfel cum s-a stabilit prin decizia la care formulam prezenta opinie concurenta, iar o
asemenea analiza nu reprezinta o extindere a sesizarii, Curtea pronunt&dndu-se strict in limitele art.1 alin.(4)
si (5) din Constitutie.

O abordare contrara celor de mai sus ar aduce in discutie o lipsa profunda de intelegere a
raporturilor dintre Parlament si Guvern si o distorsionare vadita a acestora.

Nu poate fi vorba de o sesizare din oficiu a Curtji Constitutionale. Din moment ce a fost sesizata cu
obiectia de neconstitutionalitate ce priveste legea de aprobare a unei ordonante de urgenta, Curtea are
competenta de a se pronunta atat asupra continutului si procedurii de adoptare a legii de aprobare a
ordonantei de urgenta, cat si asupra continutului si procedurii de emitere a ordonantei de urgenta astfel
aprobate. Este o jurisprudenta care a fost fundamentata inca din anul 1999 [Decizia nr.114 din 20 iulie
1999], prin urmare, exista o practica jurisdictionala in acest sens a Curtii Constitutionale de peste 20 de
ani.

Tot in jurisprudenta sa constanta, Curtea a statuat ca un viciu de neconstitutionalitate extrinsec ce
vizeaza ordonanta de urgenta nu poate fi acoperit de legea de aprobare a acesteia. Ordonanta de urgenta
trebuie sa fie eliminata din dreptul pozitiv, drept care trebuie respinsa prin lege.

De aceea este paradoxal faptul ca ordonanta de urgenta este adoptata intr-un domeniu in care
Guvernul nu avea competenta sa o faca si ca, in aceste conditii, numai legea de aprobare a acesteia ar fi
neconstitutionala. Cu alte cuvinte, intr-o logica secventiala si limitata, se propune constatarea
neconstitutionalitatii numai a legii de aprobare a ordonantei de urgenta, si nu si a ordonantei de urgenta.
Or, Curtea nu poate in mod indirect sa valideze o ordonanta de urgenta neconstitutionala prin constatarea
neconstitutionalitatii numai a legii de aprobare a acesteia. Astfel, nu se poate alege intre mentinerea
prezumtiei de constitutionalitate a ordonantei de urgenta in dauna legii de aprobare, din moment ce ambele
sunt contrare Constitutiei.

in considerarea celor expuse, atat ordonanta de urgenti — pentru ci a reglementat intr-un

domeniu in care Guvernul nu avea competenta functionala de a interveni -, cat si legea de aprobare
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a acesteia — pentru ca Parlamentul nu putea sa aprobe un act profund neconstitutional — sunt
neconstitutionale.

A analiza in mod fragmentat problema de constitutionalitate relevata in cauza, sub aspectul
raporturilor dintre Parlament si Guvern, pentru a evita problema esentiala ridicata de principiul cooperarii
loiale, ar aduce n discutie fie 0 necunoastere a acestor raporturi, fie o ignorare a rolului constitutional al
acestor autoritati publice.

In consecints, apreciem ca, in mod corect, Curtea admis obiectia de neconstitutionalitate si a
constatat ca atdt Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.44/2020 privind
prelungirea mandatelor autoritatilor administratiei publice locale cuprinse in perioada 2016-2020, unele
masuri pentru organizarea alegerilor locale din anul 2020, precum si modificarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr.57/2019 privind Codul administrativ, cat si Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.44/2020,

in ansamblul lor, sunt neconstitutionale.

Judecator,

prof. univ. dr. Mona-Maria Pivniceru
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