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1. Pe rol se afla solufionarea obiectiei de neconstitutionalitate a Legii privind aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr.66/2019 pentru modificarea si completarea Legii nr.117/2017 privind infiintarea
Institutului de Studii Avansate pentru Cultura si Civilizatia Levantului, obiectie formulatd de Presedintele
Romaéniei, in temeiul art.146 lit.a) din Constitutie si al art.15 din Legea nr.47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale.

2. Cu Adresa nr.CP1/590 din 30 martie 2020, Presedintele Romaniei a trimis Curtii Constitutionale
sesizarea formulata, care a fost inregistrata la Curtea Constitutionala cu nr.1899 din 30 martie 2020 si
constituie obiectul Dosarului nr.482A/2020.

3. In motivarea sesizarii de neconstitutionalitate, autorul obiectiei formuleaza critici de
neconstitutionalitate extrinseca, sustindnd cd Legea privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr.66/2019 pentru modificarea si completarea Legii nr.117/2017 privind infiintarea Institutului de
Studii Avansate pentru Cultura si Civilizatia Levantului a fost adoptaté cu nesocotirea prevederilor art.75
alin.(1), ale art.76 alin.(1), ale art.115 alin.(4), ale art.117 alin.(3) si ale art.147 alin.(4) din Constitutie.

4. Tn ceea ce priveste incélcarea art.115 alin.(4) si a art.147 alin.(4) din Constitutie, autorul sesizarii
arata ca Ordonanta de urgenta nr.66/2019 are ca obiect de reglementare modificarea si completarea Legii
nr.117/2017 privind infiintarea Institutului de Studii Avansate pentru Cultura si Civilizatia Levantului
(.S.A.C.C.L.), ,in scopul adoptarii unor masuri care sa imbunatateasca modul de desfasurare a activitétilor,
prin clarificarea statutului juridic al acestei institutii, stabilirea obiectivelor si reglementarea statutului
personalului angajat”. Analizdnd preambulul actului normativ si expunerea de motive a proiectului de lege
de aprobare a Ordonantei de urgenta nr.66/2019, rezultd ca ordonanta de urgenta a fost emisa deoarece
era necesara clarificarea ,statutului, a regimului de functionare si subordonare, precum si a incadrarii
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bune conditii a institutiilor publice, astfel incat sa poata fi atinse obiectivele avute in vedere de legiuitor la
infiintarea acestor structuri’. Printre motivele care, in viziunea Guvernului, justificd adoptarea actului
normativ se numara si recomandarile Curtii de Conturi, care a apreciat ca legislatia in domeniu este
lacunara, ceea ce impune ,necesitatea asigurarii conditiilor necesare functionarii in cele mai bune conditii
a institutiilor publice”.

5. Invocand jurisprudenta Curtii Constitutionale in materia adoptarii ordonantelor de urgenta,
respectiv in privinta conditiilor pe care acestea trebuie sa le indeplineasca pentru a fi in acord cu exigentele
inscrise in art.115 alin.(4) din Legea fundamentala, autorul sesizarii arata ca, referitor la infiintarea unor
autoritati administrative autonome prin intermediul unei ordonante de urgenta, Curtea a retinut ca ,Este
adevarat ca autoritatile administrative autonome se infiinteaza prin lege organica, iar statutul lor se poate
modifica tot prin lege organica, insa, astfel cum s-a retinut si in Decizia Curtii Constitutionale nr.15 din 25
ianuarie 2000 (publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.267 din 14 iunie 2000), situatia
extraordinara ce impune adoptarea unor masuri urgente pentru protejarea unui interes public poate reclama
instituirea unei reglementari de domeniul legii organice prin intermediul ordonantei de urgenta, care, daca
nu ar putea fi adoptatd, interesul public avut in vedere ar fi afectat, ceea ce este contrar finalitatii
constitutionale a institutiei” (Decizia nr.737 din 31 iulie 2012). Asadar, interventia in domeniul rezervat legii
organice pe calea unei ordonante de urgenta poate fi realizata numai pentru apararea unui interes public si
cu indeplinirea stricta a conditiilor prevazute in cuprinsul art.115 alin.(4), dezvoltate pe cale jurisprudentiala.
Prin decizia mentionata, Curtea a constatat constitutionalitatea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr.27/2012 privind unele masuri in domeniul cultural, retindnd ca in acel caz Guvernul a actionat pentru a
corecta un cadru normativ ce cuprindea un viciu de neconstitutionalitate, si anume faptul ca Institutul
Cultural Roméan functiona sub autoritatea Presedintelui Romaniei, avand in vedere ca Legea nr.47/1994
privind serviciile din subordinea Presedintelui Roméaniei nu continea vreo dispozitie potrivit careia in
subordinea Presedintelui Romaniei se pot organiza institutii publice de interes national avand natura juridica
a unor autoritati publice autonome.

6. Intr-o alti decizie a Curtii Constitutionale (Decizia nr.64 din 14 februarie 2018) s-a constatat
constitutionalitatea unei ordonante de urgenta care modifica modalitatea de desemnare a conducerii unei
autoritati administrative autonome - Autoritatea Nationala pentru Administrare si Reglementare in
Comunicatii (ANCOM). La acel moment statutul juridic al ANCOM era cel al unei autoritati administrative
autonome, supusa unor reglementari europene in domeniul comunicatiilor, Curtea retindnd céa interesul
public protejat prin aceste prevederi legale este reprezentat, in principal, de necesitatea asigurarii
reglementarii unitare si coerente a tuturor aspectelor privind organizarea si functionarea ANCOM, precum
si a evitarii disfunctionalitatilor in activitatea acesteia.

7. Autorul sesizarii sustine ca, spre deosebire de situatile mentionate, in cazul de fatd motivele
enuntate de initiatorii actului normativ nu sunt de natura sa justifice o situatie extraordinara a carei
reglementare nu putea fi améanata sau realizata pe calea procedurii obisnuite de legiferare. Prin raportare
la cele de mai sus, clarificarea statutului .S.A.C.C.L. si a altor aspecte ce tin de organizarea si functionarea
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prevederile art. 115 alin.(4) din Constitutie, asa cum acestea au fost dezvoltate prin jurisprudenta Curtii
Constitutionale, iar adoptarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.66/2019 s-a realizat cu incalcarea
exigentelor constitutionale si a jurisprudentei Curtii. Mai mult, viciul de neconstitutionalitate extrinsec nu
poate fi acoperit prin legea de aprobare a ordonantei de urgenta, motiv pentru care apreciaza ca atat
ordonanta de urgenta, cét si legea de aprobare a acesteia sunt neconstitutionale, in ansamblul lor.

8. Inceeace priveste incalcarea art.117 alin.(3) prin raportare la art.76 alin.(1), respectiv incalcarea
art.75 alin.(1) din Constitutie, autorul sesizarii observa ca, potrivit dispozitilor art.116 si art.117 din
Constitutie, administratia centrald de specialitate este formatd din doua mari tipuri de organe de stat,
clasificate din punctul de vedere al statutului lor in organe centrale de specialitate subordonate (ministerele
si alte organe centrale subordonate fie ministerelor, fie direct Guvernului si care pot purta diferite denumiri
precum: oficii, agentii, autoritati, departamente, comisii), respectiv organe centrale de specialitate
autonome, care nu se afla in raporturi de subordonare fata de alte autoritati publice. Caracteristica principala
a statutului autoritatilor autonome este faptul ca nu se afla in subordinea Guvernului sau a unei alte autoritati
publice, autonomia excluzand orice forma de subordonare. Aceste autoritati sunt organizate si Tsi
desfasoara activitatea ca si celelalte organe ale administratiei publice, cu deosebirea ca acestea nu au
organe ierarhic superioare, insa sunt supuse controlului parlamentar care se concretizeaza prin prezentarea
de rapoarte anuale sau ori de cate ori este nevoie.

9. In calificarea statutului 1.S.A.C.C.L., prin raportare la obiectivele acestei autoritati stabilite de
art.2 din Legea nr.117/2017, astfel cum acesta a fost modificat prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr.66/2019, respectiv prin raportare la atributiile acestuia prevazute de art.3 din acelasi act normativ, rezulta
ca I.S.A.C.C.L. este o autoritate a administratiei centrale de specialitate. In continuare, dat fiind faptul ca in
tot cuprinsul actului normativ care reglementeaza infiintarea, organizarea si functionarea acestei autoritéti
nu sunt prevazute dispozitii care sa releve o subordonare a acestei autoritati fatd de un alt organ ierarhic
superior, rezulta caracterul autonom al acesteia. Din aceasta perspectiva, noul statut al I.S.A.C.C.L. nu se
poate circumscrie in afara dispozitiilor strict si limitativ prevazute de legiuitorul constituant in cuprinsul
prevederilor art.116 si art.117 din Legea fundamentala.

10.Conform dispozitiei art.117 alin.(3) din Constitutie, autoritatile administrative autonome se pot
infiinta prin lege organica. Spre deosebire de autoritatile administrative autonome de rang constitutional
care functioneaza chiar in temeiul dispozitiilor Legii fundamentale (cum sunt Consiliul Suprem de Aparare
a Tarii - art.119, Consiliul Legislativ - art.79, Avocatul Poporului - art.58-60, Curtea de Conturi - art.140 sau
Consiliul Economic si Social - art.141), celelalte autoritati administrative autonome fie au fost infiintate prin
acte cu putere de lege, respectiv printr-o lege organica, fie chiar prin ordonanta de urgenta, a carei lege de
aprobare a fost insa adoptata cu respectarea dispozitiilor art.76 alin.(1) din Constitutie.

11.Asa cum s-a retinut Tn jurisprudenta Curtii Constitutionale, ,alin.(1) si (3) ale art.117, prevazand
ca ministerele se infiinteaza, se organizeaza si functioneaza potrivit legii si ca autoritatile administrative
autonome se pot infiinta prin lege organica, consacra principiul potrivit caruia acest domeniu este de
competenta exclusivd a Parlamentului” (Decizia nr.16 din 10 ianuarie 2007). In egalda masura, in
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dispune ca infiintarea unei autoritati administrative autonome se realizeaza prin lege organica nu se
limiteaza numai la dispozitia de infiintare, ci are in vedere si aspectele esentiale care sunt in legatura
intrinseca cu dispozitia normativa de infiintare (atributiile si actele acestora)” (Decizia nr.52 din 1 februarie
2018, par.36). Curtea a retinut ca actele si atributiile autoritatilor administrative autonome sunt in legatura
directa cu natura acestor autoritati, iar o asemenea autoritate se infiinteaza in scopul exercitérii atributiilor
si emiterii actelor, acestea din urma fiind cele care produc consecinte juridice.

12.0r, in cazul de fata, ordonanta de urgenta prin care I.S.A.C.C.L. dobandeste statut de autoritate
administrativa autonoma nu numai ca a fost aprobata printr-o lege ordinara, dar cuprinde si dispozitii care
reglementau atributiile acestei autoritati, aspecte aflate in legatura directa cu natura acestei autoritati, asa
cum s-a retinut n jurisprudenta Curtii. Avand in vedere aceste considerente, Legea privind aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.66/2019 a fost adoptata cu incalcarea art.117 alin.(3) din Constitutie,
fiind neconstitutionala, in ansamblul sau.

13.In continuare, autorul sesizarii arata ca, potrivit art.75 alin.(1) din Constitutie, se supun spre
dezbatere si adoptare Camerei Deputatilor, ca prima Camera sesizata, proiectele legilor organice prevazute
la art.117 alin.(3) din Constitutie. Asadar, in situatia nfiintarii unei autoritati administrative autonome,
Camera Deputatilor este Camera de reflectie, iar Senatul este Camera decizionala. Procedura de adoptare
a legilor organice si ordinare s-a modificat Tn urma revizuirii Constitutiei din anul 2003, realizadndu-se o
repartizare a competentelor intre cele doua Camere ale Parlamentului. in jurisprudenta sa, Curtea a statuat
ca ,in noua redactare a dispozitiilor constitutionale privitoare la competenta legislativa a Camerelor nu se
elimina principiul bicameralismului, dar se simplifica rigorile sale, Th sensul ca un proiect de lege adoptat de
o Camera se transmite celeilalte spre o examinare definitiva. Noutatea care apare rezida in faptul ca prima
Camera sesizata este privitd doar ca o camera care preexamineaza proiectul de lege inaintea votului decisiv
al celei de-a doua Camere. Este o formula rationalizatd a adoptarii legii in sistemul bicameral prin votul
decisiv al Camerei politice sau inferioare a Parlamentului” (Decizia nr.148 din 16 aprilie 2003).

14.1n speta dedusa judecatii, Legea privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr.66/2019 a fost adoptata de catre Senat, in calitate de Camera de reflectie, si de Camera Deputatilor, in
calitate de Camera decizionala, cu incalcarea competentelor constitutionale prevazute de art.75 alin.(1) din
Legea fundamentald, viciu procedural ce atrage neconstitutionalitatea legii supuse controlului de
constitutionalitate, in ansamblul sau.

15.Autorul obiectiei formuleaza si critici de neconstitutionalitate intrinseca, sustinand ca o serie de
dispozitii ale Legii privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.66/2019 incalca art.1 alin.(5)
din Constitutie. Astfel, potrivit art. unic pct.3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.66/2019, referitor la
atributia prevazuta la art.3 lit.b) din Legea nr.117/2017, I.S.A.C.C.L. ,elaboreaza norme, standarde,
instrumente de evidentd, chestionare, instrumente informatice, terminologii pentru documentarea
patrimoniului cultural si natural din spatiul Levantului si realizeaza studii, cercetari, analize, monitorizari,
programe si proiecte in domeniile de specialitate”. Din aceasta perspectiva, nu este clar care este actul prin
care 1.S.A.C.C.L. elaboreaza aceste norme la care legea face referire si care sunt destinatarii acestor
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cu dispozitia normativa de infiintare, motiv pentru care modul lacunar de reglementare contravine celor
statuate in jurisprudenta Curtii si incalca art.1 alin.(5) din Constitutie, Tn dimensiunea sa referitoare la
calitatea legii, astfel cum aceasta a fost dezvoltata in jurisprudenta Curtii Constitutionale.

16.Mai mult, din modul de formulare a atributiilor I.S.A.C.C.L., potrivit dispozitiilor art.unic pct.3 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.66/2019, o parte dintre acestea se suprapun cu cele ale altor
autoritati publice, interferand cu prevederi ale unor legi aflate in vigoare. Spre exemplu, cu privire la atributia
de a efectua ,studii si cercetari de specialitate in tara si in strainatate privind problematica politica, sociala,
economica si culturalad Tn spatiul Levantului din perspectiva istorica, contemporana si anticipare a viitorului”,
autorul sesizarii mentioneaza ca, potrivit art.8 din Legea nr.752/2001 privind organizarea si functionarea
Academiei Romane, printre atributile Academiei Roméane se numara si promovarea stiintei si culturii in
toate domeniile, respectiv editarea de opere din domeniul stiintelor, literelor si artelor, precum si publicatii
periodice. Din aceasta perspectiva, norma prevazuta de art.2 alin.(2) din lege, astfel cum a fost completata
prin ordonanta de urgenta, potrivit careia ,pentru indeplinirea obiectivelor prevazute la alin.(1), Institutul
colaboreaza cu Academia Roméana” este una neclara din moment ce atributiile celor doua institutii par a se
suprapune, aspect ce este contrar art.1 alin.(5) din Constitutie in componenta sa referitoare la calitatea legii.

17.1n ceea ce priveste art.unic pct.4 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.66/2019, norma este
neclara si imprecisa din multiple perspective. Conducerea unei autoritati administrative autonome tine in
mod direct de organizarea si functionarea acesteia, motiv pentru care aspectele privitoare la compunerea
conducerii trebuie sa fie reglementate la nivelul normelor primare, cu claritate si precizie, respectandu-se
standardele de calitate a legii, consacrate de art.1 alin.(5) din Constitutie, asa cum acestea au fost
dezvoltate in jurisprudenta Curtii. In primul rand, este incert numé&rul membrilor acestui organism de
conducere, neprecizandu-se numarul fiecarei categorii de memobri. In al doilea rand, fata de forma anterioara
a legii, s-a eliminat reglementarea referitoare la modalitatea de desemnare a celor 5 personalitati academice
straine din randul membrilor Academiei Mondiale de Arta si Stiinta, nefiind clar cui apartine competenta
desemnarii acestora. In al treilea rand, este neclar care este numarul de personalititi academice desemnate
de presedintele institutului, iar reglementarea este una lacunara, neprecizand criteriile pentru realizarea
acestor desemnari. In fine, dispozitia este lacunara si din punctul de vedere al intinderii mandatului
Consiliului stiintific, modul de formulare al acesteia fiind contrar exigentelor de calitate a legii.

18.De asemenea, potrivit art.unic pct.5 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.66/2019, cu
referire la art.5 din Legea nr.117/2017, conducerea institutului este asiguraté de un presedinte care are si
calitatea de presedinte al Colegiului director. Presedintele institutului este numit de Biroul permanent al
Senatului Roméniei, la propunerea Consiliului stiintific, dintre membrii acestuia, pentru un mandat de 5 ani
care poate fi reinnoit. Functia de presedinte al institutului este asimilata din punctul de vedere al salarizarii
cu functia de secretar de stat. O atare reglementare este lipsita de claritate si logica, din moment ce chiar
presedintele numeste unii membri ai Consiliului stiintific, legea neprecizdnd care este ordinea realizarii
acestor proceduri si ce se intdmpla in cazul in care functia de presedinte este vacanta, iar Consiliul stiintific
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stiintific, respectiv incetarea mandatului de presedinte. Din aceasta perspectiva, dispozitiile criticate incalca
art.1 alin.(5) din Constitutie, in componenta sa referitoare la calitatea legii.

19.1n concluzie, autorul obiectiei solicita admiterea sesizéarii de neconstitutionalitate si constatarea
neconstitutionalitatii Legii privind aprobarea Ordonantei de urgentda a Guvernului nr. 66/2019 pentru
modificarea si completarea Legii nr.117/2017 privind infiintarea Institutului de Studii Avansate pentru Cultura
si Civilizatia Levantului si a ordonantei de urgenta a Guvernului pe care o aproba, in ansamblul lor.

20.In conformitate cu dispozitile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, sesizarea a fost comunicatéd presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, precum si Guvernului, pentru a comunica punctele lor de vedere.

21.Presedintele Camerei Deputatilor a transmis cu Adresa nr.2/2886 din 5 mai 2020, inregistrata
la Curtea Constitutionala cu nr.2310 din 6 mai 2020, punctul sau de vedere cu privire la sesizarea de
neconstitutionalitate, prin care arata ca aceasta este neintemeiata.

22.Cu privire la criticile de neconstitutionalitate extrinsecd, raportate la prevederile art.115 alin.(4)
si ale art.147 alin.(4) din Constitutie, constatand ca legea criticata cuprinde un articol unic, potrivit caruia se
aproba Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.66/2019, astfel cum aceasta a fost publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.763 din 19 septembrie 2019, rezulta ca, pe calea sesizarii de
neconstitutionalitate, autorul acesteia critica insasi ordonanta de urgenta aprobata prin legea contestata.
Din perspectiva constitutionald, potrivit prevederilor imperative ale art.115 alin.(4), Guvernul poate exercita
competenta de a adopta ordonante de urgenta daca sunt indeplinite cumulativ anumite conditii. Situatia
extraordinara, una dintre cele trei conditii reglementate in art.115 alin.(4) din Legea fundamentala cu privire
la adoptarea ordonantelor de urgenta, este evidentiata in preambulul actului normativ emis de Guvern si
reprezinta o situatie juridica ce are caracter obiectiv, generatd de aspecte care nu sunt legate de vointa ori
actiunea Executivului, constand in ,blocarea unor activitati si proiecte care se afla in derulare si pentru care
s-au alocat si angajat fonduri bugetare in vederea implementarii” si care nu ar fi putut fi altfel aduse la
indeplinire in anul bugetar respectiv. Aceasta realitate nu a depins de vointa Guvernului care, luand act de
situatia obiectiva in legatura cu activitatea institutului, a fost nevoit sa reactioneze prompt prin
reglementarea masurilor necesare adecvate, respectiv pentru clarificarea regimului de functionare a
institutului prin departajarea neechivoca a atributiilor Consiliului stiintific, Colegiului director si presedintelui
institutului si pentru stabilirea nivelului de ierarhizare a acestui institut Tn raport cu ordonatorul principal de
credite, in vederea deblocarii unor activitati si proiecte care se afla in derulare si pentru care s-au alocat si
angajat fonduri bugetare Tn vederea implementarii, ludnd in considerare asumarea obligatiilor institutului ca
centru de excelenta al Academiei Mondiale de Arta si Stiinta - World Academy of Art and Science.

23.Legitimitatea constitutionala a acestei ordonante de urgenta este justificatd totodata de
necesitatea reglementérii in cel mai scurt timp posibil a unor prevederi legale care sa solutioneze imediat
aspectele care ar fi condus la blocarea unor activitati si proiecte pe care institutul le deruleaza, cu consecinta
functionarii ineficiente a acestei institutii publice, dupa cum reiese din preambulul Ordonantei de urgenta a
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interes public ca veniturile bugetului de stat sa fie utilizate in mod eficient si judicios, cu respectarea
principiului legal al responsabilitatii fiscal-bugetare.

24.Mai mult, presedintele Camerei Deputatilor sustine ca adoptarea de catre Guvern a unui proiect
de lege cu acelasi obiect de reglementare ar fi presupus un timp de lucru indelungat, aferent parcurgerii
circuitului adoptarii proiectelor de acte normative la nivelul Executivului, care implica etape prealabile cu
caracter obligatoriu reglementate in acest sens (avizarea de catre ministerele de resort, apoi de catre
institutiile publice competente, precum Consiliul Legislativ si Comitetul Economic si Social, Thaintarea
proiectului catre Secretariatul General al Guvernului, publicarea acestuia pe site-ul Secretariatului General
al Guvernului in vederea asigurarii consultarii publice cu cetatenii, cu asociatiile legal constituite etc.). lar
procesul legislativ, derulat chiar in procedura de urgentd in Parlament, ar fi presupus dezbaterea si
adoptarea proiectului de lege in cele doua Camere intr-o perioada de timp care ar fi condus la intrarea in
vigoare mult mai tarziu a dispozitiilor care aveau natura unor masuri urgente. Ca urmare, fiind intrunita
conditia referitoare la imposibilitatea amanarii reglementarii situatiilor stringente constatate, astfel cum
aceasta conditie este reglementata in art.115 alin.(4) din Legea fundamentala cu privire la adoptarea
ordonantelor de urgenta, Guvernul a adoptat in sedinta din 12 septembrie 2019 Ordonanta de urgenta nr.66,
pentru a evita o grava atingere adusa interesului public.

25.Presedintele Camerei Deputatilor arata ca elementele care fundamenteaza urgenta adoptarii au
fost prezentate de Guvern ih mod obiectiv atat in preambulul actului normativ adoptat, cat si in expunerea
de motive cu care acesta a fost inaintat in procedura legislativa, iar Camerele Parlamentului au apreciat ca
toate aceste conditii au fost pe deplin respectate, avand in vedere ca au aprobat ordonanta de urgenta
inaintata de Guvern cu o larga majoritate si cu un continut identic, fara a aduce amendamente de modificare
ori completare.

26.1n ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate extrinseca raportata la dispozitile art.117
alin.(3) coroborate cu ale art.76 alin.(1), respectiv ale art.75 alin.(1) din Constitutie, presedintele Camerei
Deputatilor mentioneaza ca, in legislatia infraconstitutionala, regimul juridic al autoritatilor administrative
autonome este configurat Tn art.69-74 din Codul administrativ.

27.1n ceea ce priveste reglementarea statutului juridic al 1.S.A.C.C.L., potrivit dispozitiilor art.1
alin.(1) din Legea nr.117/2017, acesta a fost infiintat ca ,institutie publicd de interes national, cu
personalitate juridica”, iar prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.66/2019, prevederea mentionata a
fost modificatd, dobandind urmatorul continut ,institutie publicd de specialitate, autonoma, de interes
national, cu personalitate juridicad”. Din perspectiva dreptului comparat si a analizei pe text, presedintele
Camerei Deputatilor observa ca diferentele constau in adaugarea sintagmei ,de specialitate” si a termenului
»2autonoma”, fara ca legiuitorul delegat sa denumeasca institutul ,autoritate administrativa autonoma”. Mai
mult, din perspectiva raporturilor functionale ale institutului cu Parlamentul, arata ca activitatea acestuia nu
este supusa controlului autoritatii legiuitoare, avand in vedere ca in sarcina conducerii institutului nu este
reglementata obligatia de a prezenta in fata Legislativului vreun raport de activitate sau cel putin vreo
informare Tn aceasta privinta, astfel cum este prevazut in cazul autoritatilor si institutiilor aflate sub control
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Autoritatea de Supraveghere Fiscala, Consiliul National al Audiovizualului, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminérii etc. In ceea ce priveste numirea/demiterea conducerii institutului, Parlamentul, in
plenul sau ori prin comisiile permanente parlamentare, nu dispune de nicio competenta. Legiuitorul a
prevazut exclusiv in competenta unui organism intern al Senatului, respectiv Biroul permanent, atributia de
a numi presedintele institutului, fara ca aceasta competenta sa aiba insaé un caracter deplin, fiind doar o
competenta partajatd, care este conditionatd de propunerea Consiliului stiintific al institutului si este
circumstantiata exclusiv la membrii acestui Consiliu.

28.De asemenea, se sustine ca Legea nr.117/2017, astfel cum a fost modificata si completata prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.66/2019, nu reglementeaza cu privire la ,categoriile de personal” ale
institutului, in sensul dispozitilor inscrise in Codul administrativ in privinta autoritatilor administrative
autonome, singurele dispozitii reglementand doar numarul maxim de posturi si modalitatea de salarizare a
personalului institutului, care trebuie sa fie in conformitate cu reglementarile aplicabile personalului
contractual platit din fonduri publice, ,asimilat personalului din organele de specialitate ale administratiei
publice centrale”.

29.Prin urmare, presedintele Camerei Deputatilor apreciaza ca nu pot fi retinute criticile de
neconstitutionalitate privind incalcarea art.117 alin.(3) prin raportare la art.76 alin.(1), respectiv incalcarea
art.75 alin.(1) din Constitutie.

30.1n ceea ce priveste criticile de neconstitutionalitate intrinseca, referitoare la lipsa de claritate a
pct.3-5 ale art.unic din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.66/2019 si, In consecinta, neconformitatea
acestora cu dispozitiile art.1 alin.(5) din Constitutie, presedintele Camerei Deputatilor considera ca nici
acestea nu sunt intemeiate. Referitor la critica potrivit careia ,nu este clar care este actul prin care
I.S.A.C.C.L. elaboreaza norme si care sunt destinatarii acestor norme”, cu referire la normele prevazute la
art.3 lit.b) din Legea nr.117/2017, arata ca, aplicand metoda interpretarii sistematice, termenul ,norme” are
intelesul si sensul juridic determinat de obiectivele pe care legiuitorul le-a instituit n privinta institutului (a
se vedea dispozitiile art.2 din Legea nr.117/2017), respectiv competentele reglementate in sarcina acestuia,
corelat cu structurile/entitatile cu care institutul stabileste relatii de colaborare. In ceea ce priveste
destinatarii ,normelor” contestate, acestia pot fi oricare dintre entitatile cu care institutul colaboreaza,
precum si cele inscrise la art.2 alin.(2) din Legea nr.117/2017: Academia Romana, academii din strainatate,
institutii guvernamentale, organizatii internationale, institutii de invatamant superior, institute si centre de
cercetare stiintifica, biblioteci, uniuni de creatie, asociatii si organizatii ale societatii civile din tara si din
strainatate. Presedintele Camerei Deputatilor sustine ca aspectele criticate pun Tn discutie modul de
interpretare si aplicare a dispozitiilor legale contestate, iar in absenta unei practici judiciare cvasiunanime,
faptul ca pot exista interpretari si aplicari diferite ale intelesului unei norme juridice in sens larg nu conduce
automat la neconcordanta acesteia cu Legea fundamentala (a se vedea, in acest sens, Decizia nr.336 din
30 aprilie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.342 din 19 mai 2015). Ins& cerinta
constitutionala a reglementarii predictibile nu presupune reglementarea ih amanunt, ci doar indeplinirea
exigentelor necesare aplicarii normelor juridice, si nu trebuie omis ca, la nevoie, persoanele interesate pot
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31.Cu privire la critica referitoare la atributiile institutului care se suprapun cu cele ale altor autoritati
publice, interferand cu prevederi ale unor legi aflate in vigoare, spre exemplu, cu atributile Academiei
Romaéne privind promovarea stiintei si culturii in toate domeniile, respectiv editarea de opere din domeniul
stiintelor, literelor si artelor, precum si publicatii periodice, prevazute de art.8 din Legea nr.752/2001,
presedintele Camerei Deputatilor precizeaza ca ambele acte normative invocate reprezinta legi cu caracter
special, de stricta interpretare si aplicare, iar existenta unor dispozitii similare nu echivaleaza cu necorelarea
prevederilor celor doua legi, asemanarea fiind determinata de faptul ca ele se regasesc in sfera aceluiasi
domeniu de reglementare juridica (cercetarea stiintifica), intre atributiile anterior mentionate ale celor doua
entitati fiind o relatie de tip gen proxim (activitatea Academiei Roméane) si diferenta specifica (activitatea
[.S.A.C.C.L)).

32.1n ceea ce priveste componenta si modalitatea de constituire a conducerii institutului, considera
ca acestea sunt reglementate cu suficienta claritate, iar critica de neconstitutionalitate vizeaza mai degraba
modalitatea legala de alegere a presedintelui institutului si de stabilire a mandatului conducerii acestuia,
aspecte care au valoarea unor consideratii personale si care excedeaza, astfel, incidentei prevederilor art.1
alin.(5) din Legea fundamentala.

33.Ca urmare, presedintele Camerei Deputatilor apreciaza ca prevederile ordonantei deduse
controlului de constitutionalitate respectd in ansamblul lor cerintele privind claritatea, precizia si
previzibilitatea normelor juridice. Conceptele si notiunile utilizate sunt configurate in concordanta cu dreptul
pozitiv, iar solutiile normative sunt redate in mod previzibil si univoc, cu respectarea prevederilor Legii
nr.24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative. Argumentele
prezentate de autorul sesizérii adauga ipoteze circumstantiale din perspectiva interpretativa, care
excedeaza intentiei de reglementare avute in vedere de Guvern si confirmate de Parlament prin legea care
aproba ordonanta de urgenta fara modificari sau completari, astfel ca nu pot fi retinute ca fiind relevante in
situatia examinata.

34.Avand in vedere considerentele prezentate, presedintele Camerei Deputatilor apreciaza ca
sesizarea de neconstitutionalitate este neintemeiata sub aspectul incidentei si temeiniciei argumentelor
invocate, actul normativ supus controlului Curtii Constitutionale fiind in concordanta cu Legea fundamentala.

35.Presedintele Senatului si Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la

obiectia de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctul de vedere al presedintelui Camerei Deputatilor, raportul
judecatorului-raportor, dispozitiile Legii privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.66/2019
pentru modificarea si completarea Legii nr.117/2017 privind infiintarea Institutului de Studii Avansate pentru
Cultura si Civilizatia Levantului si a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.66/2019, precum si prevederile
Constitutiei, retine urmatoarele:
36.Actul de sesizare are ca obiect al criticilor de neconstitutionalitate dispozitiile Legii privind
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nr.117/2017 privind infiintarea Institutului de Studii Avansate pentru Cultura si Civilizatia Levantului., care
prevad urmatoarele: ,,Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.66 din 12 septembrie
2019 pentru modificarea si completarea Legii nr.117/2017 privind infiintarea Institutului de Studii Avansate
pentru Cultura gi Civilizatia Levantului, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr.763 din 19
septembrie 2019.”

37.Cu toate ca autorul sesizarii nu indica expres ca obiect al criticilor de neconstitutionalitate
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.66/2019, din analiza motivelor de neconstitutionalitate invocate
rezultd ca si acest act normativ este dedus controlului, astfel ca instanta constitutionala va retine ca obiect
al sesizarii atat Legea privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.66/2019, cét si ordonanta
de urgenta supusa aprobarii.

38.Autorul sesizarii sustine ca dispozitiile criticate contravin prevederilor constitutionale ale art.1
alin.(5), ale art.75 alin.(1), ale art.76 alin.(1), ale art.115 alin.(4), ale art.117 alin.(3) si ale art.147 alin.(4).

39.1n vederea solutiondrii prezentei obiectii de neconstitutionalitate, Curtea va proceda la verificarea
indeplinirii conditiilor de admisibilitate a acesteia, prevazute de art.146 lit.a) teza intai din Constitutie si de
art.15 alin.(2) din Legea nr.47/1992, sub aspectul titularului dreptului de sesizare, al termenului in care
acesta este indrituit sa sesizeze instanta constitutionala, precum si al obiectului controlului de
constitutionalitate. Tn jurisprudenta sa, Curtea a statuat ca primele doua conditii se refera la regularitatea
sesizarii instantei constitutionale, din perspectiva legalei sale sesizari, iar cea de-a treia vizeaza stabilirea
sferei sale de competenta, astfel incat urmeaza a fi cercetate in ordinea mentionata, constatarea
neindeplinirii uneia avand efecte dirimante si facand inutild analiza celorlalte conditii (a se vedea, in acest
sens, Decizia nr.334 din 10 mai 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.455 din 31 mai
2018, par.27, sau Decizia nr.385 din 5 iunie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.488
din 13 iunie 2018, par.32).

40.Sub aspectul titularului dreptului de sesizare, prezenta obiectie de neconstitutionalitate a fost
formulata de Presedintele Romaniei, care, in temeiul art.146 lit.a) teza intai din Constitutie si al art.15 alin.(1)
din Legea nr.47/1992, are dreptul de a sesiza Curtea Constitutionald pentru exercitarea controlului de
constitutionalitate a priori, fiind, asadar, indeplinitéd aceasta prima conditie de admisibilitate.

41.Cu privire la termenul in care poate fi sesizata instanta de control constitutional, potrivit art.15
alin.(2) din Legea nr.47/1992, acesta este de 5 zile de la data depunerii legii adoptate la secretarii generali
ai celor doua Camere ale Parlamentului, respectiv de 2 zile, incepand de la acelasi moment, dacé legea a
fost adoptata in procedura de urgenta. Totodata, in temeiul art.146 lit.a) teza intai din Legea fundamentala,
Curtea Constitutionala se pronunta asupra constitutionalitatji legilor inainte de promulgarea acestora, care,
potrivit art.77 alin.(1) teza a doua din Constitutie, se face in termen de cel mult 20 de zile de la primirea legii
adoptate de Parlament. Cu privire la acest aspect, se constata ca Legea privind aprobarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr.66/2019 pentru modificarea si completarea Legii nr.117/2017 privind infiintarea
Institutului de Studii Avansate pentru Cultura si Civilizatia Levantului a fost adoptata, in procedura de
urgentd, de Camera Deputatilor, Camera decizionald, in data de 22 februarie 2020, a fost depusa, in data
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neconstitutionalitatea legii si apoi trimisa spre promulgare, in data de 11 martie 2020. Prezenta sesizare a
fost inregistrata la Curtea Constitutionala in data de 30 martie 2020. Intr-o atare situatie, luand act de faptul
ca sesizarea de neconstitutionalitate a fost formulata in ultima zi a termenului de 20 de zile, prevazut de
art.77 alin.(1) teza a doua din Constitutie, Curtea constata ca obiectia de neconstitutionalitate este
admisibild sub aspectul respectarii termenului in care poate fi sesizata instanta de control constitutional.

42.1n vederea analizarii admisibilitatii prezentei sesizari cu privire la cel de-al treilea aspect de
admisibilitate - obiectul controlului de constitutionalitate, respectiv stabilirea sferei de competenta a Curtii
cu privire la legea dedusa controlului, este necesara analiza criticilor formulate de autorul sesizarii.
Analizand temeiurile constitutionale invocate in sustinerea sesizarii de neconstitutionalitate, precum si
motivarea obiectiei formulate, Curtea observa ca obiectul criticii in prezenta cauza il constituie procedura
de adoptare a legii, precum si continutul normativ al ordonantei de urgenta a Guvernului pe care legea o
aproba.

43.Asadar, nefiind incident un fine de neprimire a sesizarii astfel formulate, Curtea Constitutionala
a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor art.146 lit.a) din Constitutie si ale art.1, art.10,
art.15, art.16 si art.18 din Legea nr.47/1992, sa se pronunte asupra constitutionalitatii prevederilor legale
criticate.

44.Cu titlu prealabil, Curtea retine ca in cadrul controlului a priori de constitutionalitate exercitat
asupra legilor de aprobare a ordonantelor se poate contesta si, implicit, instanta constitutionala poate
efectua controlul atat asupra aspectelor de constitutionalitate extrinseca, cat si a celor de constitutionalitate
intrinseca privind ordonanta astfel aprobata, intrucat ,ordonantele Guvernului aprobate de Parlament prin
lege, in conformitate cu prevederile art.115 alin.(7) din Constitutie, inceteaza sa mai fie acte normative de
sine statatoare si devin, ca efect al aprobarii de catre autoritatea legiuitoare, acte normative cu caracter de
lege, chiar daca, din ratiuni de tehnica legislativa, alaturi de datele legii de aprobare, conserva si elementele
de identificare atribuite la adoptarea lor de catre Guvern” (a se vedea, in acest sens, Decizia nr.95 din 8
februarie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.177 din 23 februarie 2006). Prin
urmare, Curtea a constatat ca, in cadrul atributiei Curtii Constitufionale prevazute la art.146 lit.a) teza intai
din Constitutie, pe calea controlului de constitutionalitate a legii de aprobare a ordonantei guvernamentale
se pot aduce in discutie critici de neconstitutionalitate extrinseca ce vizeaza modul de adoptare a
ordonantei, deci numai cu ocazia convertirii acesteia sub aspect formal in lege (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr.1 din 11 ianuarie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.53 din 23 ianuarie
2012, Decizia nr.214 din 9 aprilie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.435 din 3
iunie 2019).

45.Examinand criticile de neconstitutionalitate extrinsecd, respectiv critica raportata la dispozitiile
art.115 alin.(4) si ale art.147 alin.(4) din Constitutie, Curtea retine ca, potrivit jurisprudentei sale constante
referitoare la art.115 alin.(4) din Constitutie (spre exemplu, Decizia nr.255 din 11 mai 2005, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.511 din 16 iunie 2005, sau Decizia nr.68 din 27 februarie 2017,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.181 din 14 martie 2017), Guvernul poate adopta
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extraordinare; reglementarea acesteia sa nu poata fi amanata si urgenta sa fie motivata in cuprinsul
ordonantei. Situatiile extraordinare exprima un grad mare de abatere de la obignuit sau comun si au un
caracter obiectiv, in sensul ca existenta lor nu depinde de vointa Guvernului, care, in asemenea imprejurari,
este constrans sa reactioneze prompt pentru apararea unui interes public pe calea ordonantei de urgenta
(a se vedea mutatis mutandis Decizia nr.83 din 19 mai 1998, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.211 din 8 iunie 1998). De asemenea, potrivit Deciziei nr.258 din 14 martie 2006, publicata n
Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.341 din 17 aprilie 2006, ,Inexistenta sau neexplicarea urgentei
reglementarii situatiilor extraordinare [...] constituie in mod evident o barierda constitutionald Tn calea
adoptarii de catre Guvern a unei ordonante de urgenta [...]. A decide altfel inseamna a goli de continut
dispozitiile art.115 din Constitutie privind delegarea legislativa si a lasa libertate Guvernului sa adopte in
regim de urgenta acte normative cu putere de lege, oricand si - tindnd seama de imprejurarea ca prin
ordonanta de urgenta se poate reglementa si in materii care fac obiectul legilor organice - Tn orice domeniu”
(a se vedea si Decizia nr.366 din 25 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.644
din 2 septembrie 2014). Asa fiind, pentru emiterea unei ordonante de urgenta este necesara existenta unei
stari de fapt obiective, cuantificabile, independente de vointa Guvernului, care pune in pericol un interes
public. Cu prilejul pronuntarii Deciziei nr.255 din 11 mai 2005, precitata, Curtea a retinut ca ,invocarea
elementului de oportunitate, prin definitie de natura subiectiva, caruia i se confera o eficienta contributiva
determinanta a urgentei, ceea ce, implicit, il converteste in situatie extraordinara, impune concluzia ca
aceasta nu are, in mod necesar si univoc, caracter obiectiv, ci poate da expresie si unor factori subiectivi
[...].”

46.Intrucét prevederile constitutionale stabilesc cadrul si limitele exercitarii delegarii legislative,
conditionand legitimitatea si deci constitutionalitatea ordonantelor Guvernului de indeplinirea unor cerinte
exprese, calificate in jurisprudenta Curtii Constitutionale drept criterii de constitutionalitate, cu privire la
indeplinirea sau nu a exigentelor constitutionale se poate pronunta doar instanta constitutionala.

47.Din analiza jurisprudentei mentionate rezultd ca numai existenta unor elemente cu caracter
obiectiv, care nu au putut fi prevazute, poate determina aparitia unei situatii a carei reglementare se impune
cu celeritate. Constatarea acestor elemente se realizeaza de Guvern, care este obligat sa motiveze
interventia sa Tn preambulul actului normativ adoptat. Prin urmare, oportunitatea legiferarii se limiteaza la
decizia de a adopta actul normativ sau nu, de a avea o conduita activa sau pasiva, in conditiile in care sunt
demonstrate elementele cu caracter obiectiv, cuantificabil, prevazute de art.115 alin.(4) din Constitutie. Cu
alte cuvinte, decizia legiferarii apariine in exclusivitate legiuitorului delegat, care, daca hotaraste
reglementarea unei anumite situatii juridice, are obligatia de a se conforma exigentelor constitufionale (a se
vedea, in acest sens, Decizia nr.68 din 27 februarie 2017, precitata, par.87).

48.Pornind de la aceste premise jurisprudentiale, Curtea urmeaza sa analizeze in ce masura, prin
adoptarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.66/2019, Guvernul s-a conformat exigentelor
constitutionale privind demonstrarea existentei unei situatii extraordinare, a carei reglementare nu poate fi
amanata, precum si motivarea urgentei in cuprinsul ordonantei. Analizand titlul si continutul Ordonantei de
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si a completat un act normativ care vizeaza I.S.A.C.C.L., respectiv Legea nr.117/2017. Asa fiind, in
preambulul ordonantei de urgenta, Guvernul avea obligatia sa identifice situatiile extraordinare a caror
reglementare nu putea fi amanata si sa motiveze urgenta legiferarii cu privire la toate materia modificata.

49.Guvernul, fara a stabili expres care este situatia extraordinara a carei reglementare nu poate fi
aménata, a invocat ,functionarea ineficienta a unor institutii publice si existenta strict formala a acestora”,
.necesitatea adoptarii unor masuri urgente pentru clarificarea statutului, a regimului de functionare si
subordonare, precum si a incadrarii personalului institutelor de studii avansate din Romania” ca urmare a
recomandarilor formulate de Curtea de Conturi in cadrul misiunii de audit financiar al exercitiului bugetar
2018, precum si ,asumarea obligatjilor institutului ca centru de excelenta al Academiei Mondiale de Arta si
Stiinta - World Academy of Art and Science”, in vreme ce urgenta a fost motivata de ,posibilitatea
Tnregistrarii unor efecte negative semnificative, ca urmare a blocarii unor activitati si proiecte care se afla in
derulare si pentru care s-au alocat si angajat fonduri bugetare in vederea implementarii”.

50.Curtea constata ca, in justificarea situatiei extraordinare a carei reglementare se impune prin
adoptarea unei ordonante de urgentad Tn domeniul institutelor de studii avansate din Romania, respectiv
[.S.A.C.C.L., In preambulul actului normativ criticat, Guvernul se concentreaza pe existenta unei ,legislatii
lacunare”, care necesita ,clarificarea statutului, a regimului de functionare si subordonare, precum si a
fncadrarii personalului institutelor de studii avansate din Romania”. Cu alte cuvinte, se pune problema
emiterii Tn mod obligatoriu a unei ordonante de urgenta care sa ,asigure conditiile necesare functionarii in
cele mai bune conditii a institutiilor publice, astfel incat sa poata fi atinse obiectivele avute in vedere de
legiuitor la infiinfarea acestor structuri”. Or, un astfel de motiv, indiferent cum este exprimat, nu poate
constitui o situatie extraordinara care sa impuna adoptarea unei ordonante de urgentd. Functionarea
institutiilor publice se desfasoara potrivit legislatiei in vigoare, iar identificarea unor solutii de eficientizare
cu privire la statutul sau incadrarea personalului acestor institutii nu poate fi calificatd drept reglementare a
carei adoptare se impune in regim de urgenta, intrucat nu se fundamenteaza pe existenta unei situatii
extraordinare. Faptul ca exista posibilitatea producerii unor efecte negative ,ca urmare a blocarii unor
activitati si proiecte care se afla in derulare si pentru care s-au alocat si angajat fonduri bugetare” rezulta
din evaluarea modului in care sunt interpretate si aplicate dispozitiile legale in vigoare, precum si a modului
n care sunt exercitate competentele proprii de catre institutia publica, precum si de celelalte entitati cu care
acesta stabileste relatii de colaborare. Or, identificarea unor deficiente in regimul de functionare a unei
institutii publice din Romania, care ar putea sa fie cauzate de ,0 legislatie lacunarad” in domeniu, poate
constitui temeiul promovarii de catre Guvern a unui proiect de lege privind modificarea actualului cadru
normativ in domeniul institutelor de studii avansate din Romania, insa nicidecum o situatie extraordinara,
care necesita remediere urgenta, in sensul art.115 alin.(4) din Constitutie.

51.1n continuare, Curtea retine ca in cuprinsul preambulului Guvernul nu justifica adoptarea actului
normativ criticat in regimul derogator prevazut de art.115 alin.(4) din Constitutie, ci se limiteaza la a expune
argumente care demonstreaza doar necesitatea reglementarii. Astfel, vorbeste despre ,stabilirea nivelului
de ierarhizare a Institutului, Tn raport cu ordonatorul principal de credite”, ,clarificarea statutului de institutie
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a personalului institufiei raportat la dispozitjile legale Tn vigoare”, ,asumarea obligatiilor institutului ca centru
de excelenta al Academiei Mondiale de Arta si Stiinta - World Academy of Art and Science”, pentru ca, in
final, sa constate ,functionarea ineficienta a unor institutii publice si existenta strict formala a acestora”.

52.Curtea apreciaza ca, desi domeniul cercetarilor stiintifice asupra culturilor si civilizatiilor din
spatiul istoric al Levantului, protejarea arealelor geologice, biologice, geografice si arheologice sau
promovarea dialogului dintre popoarele din spatiul istoric al Levantului vizeaza interese sociale si culturale,
care pot fi circumscrise unui anumit interes public, elementele invocate drept situatii extraordinare, care sa
fie remediate in regim de urgenta, nu reprezinta stari de fapt obiective, cuantificabile, independente de
vointa Guvernului, care ar pune Tn pericol un interes public, si prin urmare nu intrunesc exigentele prevazute
de art.115 alin.(4) din Constitutie. Or, in conditiile in care jurisprudenta Curtii Constitutionale a statuat, cu
privire la conceptul de ,situatie extraordinard” si conceptul de ,urgentd”, ca acestea nu se suprapun cu
motivarea utilitatii reglementarii, a oportunitatii adoptarii actului normativ sau cu scopul/ratiunea legiferarii,
este evident ca situatia extraordinaré nu poate fi determinatad de existenta unui cadru legislativ lacunar,
imprevizibil, iar urgenta masurii nu poate fi justificatd de nevoia Tmbunatatirii acestui cadru sau de
constatarea ,existentei strict formale” a I.S.A.C.C.L.. Sub acest aspect, Guvernul nu a respectat nici
dispozitile art.6 alin.(1) din Legea nr.24/2000, potrivit carora ,Solutiile pe care le cuprinde [n.r. actul
normativ] trebuie sa fie temeinic fundamentate, ludndu-se in considerare interesul social, politica
legislativa a statului romén gi cerintele coreldrii cu ansamblul reglementarilor interne si ale armonizarii
legislatiei nationale cu legislatia comunitara si cu tratatele internationale la care Roménia este parte, precum
si cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului”.

53.Avand in vedere argumentele expuse, Curtea constatd ca Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr.66/2019 pentru modificarea si completarea Legii nr.117/2017 privind infiintarea
Institutului de Studii Avansate pentru Cultura si Civilizatia Levantului incalca prevederile art.115
alin.(4) din Constitutie.

54.Curtea Constitutionala a statuat in mod constant in jurisprudenia sa ca viciul de
neconstitutionalitate al unei ordonante simple sau al unei ordonante de urgenta emise de Guvern
nu poate fi acoperit prin aprobarea de catre Parlament a ordonantei respective. Legea care aproba
o ordonanta de urgenta neconstitutionala este ea insasi neconstitutionala (a se vedea, In acest sens,
cu titlu exemplificativ, Decizia nr.584 din 13 iunie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.457 din 6 iulie 2007, Decizia nr.421 din 9 mai 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.367 din 30 mai 2007, Decizia nr.1.008 din 7 iulie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
[, nr.507 din 23 iulie 2009, Decizia nr.738 din 19 septembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.690 din 8 octombrie 2012, Decizia nr.55 din 5 februarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.136 din 25 februarie 2014, sau Decizia nr.214 din 9 aprilie 2019, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.435 din 3 iunie 2019).

55.In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate extrinseca raportata la dispozitiile art.117
alin.(3) coroborate cu ale art.76 alin.(1), respectiv ale art.75 alin.(1) din Constitutie, Curtea apreciaza

necesara stabilirea naturii juridice a I.S.A.C.C.L. Potrivit art.1 din Legea nr.117/2017 privind infiintarea
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Institutului de Studii Avansate pentru Cultura si Civilizatia Levantului, astfel cum acesta a fost modificat prin
art. unic pct.1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.66/2019, I.S.A.C.C.L. este ,0 institutie publica de

X

specialitate, autonomd, de interes national, cu personalitate juridica”, si ,centru de excelentad al Academiei
Mondiale de Arta gi Stiintad - World Academy of Art and Science”. Institutul functioneaza, asadar, ca
institutie publica, finantata de la bugetul de stat, care are ca obiect principal de activitate cercetarea
stiintifica a culturilor si a civilizatiilor din spatiul istoric al Levantului si ca obiective protejarea arealelor
geologice, biologice, geografice si arheologice reprezentative pentru patrimoniul cultural universal, de catre
comunitatile universitare in colaborare cu comunitatile locale, si promovarea dialogului dintre popoarele din
spatiul istoric al Levantului [art.2 alin.(1) din lege, astfel cum a fost maodificat prin art. unic pct.2 din ordonanta
de urgenta]. Pentru indeplinirea acestor obiective, Institutul colaboreaza cu ,Academia Roméana, academii
din strainatate, institutii guvernamentale, organizatii internationale, institutii de invatadmant superior, institute
si centre de cercetare stiintifica, biblioteci, uniuni de creatie, precum si cu asociatii si organizatii ale societatii
civile din tara si din strainatate” [art.2 alin.(2) din lege, astfel cum a fost modificat prin art. unic pct.2 din
ordonanta de urgenta).

56.Potrivit art.2 alin.(1) lit.b) din Legea contenciosului administrativ nr.544/2004, autoritatea publica
este acel ,organ de stat sau al unitatilor administrativ-teritoriale care actioneaza, in regim de putere publica,
pentru satisfacerea unui interes legitim public”. De asemenea, legea asimileazad autoritatilor publice
.persoanele juridice de drept privat care, potrivit legii, au obtinut statut de utilitate publica sau sunt autorizate
sa presteze un serviciu public, in regim de putere publica”.

57.Avand n vedere statutul 1.S.A.C.C.L., obiectul sau de activitate, scopurile pentru care a fost
creat, precum si entitatile cu care institutul colaboreaza in vederea realizarii menirii sale, Curtea constata
ca acesta este o institutie publica de interes national, cu profil academic, avand ca specialitate
cercetarea stiintifica in domeniul culturii si civilizatiei. De asemenea, legea ii atribuie si statutul de
centru de excelenta al Academiei Mondiale de Arta si Stiinta. Or, niciunul dintre elementele enumerate nu
demonstreaza calitatea de autoritate publica administrativa a institutului, acesta nefiind nici organ de stat
care actioneaza in regim de putere publica si nici persoana juridica de drept privat care, potrivit legii, detine
statut de utilitate publica sau este autorizata sa presteze un serviciu public, in regim de putere publica. Cu
toate ca domeniul cercetarilor stiintifice asupra culturilor si civilizatiilor din spatiul istoric al Levantului,
protejarea arealelor geologice, biologice, geografice si arheologice sau promovarea dialogului dintre
popoarele din spatiul istoric al Levantului vizeaza interese sociale si culturale, care pot fi circumscrise unui
anumit interes public, legiuitorul nu a acordat statut de utilitate publica si nici nu a autorizat institutul sa
presteze un serviciu public.

58.Asa fiind, Curtea constatd ca prin Legea nr.117/2017 privind nfiintarea Institutului de Studii
Avansate pentru Cultura si Civilizatia Levantului nu s-a infiintat o autoritate administrativa autonoma, iar
prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.66/2019 nu s-au reglementat atributiile unei atare autoritati,
astfel ca nu poate fi retinuta critica raportata la dispozitiile art.117 alin.(3) din Constitutie, care prevad ca
JAutoritati administrative autonome se pot infiinta prin lege organicé”. Tn mod implicit, nu sunt incélcate nici

dispozitile constitutionale cuprinse Tn art.75 alin.(1) referitoare la ordinea de sesizare a Camerelor
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Parlamentului in cazul adoptarii unei legi care vizeaza infiintarea unei autoritati administrative autonome,
respectiv de modificare a statutului unei atare autoritati, si nici cele cuprinse in art.76 alin.(1) referitoare la
cvorumul de adoptare a legilor organice.

59.Fata de temeinicia motivelor de neconstitutionalitate extrinseca, retinutd prin raportare la
dispozitile art.115 alin.(4) din Constitutie, care afecteazd atdt Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr.66/2019 pentru modificarea si completarea Legii nr.117/2017 privind infiintarea Institutului de Studii
Avansate pentru Cultura si Civilizatia Levantului, cat si legea privind aprobarea ordonantei de urgenta, in
ansamblul lor, Curtea constatd ca nu mai este cazul sa examineze criticile de neconstitutionalitate
intrinseca formulate de autorul obiectiei de neconstitutionalitate (a se vedea mutatis mutandis Decizia nr.82
din 15 ianuarie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 33 din 16 ianuarie 2009,
Decizia nr. 355 din 23 mai 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.652 din 26 iulie
2018, Decizia nr.76 din 30 ianuarie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.217 din 20
martie 2019, sau Decizia nr.214 din 9 aprilie 2019, precitata).

60. Pentru considerentele aratate, in temeiul art.146 lit.a) si al art.147 alin.(4) din Constitutie,
precum si al art.11 alin.(1) lit.A.a), al art.15 alin.(1) si al art.18 alin.(2) din Legea nr.47/1992, cu unanimitate

de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
DECIDE:

Admite obiectia de neconstitutionalitate formulatd de Presedintele Romaniei si constata ca Legea
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.66/2019 pentru modificarea si completarea Legii
nr.117/2017 privind infiintarea Institutului de Studii Avansate pentru Cultura si Civilizatia Levantului si
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.66/2019 sunt neconstitutionale, in ansamblul lor.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei, presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului si
prim-ministrului si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 3 iunie 2020.
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